Sygn. akt IT AKa 317/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Adam Wrzosek (spr.)

Sedziowie: SA — Anna Zdziarska

SO (del.) — Monika Niezabitowska-Nowakowska
Protokolant: — st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2014 r.

sprawy A. D.

oskarzonej z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonej i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 19 maja 2014 r. sygn. akt VK 38/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu Warszawa-Praga w

Warszawie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W sprawie Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie sygn. akt V K 38/13 A. D. oskarzono o to, ze:

w dniu 17 stycznia 2007 roku w C., gm. J., pow. (...), woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej z
gbry powzietym zamiarem doprowadzila malzonkéw J. i I. C. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
warto$ci w kwocie 300.000 zl poprzez podpisanie umowy pozyczki w/w kwoty na czas do grudnia 2011 r., z ktorej

nie zamierzala sie wywigzac,
tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 19 maja 2014 r.

I. oskarzona A. D. uznal za winna dokonania zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.

294 § 1 k.k. skazal ja na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonej kary pozbawienia

wolnoS$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

III. na podstawie art. 33 § 1 - 3 k.k. wymierzyl oskarzonej kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych,

przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;



IV. zasadzil od oskarzonej oplate na rzecz Skarbu Panstwa w kwocie 380 zlotych i obciazyl ja kosztami postepowania
W sprawie.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyli obronca oskarzonej i prokurator.
Obronica oskarzonej zaskarzyt wyrok w catoéci, zarzucajac:

1) obraze przepisOw prawa materialnego w postaci art. 286 § 1 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji,
gdy oskarzona nigdy, a w szczegblno$ci w momencie zawierania z pokrzywdzonymi umowy, nie miala zamiaru
doprowadzenia pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia ich mieniem i nigdy w tym celu nie dzialala, a
zatem dzialaniem swym nie wypelnila znamion przestepstwa oszustwa,

2) obraze przepisbw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku w postaci obrazy art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodoéw z zeznan pokrzywdzonych oraz wyja$nien oskarzonej, a ponadto
pominiecie dowodu z historii transakcji finansowych dokonywanych na rachunku bankowym I. C.,

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢, a polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzona dzialala z zamiarem doprowadzenia pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem i dopuscila sie zarzucanego jej przestepstwa oszustwa.

W konkluzji apelacji obroniica wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej A. D. od zarzucanego jej czynu,
ewentualnie

2. uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonej, zarzucajac:

- obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 28681 k.k. polegajaca na nie uwzglednieniu w
opisie czynu przypisanego A. D. wszystkich ustawowych znamion przestepstwa z art. 28681 k.k. poprzez pominiecie
znamienia w postaci dzialania ,za pomoca wprowadzenia w blad co do mozliwosci i zamiaru wywigzania sie z
zaciagnietego zobowigzania”,

- obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 41382 pkt 1 k.p.k. majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, a polegajaca
na niedokladnym okresleniu przez Sad w wyroku skazujacym przypisanego oskarzonej czynu.

W konkluzji apelacji prokurator wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez przyjecie w opisie czynu
przypisanego oskarzonej A. D. znamion strony przedmiotowej przestepstwa z art. 28681 k.k. tj. dzialania za pomoca
wprowadzenia w blad co do mozliwosci i zamiaru wywigzania sie zaciggnietego zobowigzania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W odniesieniu do apelacji obroncy oskarzone;.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w zlozonej apelacji obrofica oskarzonej zawarl w pkt 1 zarzut obrazy prawa
materialnego, a w pkt 2 i w pkt 3 odpowiednio zarzuty obrazy przepisdbw postepowania i bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia. Obraza prawa materialnego moze polegaé¢ na blednej wykladni
zastosowanego przepisu, zastosowania nieodpowiedniego przepisu, a takze na

niezastosowaniu okre$lonego przepisu w sytuacji, gdy jego zastosowanie jest obowiazkowe. Obraza prawa
materialnego moze byé¢ przyczyna odwolawcza jedynie wtedy, gdy ma charakter samoistny. Judykatura i
doktryna shlusznie bowiem podkreslaja, ze naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu
(niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktore oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie



mozna wiec méwic o obrazie prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem
blednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepiséw procesowych (Komentarz do
Kodeksu postepowania karnego pod red. prof. dr hab. Zbigniewa Gostynskiego, Dom Wydawniczy ABC, 1998,
teza 5 do art. 483, str. 457-458 tom II). Tym samym obronca stawiajac zarzut obrazy przepiséw postepowania
skutkujace dowolng oceng zgromadzonego materialu dowodowego oraz zarzut btedu w ustaleniach faktycznych nie
mogt formulowaé zarzutu obrazy prawa materialnego. Analizujac zarzut z pkt 1 petitum apelacji, nie ulega jednakze
watpliwosci, ze faktycznie sprowadza sie on do kwestionowania ustalen poczynionych przez Sad I instancji.

Oszustwo jako przestepstwo celowoSciowe moze by¢ popelnione tylko z zamiarem bezpos$rednim, a celem sprawcy
jest osiggniecie korzy$ci majatkowej. Sprawca nie tylko musi uzyskac korzy$¢é majatkowa, lecz musi takze chcie¢ w tym
celu uzy¢ okre§lonego sposobu dzialania lub zaniechania. Jezeli jeden z tych elementow nie jest objety Swiadomo$cia —
nie ma oszustwa, jezeli ktoérego$ z nich sprawca nie chce, lecz tylko nan sie godzi — rowniez nie ma oszustwa. Oszustwo
zatem moze by¢ przestepstwem popelionym tylko umy$lnie z zamiarem bezpos$rednim, kierunkowym, obejmujacym
cel i sposéb dzialania (Komentarz do Kodeksu karnego Oktawii Gorniok, Stanistawa Hoca, Michala Kalitowskiego,
Stanistawa M. Przyjemskiego, Zofii Sienkiewicz, Jerzego Szumskiego, Leona Tyszkiewicza, Andrzeja Waska, Wyd.
ARCHE Gdansk 2002, teza 1 do art. 286, str. 1181 i cytowany tam wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
1973 r., sygn. III KR 278/73, OSNPG 1974/7/81). W przedmiotowej sprawie warunkiem niezbednym do przypisania
oskarzonej A. D. przestepstwa oszustwa bylo ustalenie, Ze w momencie zawarcia umowy pozyczki nie zamierzala sie
ona z niej wywiazaé.

Z zeznan pokrzywdzonych J. C. i I. C. wynika, ze pienigdze, ktore pozyczyli oskarzonej mialy by¢ przeznaczone
na zakup dzialek gruntu. Jednocze$nie Sad Okregowy ustalil Ze po otrzymaniu pozyczki oskarzona zwrobcila
pokrzywdzonym kwote 94.500 zl informujac, ze zostal zaptacony zadatek na zakup dzialek, a poniewaz ona i jej
siostra nie maja zalozonego konta bankowego korzystnym bedzie, aby $rodki uzyskane przez pokrzywdzonych z
zaciagnietych kredytow byly przechowywane na koncie bankowym I. C.. Kwote 94.500 zl pokrzywdzony I. C. wplacil
na rachunek bankowy w dniu 7 lutego 2007 r., a nastepnie na pro$be oskarzonej w dniu 1 marca 2007 r. wyplacil
cze$¢ pieniedzy i przekazal jej 70.000 zl. Zwrocenie przez oskarzona na pewien czas czeSci pieniedzy oraz to, ze
nastepnie oskarzona odebrala od pokrzywdzonych mniejsza kwote winno skutkowac rozwazeniem przez Sad meriti,
czy oskarzona zawierajac umowe pozyczki wypekila znamiona okres§lonego w art. 286 § 1 k.k. przestepstwa oszustwa.

Przypisany oskarzonej czyn dotyczy doprowadzenia pokrzywdzonych J. i I. malzonkéw C. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 300.000 z} i zwigzany jest on z zawarta z oskarzona umowa pozyczki na wyzej
wymieniong kwote. Sad Okregowy ustalil za$, ze oskarzona otrzymala od pokrzywdzonych pieniadze uzyskane
przez nich z zaciggnietych kredytéw, to jest lacznie kwote 249.163,83 zI. Nadto po zwroéceniu pokrzywdzonym
kwoty 94.500 zl oskarzona ponownie otrzymala od nich 70.000 zl. Pokrzywdzeni splacajac kredyty byli oczywiscie
zobowiazani do uiszczenia stosownych odsetek, jednakze zar6wno czyn zarzucony jak i przypisany oskarzonej nie
dotyczy doprowadzenia pokrzywdzonych do zawarcia uméw kredytowych w spos6b wskazany w art. 286 § 1 k.k.. W
tej kwestii Sad Okregowy nie zawarl zadnych rozwazan w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W zwigzku z powyzszym w ramach kontroli instancyjnej nie mozna bylo dokona¢ kontroli zasadnoéci zaskarzonego
wyroku. Tym samym wyrok ten podlega uchyleniu, a sprawa przekazaniu Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji ponownie przeprowadzi przewdd sadowy i po
uwzglednieniu uwag zawartych w niniejszym uzasadnieniu dokona wnikliwej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego, majac przy tym na uwadze sposéb w jaki zostaly wyplacone przez I. C. érodki finansowe uzyskane z
zaciagnietych kredytéw, co doprowadzi do wydania w sprawie trafnego rozstrzygniecia.

W odniesieniu do apelacji prokuratora.

Ma w pelni racje skarzacy, ze w opisie czynu przypisanego sprawcy nalezy zamiesci¢ wszystkie znamiona popelnionego
przez niego czynu.



O powyzszym winien pamieta¢ Sad Okregowy w przypadku wydania wyroku skazujacego po ponownym rozpoznaniu
sprawy.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



