Sygn. akt IT AKa 352/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2014r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Marek Czecharowski

Sedziowie: SO (del.) — Agnieszka Wilk

SA — Adam Wrzosek (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2014 r.

sprawy z wniosku R. M.

0 odszkodowanie i zados$céuczynienie za wykonanie kary, ktorej nie powinien byl poniesé
na skutek apelacji, wniesionej przez petlhomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 lipca 2014 r. sygn. akt XVIII Ko 18/14

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze zasqgdzone od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy R. M. odszkodowanie podwyzsza z kwoty 4 000 (czterech tysiecy) zt do kwoty 8 703
(osmiu tysiecy siedmiuset trzech) zl;

II. w pozostalym zakresie wyrok w zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy;

III. wydatkami za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XVIII Ko 18/14 rozpoznal wniosek R. M. o zasadzenia od Skarbu
Panstwa na jego rzecz kwoty 28.265,30 zt. tytulem odszkodowania i 50.000 zl. tytulem zado§éuczynienia za wykonanie
kary, ktorej nie powinien odbyé w okresie od 13 lipca 2012 r. do 24 sierpnia 2012 r., orzeczonej w wyroku nakazowym
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 9 czerwca 2009 r. sygn. akt I1I K 468/09.

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2014 r. Sad Okregowy:

I. na podstawie art. 552 § 2 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz R. M. kwote 4.000 zl (cztery tysigce
zlotych) tytutem odszkodowania oraz kwote 20 000 zt (dwadziescia tysiecy ztotych) tytulem zadoééuczynienia, wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, za wykonanie kary w okresie od 13 lipca
2012 roku do 24 sierpnia 2012 roku orzeczonej wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa
w Warszawie z dnia 9 czerwca 2009r. sygn. akt III K 468/09, ktory to wyrok nakazowy zostal uchylony i umorzono
postepowanie w tym zakresie w wyniku wznowienia postepowania na mocy wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 26 lutego 2013r. sygn. akt



X Ko 76/13;

II. w pozostalym zakresie wniosek oddalil;

III. na podstawie art. 554 § 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl petnomocnik wnioskodawcy. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 410 k.p.k., ktére mialo istotny wplyw na treéc
zaskarzonego wyroku,

tj. co do wysokoéci zasadzonego odszkodowania, polegajace na pominieciu fragmentu zeznan wnioskodawcy
zlozonych w toku rozprawy w dniu 26 czerwca 2014 r. dotyczacych poniesionych kosztéw zakupu zywnos$ci w czasie
pobytu w Areszcie Sledezym;

2. obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k., ktére mialo istotny wplyw na tre$¢
zaskarzonego wyroku, tj. co do wysokosci zasadzonego odszkodowania, poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w
sposob zawierajacy niekonsekwencje i sprzeczno$ci w zakresie oceny skladnikéw i rozmiaru straty poniesionej przez
wnioskodawece, polegajace na tym, iz Sad I instancji wyjasénil w uzasadnieniu wyroku, iz szkoda wnioskodawcy wynosi
4.000 zl, identyfikujac ta kwote w calo$ci jako warto$¢ nieosiagnietych oszczedno$ci w miesigcu sierpniu 2012 r. i
jednoczeénie wskazal w dalszej czeéci uzasadnieniu wyroku, iz dokonujac wyliczenia wysokoéci szkody i sktadnikow
ja stanowiacych uwzglednil w tym zakresie wydatki ponoszone przez wnioskodawce, w tym takze w zakresie kosztéw
wynajmu mieszkania w sierpniu 2012 r., czego jednak nie uczynil;

3. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 445 § 1 k.c., i art. 448 k.c., przez zasadzenie zado$¢uczynienia,
ktére nie uwzglednia wszystkich ustalonych w sprawie okolicznoéci majacych wplyw na jego wysokos§¢ i w
konsekwencji zasadzenie niewspo6imiernie niskiej w stosunku do krzywdy kwoty.

W konkluzji apelacji pelnomocnik wnioskodawcy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci oddalajacej roszczenia wnioskodawcy o zaplate odszkodowania, z
uwzglednieniem zasadzonej przez Sad Okregowy kwoty 4.000 zl tytulem odszkodowania oraz kwoty 20.000 z}
tytulem zadoSéuczynienia i zasadzenie od Skarbu Panstwa zado$cuczynienia w pozostalej dochodzonej kwocie oraz
odszkodowania w dodatkowej kwocie 4.703,22 zk;

ewentualnie o

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest czesciowo zasadna.

Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania naleznego wnioskodawcy Sad Okregowy stwierdzil, ze R. M. z wynagrodzenia
uzyskiwanego za $wiadczong prace mogl zaoszczedzié miesiecznie kwote 4.000 zt i w tej wysokoSci zasadzil
odszkodowanie za sierpien 2012 r., w ktérym oskarzony odbywajac kare pozbawienia wolnosci orzeczona w sprawie
Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie sygn. akt III K 469/09, korzystal z urlopu bezplatnego.
Skarzacy ma w pelni racje, ze wnioskodawca byl zobowigzany uisci¢ czynsz za mieszkanie rowniez za miesigc sierpien
2012 1., a wiec takze za okres od 1 do 24 sierpnia kiedy by} pozbawiony wolnoéci. W zwiazku z tym, ze w sierpniu 2012
r. przebywal on na urlopie bezplatnym, to czynsz musial pokry¢ ze swych oszczedno$ci. Dlatego tez odszkodowanie
nalezne wnioskodawcy za wyzej wymieniony okres winno by¢ powiekszone o kwote wydatkowana na oplate czynszu
za okres 1 — 24 sierpnia 2012 r. kiedy byl pozbawiony wolnosci. Zwazywszy, ze wnioskodawca placil za mieszkanie
2.200 zl miesiecznie, to kwota nalezna z tego tytulu za 24 dni wyniosla 1.703 zl, po zaokragleniu.



W apelacji podniesiono, ze koszt przestanych wnioskodawcy paczek zywnoséciowych i kart telefonicznych wyniost
3.000 z} i pienigdze wylozone na ten cel przez A. D. i G. M. zostaly im przez wnioskodawce zwrdcone. Na rozprawie
odwolawczej Sad Apelacyjny przeprowadzit dowod z dokumentéw w postaci potwierdzen wykonania przelewow w
dniu 28 sierpnia 2012 r. na rzecz G. M. na kwote 2.500 zt i w dniu 26 wrzeénia 2012 r. na rzecz A. D. na kwote 500 zl.
Podczas przestuchania na rozprawie przed Sadem I instancji wnioskodawca zeznal, ze koszty jego dozywiania podczas
pobytu w jednostce penitencjarnej wyniosly 2.000 zl. Nie okreslil on jednakze wydatkéw na karty telefoniczne. W
tej sytuacji brak jest podstaw do kwestionowania, ze kwoty przekazane przez wnioskodawce G. M. i A. D. dotycza
zwrotu pieniedzy faktycznie wydatkowanych przez nich na rzecz wnioskodawcy w trakcie odbywania przez niego kary.
Pozostawiajac bez komentarza zachowanie znajomych wnioskodawcy, ktérzy przyjeli zwrot wydatkoéw poniesionych
na rzecz wnioskodawcy znajdujgcego sie w ciezkim polozeniu w zwiazku z pozbawieniem go wolnoéci, nalezy zgodzié
sie ze skarzacym, ze skoro wnioskodawca nie miat w sierpniu 2012 r. Zrodel dochodow, to przekazang G. M. i A. D.
kwote 3.000 zt musial wylozy¢ z oszczednosci, uszczuplajac je tym samym. Nie ma przy tym znaczenia, ze kwota 500
z} zostala przelana we wrze$niu 2012 r. albowiem o powyzszg kwote zmniejszyla sie wysokoéé¢ oszczednoSci jakimi
mogl wnioskodawea dysponowaé po otrzymaniu wynagrodzenia za prace za miesiac wrzesien 2014 r.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca trafnie przytoczyt wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r.
sygn. akt IV KK 137/11, ze ,szkoda na gruncie art. 552 § 2 i § 4 k.p.k., jako obejmujaca réznice miedzy stanem
majatkowym pozbawionego wolnosci, jaki by istnial, gdyby wnioskodawcy nie aresztowano, a stanem rzeczywistym
z chwili odzyskania przez niego wolnoSci, musi uwzgledniaé¢ takze wykazane w sprawie zobowiazania pieniezne,
w ktérych pokryciu musi on obecnie uczestniczy¢, zaciagniete (...) na pokrycie uzasadnionych kosztéw swego
utrzymania, ktorych to zobowiazan by nie bylo, gdyby nie zostal on tymczasowo aresztowany” (OSNKW 2011/11/105).

Dlatego tez zasadzona na rzecz wnioskodawcy przez Sad
I instancji kwote odszkodowania nalezato powiekszy¢ o wydatki poniesione z tytulu czynszu za mieszkanie (1.703 z1)
i zwrocone znajomym wydatki poniesione przez nich na paczki zywnosciowe i karty telefoniczne (3.000 z}).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia Sad Okregowy wziagl pod uwage
zaroéwno czas przez jaki wnioskodawca byl pozbawiony wolnosci, jak rowniez to, iz nigdy wcze$niej nie przebywal on w
jednostce penitencjarnej, co poglebilo negatywne do§wiadczenia zwigzane z odbywaniem kary, ktorej wnioskodawca
nie powinien ponieé¢. Nie mozna jednakze zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacego, ze okolicznoSci te zostaly jedynie
dostrzezone i nie poddano ich glebszej analizie, w tym we wzajemnych ich powigzaniu. Podobnie nie mozna zgodzi¢
sie ze stanowiskiem skarzacego, ze Sad Okregowy nie uwzglednil, iz wnioskodawca bedac dyrektorem (...) sp. z 0.0.
nie mégl w trakcie odbywania kary pelnié¢ swoich obowigzkéow. Sad Okregowy okolicznoéci te uwzglednil w swoich
rozwazaniach, co wynika wprost z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku nie przytaczal zeznan wnioskodawcy, dotyczacych jego roli w firmie, w
ktorej byl zatrudniony. Sad Okregowy w rozwazaniach dotyczacych wysoko$ci zasadzonego zado$éuczynienia nie
podniost tez, ze wnioskodawca poza tym, iz jest dyrektorem spolki, posiada wyzsze wyksztalcenie. Brak odniesienia
sie do powyzszych kwestii nie oznacza, ze nie zostaly one faktycznie uwzglednione przy ustalaniu wysokosci
zado$éuczynienia naleznego wnioskodawcy. Zrozumialym jest, ze pozbawienie wolno$ci osoby, ktéra kieruje firma
wplywa negatywnie na dzialalno$¢ prowadzong przez ten podmiot i powoduje u takiej osoby stres zwigzany nie
tylko z obawa utraty pracy lecz takze wynikajacy z poczucia odpowiedzialnoSci za podleglych mu pracownikow
oraz niemozno$ci wykonywania powierzonej mu pracy i nie byto potrzeby zawierania w tej materii uwag w tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Orzekajac o zado$¢uczynieniu za doznang krzywde Sad I instancji wzial pod uwage, ze wnioskodawca w zwiazku z
osadzeniem go w zakladzie karnym korzystal z urlopu wypoczynkowego.

Ustalenie jaka kwota zado$tuczynienia, o ktérej mowa w art. 552 k.p.k., w konkretnych okolicznoéciach jest
»~odpowiednia” nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. Istotne jest tylko to, aby wszystkie relewantne
okolicznoSci sprawy zostaly wziete pod uwage (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r. sygn. akt



IV KK 408/12 LEX 1294352). Zarzut niewla$ciwego ustalenia kwoty zado$cuczynienia moze by¢ skuteczny tylko
wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza zasady ustalania tego zado$¢uczynienia, natomiast w
ramach kontroli instancyjnej nie jest mozliwe wkraczanie w sfere swobodnego uznania sedziowskiego. O razacym
naruszeniu zasad ustalenia ,odpowiedniego” zado$éuczynienia mogloby $wiadczy¢ przyznanie zado$cuczynienia
wrecz symbolicznego, zamiast stanowigcego rekompensate doznanej krzywdy (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 29 wrzesnia 2011 r. sygn. akt I AKa 362/11 KZS 2012/1/84 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 20 marca 2013 r. sygn. akt IT AKa 32/13 LEX nr 129064). Majac na uwadze ekwiwalent nalezny wnioskodawcy
za urlop wypoczynkowy, uwzgledniony przez

Sad I instancji przy zasadzeniu zado$Cuczynienia, to zasadzona z tego tytulu kwota 20.000 zt jest wlasciwg
rekompensata, wspotmierna do doznanej przez wnioskodawce krzywdy spowodowanej wykonaniem wobec niego
kary, ktérej nie powinien odby¢. Nalezy pamieta¢, ze odpowiednio$¢ kwoty zadoSéuczynienia ma stuzyé zlagodzeniu
doznanej krzywdy, a jednoczeénie nie by¢ zrodlem wzbogacenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12
marca 2008 r. sygn. akt IT AKa 36/08 KZS 2008/6/73 i cyt. tam wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2000 r.
sygn. akt III CKN 582/98, LEX

nr 52776).
O wydatkach za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 554 § 2 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



