Sygn. akt I1 AKa 353/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Zbigniew Kapinski (spr.)

Sedziowie: SA — Miroslawa Strzelecka

SO (del.) — Ewa Gregajtys

Protokolant: — st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora Elzbiety Kozakiewicz - Jackowskiej
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014 r.

sprawy J. S.

o zadoséuczynienie za doznanqg krzywde

na skutek apelacji, wniesionej przez petlhomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 czerwca 2014 r. sygn. akt XII Ko 1/14

utrzymuyje w mocy zaskarzony wyrok uznajgc apelacje wniesionqg przez pelmomocnika
wnioskodawcy J. S. za oczywiscie bezzasadng; kosztami postepowania odwolawczego obciqza
Skarb Panstwa; zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. G. — Kancelaria Adwokacka w W.
147,60 zl w tym 23% podatek VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng swiadczonq z urzedu
przed Sadem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie po rozpoznaniu sprawy z wniosku J. S. przeciwko
Skarbowi Panstwa o zado$Cuczynienie za doznang krzywde, wniosek J. S. o zado$éuczynienie oddalil, orzekl o
wynagrodzeniu dla ustanowionego z urzedu pelnomocnika oraz kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez petnomocnika wnioskodawcy w calosci. Skarzaca zarzucila temu
wyrokowi na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw prawa procesowego tj. art. 552 § 1 k.p.k. poprzez
niewlasciwag interpretacje definicji kary i bledne uznanie, ze ,skazanie na lagodniejszg kare” nie dotyczy wykonanej
blednie kary dodatkowej a wladnie taka kara bylo pozbawienie praw publicznych wnioskodawcy, co w konsekwencji
doprowadzilo do niezastosowania tego przepisu.

Podnoszac powyzszy zarzut wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie zado$¢uczynienia w wysoko$ci
30.000 zlotych na rzecz wnioskodawcy, ewentualnie o uchylenie orzeczenia w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W aktach sprawy znajduje sie rowniez pismo procesowe wnioskodawcy J. S. zatytulowane ,Apelacja — Wniosek”, w
ktorym autor pisma kwestionuje niewlasciwa delegacje czlonkéw skladu orzekajacego tj. SSR Malgorzaty Jareckie;j.



Whnioskodawca w tresci pisma o$wiadczyt rowniez, ze domaga sie i Zada zado$cuczynienia kwoty finansowej 30.000
z} za doznang z racji niestusznie orzeczonego wobec niego $rodka karnego 7 lat pozbawienia praw publicznych, co
zdaniem autora pisma bylo niedopuszczalne, oczywiste, stanowilo naruszenie jego dobr osobistych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Whniesiona apelacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Zarzut obrazy art. 552 § 1 k.p.k. podniesiony przez pelnomocnika wnioskodawcy jest calkowicie bezpodstawny i
chybiony. Sad Okregowy dokonal bowiem prawidlowej i wlasciwej wykladni tego przepisu i zasadnie uznal, zZe na
podstawie art. 552 § 1 k.p.k. mozna dochodzi¢ zado$éuczynienia ale jedynie w sytuacji gdy doznana krzywda wynikla z
wykonania wzgledem wnioskodawcy w calo$ci lub w czesci kary, ktorej nie powinien byt on ponie$é. Zatem w sposéb
jednoznaczny z powyzszego przepisu wynika, ze przedmiotowy przepis dotyczy wylacznie wykonania w caloSci lub w
czedci kary a nie §rodka karnego.

Zasadnie uznal Sad Okregowy, ze skoro pojecie kary dodatkowej pozbawienia praw publicznych wystepujace w
kodeksie karnym z 1969 r., zostalo na gruncie obecnie obowigzujacego Kodeksu karnego

zastapione instytucja $rodka karnego o ktérym mowa w art. 39 pkt 1 k.k.,

to rozpoznajac wniosek J. S. o zasadzenie zadoSéuczynienia nalezy uwzglednié¢ obecnie obowigzujace unormowanie
iuzna¢, ze pozbawienie praw publicznych jest Srodkiem karnym a nie kara dodatkows, gdyz tego rodzaju okreSlenie
obecnie w Kodeksie karnym nie wystepuje.

Podniesione w apelacji przez skarzaca argumenty zdaniem Sadu Apelacyjnego maja charakter wylacznie polemiczny
i nie powazaja w zaden sposéb dokonanej przez Sad meriti interpretacji i wykladni art. 552 § 1 k.p.k., ktora
znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Nie maja za$§ zadnego znaczenia okoliczno$ci podniesione
w koncowej czesci uzasadnienia omawianego pisma dotyczacej rzekomych krzywd, jakich doznat wnioskodawca
wskutek wykonywania wobec niego pozbawienia praw publicznych w sytuacji, gdy dochodzenie zado$¢éuczynienia z
tego tytulu na podstawie art. 552 § 1 k.p.k. jest prawnie niedopuszczalne.

Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie pismo wnioskodawcy J. S., ktére w istocie nie zawiera zadnych
merytorycznych argumentéw zastugujacych na akceptacje ze strony Sadu odwolawczego. Kwestia niewlaéciwej
delegacji jednego z czlonkdw skladu orzekajacego byla podnoszona juz na etapie postepowania pierwszoinstnacyjnego
przez autora tego pisma.

Nalezy podkresdli¢, ze kwestia wlasciwego skladu Sadu Okregowego orzekajacego w sprawie XVIII K 221/98 zostala
prawomocnie rozstrzygnieta zar6wno przez Sad Apelacyjny jak i Sad Najwyzszy, ktore to Sady rozpoznawaly
apelacje i kasacje w przedmiotowej sprawie, nie ma wiec zadnych podstaw aby do tego zagadnienia odnosi¢ sie
ponownie. Réwniez pozostale okoliczno$ci podniesione przez autora omawianego pisma nie maja zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. nalezy jedynie zauwazy¢, ze J. S. w swoim piSmie podnosi niezasadne
wykonywanie wobec niego Srodka karnego w postaci pozbawienia praw publicznych, za$ tak jak stwierdzono
we wczesniejszej czeSci niniejszego uzasadnienia z tredci art. 552 § 1 k.p.k. wynika w sposdb jednoznaczny, ze
zado$¢éuczynienie za doznang krzywde musi wynika¢ z wykonania kary (a nie §rodka karnego), ktérego dana osoba
nie powinna byla ponies¢.

Podzielajgc zatem stanowisko Sqdu meriti , ze w obecnym stanie prawnym brak jest mozliwosci
dochodzenia zados$éuczynienia za doznanag krzywde z racji wykonania nieshusznie orzeczonego
$rodka karnego na podstawie art. 552 § 1 k.p.k., Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskariony
wyrok uznajqc wniesionq apelacje za oczywiscie bezzasadnq.



