Sygn. akt IT AKa 427/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Warszawie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA —Pawel Rysinski

Sedziowie: SA -Marek Czecharowski

SO (del.) - Malgorzata Janicz ( spr.)

Protokolant: sekr. sqd. Kazimiera Zbysinska

przy udziale prokuratora Marka Deczkowskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2014r sprawy

1. L. P. oskarzonego z art. 296§ 4 k.k. w zw. z art. 296§ 1 k.k. oraz

2. T. R. (1) oskarzonego z art. 296§ 4 k.k. w zw. z art. 296§ 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 sierpnia 2014r., sygn. akt XII K 51/13

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. kosztami postepowania za II instancje obciqza Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

L. P. zostal oskarzony o to, ze:

w dniach 7 wrzeénia 1998 r. i 26 pazdziernika 1998 r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z prezesem zarzadu
spotki (...) S.A. T. R. (1), jako wiceprezes zarzadu sp. (...) S.A., bedac zobowigzanym do zajmowania sie sprawami
majatkowymi sp. (...) S.A., nie dopeknil obowigzkoéw stuzbowych w zakresie dbalo$ci o ekonomiczne interesy (...) S.A.
w ten sposob, ze w dniu 7 wrzes$nia 1998 r. zawarl w imieniu (...) S.A. przedwstepna umowe sprzedazy, a nastepnie
w wykonaniu w/w umowy w dniu 26 pazdziernika 1998 r. zawarl ze sp. z 0.0. (...) umowe sprzedazy, na podstawie
ktoérej dokonal zakupu kompletnej instalacji wytwarzania, dostawy i rozdzialu ciepla wraz z koncepcja i wdrozeniem
systemu kaskady energetycznej, projektem technicznym i wykonawczym, kosztami montazu, rozruchu, szkolenia
zalogi, instalacja dostawy i rozdzialu energii cieplnej do odbiorcow, za lgczng kwote 2.100.000,00 z} plus podatek
VAT, w celu zrealizowania inwestycji w S., w sytuacji gdy przyjete rozwigzanie systemu kaskady energetycznej bylo
pomystem eksperymentalnym i niesprawdzonym w praktycznym dzialaniu, a L. P. nie podjal dzialan zmierzajacych
do uzyskania specjalistycznych opinii co do poprawnosci technicznej projektu kaskady energetycznej, w wyniku
czego wdrozony system kaskady energetycznej nie przyniost zakladanych korzysci i okazal sie, z punktu widzenia
ekonomicznego i racjonalizacji uzytkowania energii, ukladem wysoce niewtasciwym, a nastepnie na podstawie wyzej
wymienionych umoéw polecil przekazaé (...) na podstawie:



1. faktury z dnia 2 kwietnia 1999 r. o nr (...) na kwote 3.210,00 zl;

2. faktury z dnia 2 kwietnia 1999 r. o nr (...) na kwote 425.860,00 zk;
3. faktury z dnia 30 kwietnia 1999 r. o nr (...) na kwote 200.000,00 z};
4. faktury z dnia 31 grudnia 1998 r. o nr (...)na kwote 263.220,00 zl;
5. faktury z dnia 1 grudnia 1998 r. o nr (...) na kwote 621.670,00 zl;

6. faktury z dnia 17 listopada 1998 r. o (...) na kwote 433.000,00 zk;

7. faktury z dnia 30 pazdziernika 1998 r. o (...) na kwote 428.000,00 zl, Lacznie pieniadze w kwocie 2.375.310,00 zl,
czym wyrzadzil szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w kwocie 2.375.310,00 zl na szkode (...) S.A,,

tj. o czyn z art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k.
oraz
T. R. (1) zostal oskarzony o to Ze:

w dniach 7 wrze$nia 1998 r. i 26 pazdziernika 1998 r. w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z wiceprezesem
zarzadu spolki (...) S.A. L. P., jako prezes zarzadu sp. (...) S.A., bedac zobowigzanym do zajmowania sie sprawami
majatkowymi sp. (...) S.A., nie dopelil obowigzkéow stuzbowych w zakresie dbalo$ci o ekonomiczne interesy (...) S.A.
w ten sposob, ze w dniu 7 wrze$nia 1998 r. zawarl w imieniu (...) S.A. przedwstepng umowe sprzedazy, a nastepnie
w wykonaniu w/w umowy w dniu 26 pazdziernika 1998 r. zawarl ze sp. z o.0. (...) umowe sprzedazy, na podstawie
ktorej dokonal zakupu kompletnej instalacji wytwarzania, dostawy i rozdziatu ciepla wraz z koncepcjg i wdrozeniem
systemu kaskady energetycznej, projektem technicznym i wykonawczym, kosztami montazu, rozruchu, szkolenia
zalogi, instalacja dostawy i rozdzialu energii cieplnej do odbiorcow, za laczna kwote 2.100.000,00 zl plus podatek
VAT, w celu zrealizowania inwestycji w S., w sytuacji gdy przyjete rozwiazanie systemu kaskady energetycznej bylto
pomystem eksperymentalnym i niesprawdzonym w praktycznym dzialaniu, a T. R. (1) nie podjal dzialan zmierzajacych
do uzyskania specjalistycznych opinii co do poprawnos$ci technicznej projektu kaskady energetycznej, w wyniku
czego wdrozony system kaskady energetycznej nie przyniost zakladanych korzysSci i okazal sie, z punktu widzenia
ekonomicznego i racjonalizacji uzytkowania energii, ukladem wysoce niewlaéciwym, a nastepnie na podstawie wyzej
wymienionych uméw polecil przekazaé (...) na podstawie:

1. faktury z dnia 2 kwietnia 1999 r. o nr(...) na kwote 3.210,00 zl;

2. faktury z dnia 2 kwietnia 1999 r. o nr (...) na kwote 425.860,00 zl;
3. faktury z dnia 30 kwietnia 1999 r. o nr (...) na kwote 200.000,00 zk;
4. faktury z dnia 31 grudnia 1998 r. o nr (...)na kwote 263.220,00 zl;

. faktury z dnia 1 grudnia 1998 r, o nr (...) na kwote 621.670,00 zl;

(9]

o))

. faktury z dnia 17 listopada 1998 r, o nr (...) na kwote 433.000,00 zl;
7. faktury z dniago pazdziernika 1998 r. o nr (...) na kwote 428.000,00 zl,

Lacznie pieniadze w kwocie 2.375.310,00 zl, czym wyrzadzil szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w kwocie
2.375.310,00 zl na szkode (...) S.A.,

tj. o czyn z art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k.



Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2014 r. (sygn. akt XII K 51/13):

I. w ramach zarzucanego czynu ustalil, ze oskarzony L. P. oraz oskarzony T. R. (1), w dniach 7 wrze$nia 1998 r. i
26 pazdziernika 1998 r. w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu jako wiceprezes i prezes zarzadu Towarzystwa
(...) S.A., bedac zobowigzanymi na podstawie przepisow Ustawy do zajmowania sie sprawami majatkowymi i
gospodarczymi sp6lki, nie dopekili obowiazkow stuzbowych w zakresie dbalosci o ekonomiczne interesy spotki przy
realizowaniu przedsiewziecia leasingowego finansujacego modernizacje systemu zasilania cieplem osiedle (...) w S.
w ten sposob, ze w dniu 7 wrze$nia 1998 r. zawarli w imieniu spo6lki przedwstepna umowe sprzedazy, a nastepnie
w wykonaniu w/w umowy w dniu 26 pazdziernika 1998 r. zawarli ze sp. z o0.0. (...) umowe sprzedazy, na podstawie
ktorej dokonali zakupu kompletnej instalacji wytwarzania, dostawy i rozdziatu ciepta wraz z koncepcja i wdrozeniem
systemu kaskady energetycznej, projektem technicznym i wykonawczym, kosztami montazu, rozruchu i szkolenia
zalogi, instalacja dostawy i rozdziatu energii cieplnej do odbiorcéw za taczng kwote 2.100.000,00 zl plus podatek VAT,
w celu oddania tej instalacji sprzedajacemu do uzywania w ramach uméw leasingowych i zrealizowania inwestycjiw S.,
przy czym ryzyko powyzszego przedsiewziecia leasingowego wykraczalo poza granice zwyklego ryzyka gospodarczego
zwigzanego z tego rodzaju dzialalnoécia, czym nieumys$lnie wyrzadzili Towarzystwu (...) S.A znaczng szkode w kwocie
949 6777 zt (dziewietset czterdziesci dziewiec tysiecy szeSéset siedemdziesiat siedem zlotych) i tak opisanym wyzej
zachowaniem wyczerpali znamiona czynu zabronionego okre$lonego w art. 296 § 4 k.k. w zw. art. 296§ 1 k.k., na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wzw. z art. 101 § 1 pkt 4 k.k. wzw. z art. 102 k.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. postepowanie
karne przeciwko L. P. oraz T. R. (2) umorzy} z uwagi na przedawnienie karalnoéci czynu,

II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciazy} Skarb Panstwa.
Powyzszy wyrok zaskarzyli obroncy oskarzonych.
Obronica oskarzonego L. P. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych sprawy, wzietych za podstawe orzeczenia i majacy istotny wplyw na jego tresc,
wyrazajacy sie w przyjeciu, iz szkoda majatkowa (...) S.A., ktorej rozmiar ustalony zostal na kwote 949.677 PLN,
powstala w wyniku zawarcia, przy udziale oskarzonego L. P., w dniu 7 wrzes$nia 1998 r. i 26 pazdziernika

1998 r., umowy przedwstepnej, a kolejno umowy przyrzeczonej, dotyczacej zakupu ukladu grzewczego, pomimo tego,
iz z opinii bieglego J. O., uznanej za miarodajng w calosci wynika, iz szkoda ta powstala w wyniku zawarcia pieciu
umoéw leasingu, na warunkach w nich wskazanych, w ktérych zawarciu ten oskarzony nie uczestniczyl; ewentualnie
wobec zarzutu z pkt. 1 powyzej

2. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 296 § 1 i 4 kk, poprzez ich zastosowanie i przyjecie o istnieniu
zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy powstaniem znacznej szkody majatkowej, bedacej znamieniem
przestepstwa materialnego stypizowanego w ww. przepisach, a dzialaniami oskarzonego L. P., ktére manifestowaly
sie wspdtudzialem w zawarciu umowy zakupu ukladu grzewczego, o ktérej mowa w zarzucie z pkt. 1 powyzej, pomimo
tego, iz ta szkoda, co wynika z opinii biegltego J. O., uznanej za miarodajna w calosci, powstala w wyniku zawarcia pieciu
umoéw leasingu, na warunkach w nich wskazanych, w ktérych zawarciu ten oskarzony nie uczestniczyl; ewentualnie
wobec zarzutu z pkt. 1 powyzej, ewentualnie wobec zarzutu z pkt. 2 powyzej,

3. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. polegajaca na selektywnej ocenie materialu dowodowego, ktora skutkowala dowolnym
przyjeciem, ze zawarciu umowy zakupu ukladu grzewczego, o ktérej mowa w zarzucie z pkt. 1 powyzej, doprowadzilo
do powstania jakiejkolwiek szkody majatkowej po stronie (...) S.A. (w szczegdlnoSci znacznych rozmiaréw), w sytuacji
kiedy: a) (...) S.A. w dniu 13 stycznia 2000 r. zawarl z Bankiem (...) S.A. umowe sprzedazy wierzytelno$ci, ktora
przystugiwala tej pierwszej Spolce w stosunku do (...), ktéra spowodowala, iz wierzytelnosé (...) S.A. w stosunku do
(...), wygasla; ewentualnie wobec zarzutu z pkt. 3a) powyzej b) ze wzgledu na niezachowanie sie pelnej dokumentacji
finansowej zwigzanej z realizacja inwestycji grzewczej w S., w szczego6lnosci ewidencji ksiegowej (...) S.A. oraz historii
splat dokonanych na rzecz tej Spo6lki, nie jest mozliwe ustalenie jej ostatecznych wynikéw finansowych.



Podnoszac te zarzuty, wnibst o:

zmiane zaskarzonego wyroku w jego pkt. I, w czedci dotyczacej L. P., poprzez uniewinnienie go od zarzucanego mu
czynu.

Obronca oskarzonego T. R. (1) na podstawie art. 427 § 2 k.p.k.1art. 438 pkt. 1, 21 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucik:

1. razacg obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 296 § 1 k.k. wynikajaca z bezzasadnego uznania ze oskarzony
L. P. oraz oskarzony T. R. (1), w dniach 7 wrzeénia 1998 r. i 26 pazdziernika 1998 r. w W., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu jako wiceprezes i prezes zarzadu Towarzystwa (...) S.A., bedac zobowigzanymi na podstawie przepisow
Ustawy do zajmowania sie sprawami majatkowymi i gospodarczymi sp6lki, nie dopemili obowiazkéw stuzbowych
w zakresie dbatoSci o ekonomiczne interesy spolki przy realizowaniu przedsiewziecia leasingowego finansujacego
modernizacje systemu zasilania cieplem osiedle (...) w S. w ten sposob, ze w dniu 7 wrze$nia 1998 r. zawarli w
imieniu spolki przedwstepna umowe sprzedazy, a nastepnie w wykonaniu w/w umowy w dniu 26 pazdziernika 1998
r. zawarli ze sp.z o.0. (...) umowe sprzedazy, na podstawie ktorej dokonali zakupu kompletnej instalacji wytwarzania,
dostawy i rozdzialu ciepla wraz z koncepcja i wdrozeniem systemu kaskady energetycznej, projektem technicznym
i wykonawczym, kosztami montazu, rozruchu i szkolenia zalogi, instalacja dostawy i rozdzialu energii cieplnej do
odbiorcow za laczng kwote 2.100.000,00 zl plus podatek VAT, w celu oddania tej instalacji sprzedajacemu do
uzywania w ramach umoéw leasingowych i zrealizowania inwestycji w S., przy czym ryzyko powyzszego przedsiewziecia
leasingowego wykraczalo poza granice zwyklego ryzyka gospodarczego zwiazanego z tego rodzaju dzialalno$cia,
czym nieumyS$lnie wyrzadzili Towarzystwu (...) S.A znaczng szkode w kwocie 949 677 zl (dziewiecset czterdziesci
dziewiet tysiecy sze$éset siedemdziesiat siedem zlotych) i tak opisanym wyzej zachowaniem wyczerpali znamiona
czynu zabronionego okre$lonego w art. 296 § 4 k.k. w zw. art. 296§ 1 k.k., podczas gdy w opisie czynu przypisanego
temu oskarzonemu nie wskazano elementéw mogacych realizowac ustawowe znamiona czynu stanowigcego podstawe
skazania, a w szczegdlnoSci, jakich konkretnie obowiazkéw stuzbowych nie dopehil oskarzony, w nastepstwie ktoérych
wyrzadzil szkode majatkowa w wielkich rozmiarach, przy czym nie wskazano rowniez na zwiazek przyczynowo -
skutkowy jako niezbedny element zachodzacy miedzy skutkiem w postaci wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej,
a zachowaniem sie oskarzonego polegajacym na niedopelnieniu obowigzkow,

2. razaca i majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze przepis6w postepowania, a mianowicie:

1. art. 7 k.p.k. polegajaca na ksztaltowaniu przez Sad Okregowy przekonania o winie oskarzonego na podstawie
fragmentow zeznan Swiadkow oraz innych dowodach, w tym opinii dr inz. L. W. - bieglego z zakresu leasingu i
zagadnien rozliczen leasingowych, oraz opinii bieglego J. O. w analogicznym zakresie, jednakze ocenionych w sposéb
dowolny z ewidentnym pominieciem zasad okre§lonych w tym przepisie, a mianowicie prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, co w konsekwencji doprowadzilo do bezzasadnego przypisania T. R. (1)
wyrzadzenia znacznej szkody w majatku zarzadzanej spolki, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy
oceniony z uwzglednieniem przytoczonych wyzej zasad uzasadnia stwierdzenie, ze w przypisanym oskarzonemu
czynie brak jest ustawowych znamion przestepstwa okreslonego w art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k.,

2. art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez oczywiste naruszenie zasady obiektywizmu i nieuwzglednienie dowodow
przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego T. R. (1),

3. art. 7k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na sprzecznej z okreSlonymi w tym przepisie zasadami oceny dowodéw,
ktéra skutkowala przyjeciem wadliwych ustalen faktycznych w zakresie okolicznoéci stanowiacych podstawe
faktyczna zaskarzonego wyroku, zasadniczo odmiennych od poczynionych w tym wzgledzie w toku postepowania
przygotowawczego, co w konsekwencji doprowadzilo do pominiecia szeregu okoliczno$ci o fundamentalnym
znaczeniu dla prawidlowego rozstrzygniecia w tej sprawie,

4. art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. polegajaca na braku prawidlowego opisu przypisanego oskarzonemu
T. R. (1) wystepku z art. 296 § 3 k.p.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k. poprzez nie wskazanie Zzadnych czynnoéci sprawczych



(wykonawczych) podejmowanych przez T. R. (1) $wiadczacych o jego udziale w wyrzadzeniu szkody wyszczegblnionej
w przypisanych oskarzonemu czynie, a co za tym idzie - nie wskazano w tym opisie niezbednych ustawowych
znamion stypizowanego w art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 1 kk. czynu zabronionego - do ktérego znamion
jako przestepstwa materialnego - nalezy skutek w postaci wyrzadzenia mocodawcy znacznej szkody majatkowej z
tym jednak niezbednym uwarunkowaniem, ze miedzy skutkiem w postaci wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej
a zachowaniem sie sprawcy, polegajacym na niedopelieniu obowigzkéw zachodzi¢é musi szczegblna wiez, a zatem
konieczne jest ustalenie zwigzku przyczynowo - skutkowego,

5. art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. poprzez prowadzenie postepowania i w konsekwencji orzeczenie wyrokiem, okreélajacym
wine oskarzonego T. R. (1), i umorzeniem postepowania dopiero po stwierdzeniu winy, podczas gdy przepis art. 17
§ 1 pkt. 6 k.p.k. nakazuje umorzy¢ postepowanie po stwierdzeniu ze doszlo do przedawnienia karalnoéci czynu, a
ewentualna modyfikacja - zdaniem obrony, w tym przypadku sluszna - wzgledem tresci aktu oskarzenia powinna
znalez¢é swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku, a nie w jego sentencji,

6. art. 442 § 3 k.p.k. poprzez nierozwazenie wytycznych Sadu odwolawczego, w szczegbdlnosci w zakresie
zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy dzialaniem oskarzonych a powstaniem szkody, ktéra stanowi znamie
przestepstwa.

Blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a polegajacy na:

1. pominieciu, przy ustalaniu istnienia i wysoko$ci szkody, ze umowa leasingowa byta zabezpieczona, m.in. za pomoca
weksla awalowanego, wystawionego przez (...) w S., na zabezpieczenie splaty roszczenn wynikajacych ze Swiadczenia
ustug przez (...) Sp. z 0.0. oraz innych, co wyczerpywa¢ powinno obowiazki czlonka Zarzadu w zakresie zabezpieczenia
interesow spolki, tym bardziej, ze na podstawie tych zabezpieczen zostala sfinalizowana transakcja z Bankiem (...)
S.A,

2. przyjecie, ze biegly J. O. ustalil wysoko$é szkody na kwote 2.425.000 zlotych, chociaz w opinii bieglego zostala
wykazana tylko cze$¢ elementéw niezbednych dla wykazania straty, a mianowicie maksymalny zakres szkody. Jednak
nie zostaly uwzglednione Zzadne przysporzenia zwigzane z realizacja umowy, w szczegdlnoéci - odpisy podatkowe,
wplywy - w tym z zawartej z bankiem (...) umowy, w tym zwlaszcza - ze biegly J. O. caly czas przyjmowal, ze ,,Umowa
sprzedazy wierzytelno$ci” byla umowag kredytu (por. str. 8-10 protokotu rozprawy z dnia 2 czerwca 2014 r.), podczas
gdy byla umowa sprzedazy i wplyw z tego tytulu w wysokoSci ponad 1.800.000 zl powinien zmniejszy¢ ewentualng
szkode, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k.

Wniést aby Sad Apelacyjny korzystajac z uprawnien przewidzianych w art. 437 § 11 2 k.p.k. zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 sierpnia

2014 r., sygn. akt: XII K 51/13 i uniewinnit oskarzonego T. R. (1) od popelnienia przypisanego mu wystepku z art. 296
§ 3 k.k. wzw. z art. 296 § 1 k.k., ewentualnie, by zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze postepowanie umorzyt
bez orzekania w sentencji wyroku o wypeklieniu przez oskarzonego znamion czynu zabronionego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgje obroncow oskarzonych okazaly sie niezasadne i nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Zaden z podniesionych przez skarzacych zarzutéw nie zashugiwal na uwzglednienie. W ocenie Sadu odwolawczego
argumenty obrony stoja bowiem w sprzecznos$ci z ustaleniami Sadu I instancji, ktére to znajduja pelne oparcie
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Wbrew wywodom zawartym w apelacjach, Sad Okregowy
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i dokonal trafnej oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw, co do
czynéw przypisanych oskarzonym. Ocena ta uwzglednia wszystkie zebrane w sprawie dowody, ktore zostaly nadto
przeanalizowane zgodnie z dyrektywami zawartymi w art. 7 k.p.k., Sad kazdorazowo bral pod uwage wskazania wiedzy,
reguly logicznego rozumowania i zasady doswiadczenia zyciowego. Tak szczegbélowa ocena materialu dowodowego,
zaprezentowana w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia przez Sad I instancji uznana by¢ musi za ocene swobodna,



bez cech jakiejkolwiek dowolnosci i jako taka pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k. Kontrola zaskarzonego
wyroku prowadzi takze do wniosku, iz zgodnie z regulami okre$lonymi w art. 424 k.p.k., oraz pogladem szeroko
reprezentowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Sad nie powolywal sie globalnie na dowody, ale ustalil zaleznoéé
kazdego z nich w caloéci lub konkretnym, przywolanym fragmencie, od poszczegoélnych okoliczno$ci faktycznych,
ktoére w sprawie wymagaly uzasadnienia i udowodnienia (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z 27.06.2001 r., V KKN
48/99, LEX Nr. 51666). Sad odwolawczy nie stwierdzil w rozumowaniu Sadu Okregowego, przedstawionym w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposéb odpowiadajacy wymogom okreslonym w art. 424 k.p.k. luk lub bledow
o charakterze logicznym lub faktycznym, ktére moglyby stanowié¢ podstawe ewentualnych korekt wyroku.

Przechodzac do analizy dalszych zarzutéw apelacyjnych w pierwszej kolejnosci wypada sie odnie$¢ do zarzutu
naruszenia przez Sad I instancji normy okre§lonej w art. 4 k.p.k. Zarzut ten jest nietrafny. Jak wielokrotnie
podnoszono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut obrazy prawa procesowego, winien opierac sie na wskazaniu
naruszenia norm tworzacych konkretne nakazy i zakazy, a nie norm o charakterze og6lnym, a taka jest z cala pewnoécia
zasada obiektywizmu opisana przez ustawodawce w normie art. 4 k.p.k. Przestrzeganie zasady obiektywizmu
gwarantowane jest w przepisach szczegélowych i dopiero wskazanie naruszenia tychze przepiséw szczegélowych moze
uzasadniaé zarzut apelacyjny, zazaleniowy lub kasacyjny (tak np. SN z 277 VII 2000, IV KKN 532/99, OSNPiPr 2001,
z. 1, poz. 7; postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 XII 2001, V KKN 329/00, LEX nr 51623; teza 1 postanowienia Sadu
Najwyzszego z 13.V. 2002, V KKN 90/01, LEX nr 53913). ToZzsame uwagi odnoszg sie takze do zarzutu obrazy art.
6 k.p.k. Przepis ten bowiem dotyczy realizacji prawa do obrony zaré6wno w aspekcie materialnym jak i formalnym,
odnoénie za$ obu tych form przepisy procedury reguluja zasady korzystania z pomocy obroncy oraz dokonywania
czynnosci procesowych przez oskarzonego, dlatego aby skutecznie postawié zarzut obrazy art. 6 k.p.k. nalezy wskazac
konkretne przepisy, ktérych naruszenie stanowilo naruszenie prawa do obrony w jednym z powyzszych aspektow.
Podkresli¢ takze nalezy, odnoszac sie do postawionych przez obu skarzacych zarzutbéw, iz obraza prawa materialnego
polega na wadliwym jego zastosowaniu (lub niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach
faktycznych. Nie ma obrazy prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych
ustalen przyjetych za jego podstawe. Jezeli zatem odwolujacy sie kwestionuje zastosowang w wyroku kwalifikacje
prawna, poniewaz w dzialaniu oskarzonego dopatruje sie innego od przypisanego mu przestepstwa, to podstawa takiej
apelacji moze by¢ tylko zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (art. 438 pkt. 3 k.p.k.),
anie zarzut obrazy prawa materialnego okreslonej w art. 438 pkt. 1 k.p.k. (vide W. Daszkiewicz, Przeglad orzecznictwa,
PiP 1975, z. 12, s. 130 oraz M. CieSlak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Palestra 1975, z. 7-8, s. 35). Postawienie przeto
w jednym $rodku zaskarzenia zarzutéw obrazy prawa materialnego i bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, nawet jesli stanowi zarzuty tzw. ,ewentualne”, nie jest prawidlowe. Podazajac dalej, stwierdzié¢
nalezy, iz wbrew twierdzeniom skarzacych , Sad Okregowy procedujac jako Sad I instancji po poprzednim uchyleniu
orzeczenia Sadu Rejonowego na skutek apelacji wniesionych na korzy$é oskarzonych , wykonal wszystkie zalecenia
Sadu Odwolawczego zawarte w pisemnych motywach wyroku z dnia 24 stycznia 2013roku. Dopuscil bowiem dowod
z opinii bieglego rewidenta z zakresu rachunkowosci , ponownie takze ocenil dowody w sprawie pod kontem zwiazku
przyczynowego pomiedzy dzialaniem , czy raczej zaniechaniem oskarzonych , a skutkiem w postaci wyrzadzenia Spotce
szkody, odniost sie takze do wysokoéci szkody. Orzekajac w tej sprawie po raz drugi mial takze na uwadze Sad I
instancji ograniczenia wynikajace z zasady reformationis in peius i zasadzie tej nie uchybil, poruszajac sie w ramach
tego samego zdarzenia historycznego, o czym S$wiadczy nie tylko przyjeta kwalifikacja, opis czynu przypisanego,
ustalenia faktyczne i wreszcie takze wysoko$é szkody, z pominieciem mniej korzystnych dla oskarzonych wyliczen
bieglego J. O..

Odnoszac sie do przyjetej w wyroku i kwestionowanej przez skarzacych kwalifikacji prawnej to przypomnie¢ nalezy,
iz na gruncie art. 296 k.k. ryzyko gospodarcze wyznacza podmiotowy i przedmiotowy zakres tego przestepstwa w
takim znaczeniu, iz gdy sprawca przestepstwa gospodarczego narusza reguly ostroznosci lub starannosci to takim
przekroczeniem ostroznosSci lub starannoSci (karalna nieumy$élnos$é) przekracza réwniez granice dopuszczalnego
ryzyka gospodarczego (zachowanie bezprawne) (vide m.in. R. Zawlocki, w: Prawo karne gospodarcze, CH. Beck 2007,
s. 286).Z istoty ryzyka i takiego przedsiewziecia wynika to, iz jego wynik nie jest znany, moze sie ono udaé lub
nie (patrzac z punktu widzenia ex ante), natomiast jego wyniki mozna oceni¢ po czasie (ex post). Jednym z wielu



warunkow, jakich wymaga prawnokarna konstrukcja ryzyka, takze zwyklego, dla wylaczenia bezprawnosci czynu,
jest, oprocz celu dzialania sprawcy, takze pozytywna ocena bilansu korzySci i strat z czynnoS$ci przedsiewzietych
przez sprawce. W literaturze przyjmuje sie, dla typowych przedsiewzie¢ gospodarczych, iz ryzyko jest dozwolone
wtedy, gdy ewentualna korzy$¢ bedzie znacznie przewyzszala strate oraz to, iz w chwili podejmowania czynnoSci
prawdopodobienistwo nastgpienia szkody jest niewielkie, a prawdopodobienstwo korzyéci duze. Przenoszac powyzsze
rozwazania teoretyczne na grunt sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezy, iz zar6wno zgromadzony material dowodowy
i jego ocena dokonana przez Sad orzekajacy prowadza do wniosku, iz oskarzeni poprzez swoje dzialania czy
raczej zaniechania zwigzane z zawarciem przez nich w dniu 7 wrze$nia 1998r w imieniu Spo6iki (...) S.A. umowy
przedwstepnej, a nastepnie w jej wykonaniu umowy z dnia 26 pazdziernika 1998r.umowy sprzedazy na podstawie
ktorej dokonali zakupu kompletnej instalacji wytwarzania, dostawy i rozdzialu ciepta wraz z koncepcja i wdrozeniem
systemu kaskady energetycznej, projektem technicznym i wykonawczym, kosztami montazu, rozruchu i szkolenia
zalogi, instalacja dostawy i rozdzialu energii cieplnej do odbiorcéw za lgczng kwote 2 100 000 zl plus podatek
VAT, w celu oddania tej (...) Spélce (...) do uzywania w ramach odrebnie zawartych w wykonaniu w/wymienionych
umowy z dnia 26 pazdziernika 1998roku umow leasingowych celem zrealizowania inwestycji w S. przekroczyli granice
ryzyka gospodarczego pozwalajace na ich prawnokarnag ocene i spowodowali szkode w mieniu reprezentowanej
przez siebie Spolki. Oskarzeni bowiem zaniechali jakichkolwiek realnych i koniecznych czynno$ci zabezpieczajacych
ewentualna windykacje nalezno$ci w wypadku niepowodzenia inwestycji, nadto nie przeprowadzili niezbednych
czynnoéci przed podjeciem ryzyka, takze koniecznych, a shuzacych jego zminimalizowaniu. Nie przeprowadzili analizy
ekonomicznej przed zawarciem przedmiotowych uméw, w tym analizy oplacalno$ci finansowania przedmiotowe;j
inwestycji, zaniechali przedstawienia uméw do opinii radcom prawnym, nie sprawdzili czy zakupiona instalacja
posiada kompletng dokumentacje techniczng, nie zadbali wreszcie o ustanowienie zabezpieczen prawnych zawartych
umoéw aby gwarantowaly w przyszlosci odzyskanie zainwestowanych Srodkéw finansowych. Takie postepowanie

oskarzonych skutkowalo niepowodzeniem inwestycji, oraz co istotniejsze niemozliwo$cia zminimalizowania
negatywnych skutkéw finansowych dla E. i spowodowalo wymierna szkode w jej mieniu. Powyzsze niewatpliwie
przekraczalo granice dopuszczalnego ryzyka gospodarczego.

Co do zarzutu braku uczestnictwa oskarzonego L. P. w zawarciu umoéw leasingu, to, uznajac ten zarzut za niezasadny,
w calo$ci nalezy podzielié rozwazania Sagdu Okregowego poczynione na stronie 32 pisemnych motywoéw zaskarzonego
orzeczenia. Nie ulega bowiem watpliwoSci, iz umowa zakupu instalacji podpisana przez tego oskarzonego zawarta
byla w celu finalizacji uméw leasingowych , za$ zaniechania tego oskarzonego przytoczone powyzej dotyczyly wszak
takze zawartej umowy i mialy negatywne konsekwencje dla reprezentowanej przez niego sp6iki, na marginesie tylko
przypomniec nalezy, iz finansowanie projektu nastapito w oparciu o $rodki z kredytu udzielonego przez bank wlaénie
na zakup technologii i kompletnej instalacji i niemozno$¢ jego splaty legla u podstaw pogorszenia sytuacji finansowej
E.. Niezasadne s takze zarzuty dotyczace skutkéw nabycia przez Bank (...) S. A. wierzytelno$ci w kwocie 1.820.761,89
zl, albowiem , slusznie wywodzi Sad orzekajacy, iz kwota ta w zaden sposéb nie zniwelowatla i nie obnizyla szkody
wyrzadzonej Spoélce (...), albowiem chodzilo o zabezpieczenie na wypadek niewyplacalnoéci spolki (...) i nie stanowilo
zadnego przysporzenia ale raczej mialo charakter pozyczki, co w zaden sposob nie moze wplynac¢ na kwestie wysokoéci
szkody wyrzadzonej przez oskarzonych. Powyzsze zreszta znajduje oparcie w opinii bieglego J. O., ktéra takze w tym
fragmencie poddana zostata ocenie Sadu I instancji, i z ktora to oceng nalezy sie zgodzié.

Sad odwolawczy podziela takze i te rozwazania Sadu meriti dotyczace kwestii oceny zamiaru oskarzonych i przyjetej
wobec tego kwalifikacji prawnej przypisanych im czynow, tj art. 206§ 4 k.k. w zw. z art. 296§ 1 k.k. Istotnie
poprzez swoja nieostrozno$é oskarzeni doprowadzili do powstania znacznej szkody majatkowej w kwocie 949.
677,00 zb. Oskarzeni mogli z latwoScig przewidzie¢, zwlaszcza biorac pod uwage ich wieloletnie dos§wiadczenie w
prowadzeniu réznych inwestycji finansowych, w wiekszosci przeciez udanych, ze szkoda w mieniu sp6tki moze
wystapi¢, jednocze$nie wobec okoliczno$ci przytoczonych na stronach 34-36 pisemnych motywoéw zaskarzonego
orzeczenia, ktorych ocene Sad odwolawcezy w calo$ci podziela, nie sposéb przyjaé, ze powstania tej szkody chcieli
i sie na nig godzili. Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych wysokosSci szkody, to przypomnieé¢ nalezy skarzacym, iz
Sad Okregowy przyjal te wysokosé¢, tak jak zostala wyliczona w opinii bieglego L. W., dlatego polemike z ustaleniami



drugiego bieglego uzna¢ nalezy za bezprzedmiotowa. W konsekwencji zmiany kwalifikacji prawnej przypisanych
oskarzonym czynow, Sad zobowigzany byt do zbadania kwestii terminéw przedawnienia ich karalno$ci. Analiza ta
doprowadzila do uprawnionych wnioskéw, iz aktualnie karalno$¢ czyndéw przypisanych ustala, czego konsekwencja
bylo , wobec treéci rozstrzygniecia, umorzenie postepowania w oparciu o art. 17§ 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101§ 1 pkt
4 kk.wzw. z art. 102 k.k. w zw. z art. 4148 1 k.p.k.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny orzekl, jak na wstepie.



