Sygn.akt IT AKa 482/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SA — Maria Mrozik - Sztykiel /spr./

Sedziowie: SA — Zbigniew Kapinski

SO(del) — Ewa Gregajtys

Protokolant: st. sekr.sgd. Katarzyna Rucinska

przy udziale prokuratora Elzbiety Kozakiewicz-Jackowskiej

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2015 .

sprawy z wniosku D. O.

o zasadzenie zadoSéuczynienia za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie
na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 13 pazdziernika 2014 r. sygn. akt V Ko 109/13

utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadna;
wydatkami postepowania odwolawczego obciqza Skarb Panstwa;

zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy P. O. kwote 147,60 zl. tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego.

UZASADNIENIE

Pelnomocnik wnioskodawcy D. O. zlozyl wniosek o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy z tytulu
niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 7 pazdziernika 2010 r. do dnia 27 lutego
2012 r. odszkodowania w kwocie 54.000 z} oraz zadoSéuczynienia w wysokoSci 200.000zl.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 13 paZdziernika 2014 r. sygn. V Ko 109/13
zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz D. O. kwote 51.000z1 zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku; w pozostalej cze$¢ wniosek oddalil; zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz D. O. kwote
2500 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wnidst pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzajac wyrok w cze$ci oddalajacej wniosek o odszkodowanie
i zado$éuczynienie.

Apelacja pelnomocnika zarzuca wyrokowi:



1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 kpk, art. 7 kpk i art. 424
§ 2 kpk poprzez:

+ dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego i poczynienie ustalen faktycznych jedynie w oparciu o wybrane
okoliczno$ci, bez odniesienia wysoko$ci zadania do realiow sprawy, w tym stopnia dolegliwo$ci przemawiajacych
za ustaleniem wysoko$ci zado$cuczynienia w wyzszej kwocie, co doprowadzilo do niezasadnego zasadzenia na
rzecz wnioskodawcy w zanizonej i nieodpowiedniej wysoko$ci zadoécuczynienia w kwocie 51.000 zl, za oczywiscie
niezasadne pozbawienie wolnoéci w postaci zatrzymania i tymczasowego aresztowania,

« sporzadzenie uzasadnienia, ktore w zakresie zasgdzonej kwoty zado$cuczynienia jest niepelne, ogoélnikowe,
pobiezne, a w kazdym razie w zaden sposob nieprecyzujgce w oparciu o jakie kryteria zostala przez Sad Okregowy
wyliczona kwota zado$éuczynienia na poziomie 51.000zl, a jednocze$nie pozbawione motywéw oddalenia przez
Sad I instancji dalej idacego roszczenia o zaplate zado$cuczynienia ponad kwote 51.000zk,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, ze zasadzenie tytulem
zado$¢uczynienia kwota 51.000zl. z tytulu niestusznego zatrzymania i tymczasowego aresztowania jest odpowiednia
i stanowi przyblizony ekwiwalent cierpien psychicznych i fizycznych, ktéry zrekompensuje doznane na skutek
tymczasowego aresztowania cierpienia, w sytuacji gdy zebrany material dowodowy wskazuje, ze czas tymczasowego
aresztowania, warunku w jakich przebywal, intensywno$¢ cierpien fizycznych i psychicznych, doznane upokorzenia i
inne dolegliwoéci uzasadniaja przyznanie kwoty 200.000zt.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelacja wnosi o:

1/.zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy D. O. dodatkowo kwoty
149.000zl. tytulem zado$¢uczynienia za krzywde wnioskodawcy wynikla z niestusznego tymczasowego aresztowania,
wraz z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie orzeczenia

2/.zasadzenie kosztéow zastepstwa procesowego na rzecz D. O. w postepowaniu odwolawczym wedlug norm
przepisanych

ewentualnie

3/.uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty apelacji, jej uzasadnienie wskazuja, iz wyrok zostal zaskarzony w
czeSci oddalajacej wniosek D. O. w zakresie zado$¢uczynienia za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie.
Tak tez pelnomocnik wnioskodawcy sprecyzowal stanowisko na rozprawie odwolawczej. Tym samym poza zakresem
zaskarzenia pozostalo orzeczenie oddalajace wniosek o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy odszkodowania.

Przechodzac do zarzutow apelacji to nie mozna uzna¢, aby Sad Okregowy dopuscil sie obrazy wskazanych w apelacji
przepiséw postepowania, co w konsekwencji doprowadzi¢ mialo do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe w tej czesci zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy za podstawe rozstrzygniecia w zakresie zado$§¢uczynienia przyjal caloksztalt ujawnionego materiatu
dowodowego, ktéry poddal analizie oraz ocenie, co do ktérej apelacja nie wykazala, aby ocena ta nastapila z
przekroczeniem granic wyznaczonych przez przepis art. 7 kpk. Nie mozna tez zgodzi¢ sie, ze Sad ten nie wykazal w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jakie okolicznosci i dlaczego doprowadzily do konstatacji, iz adekwatng kwote
zado$¢éuczynienia za krzywdy doznane przez wnioskodawce D. O. w zwiazku z niewatpliwie niestusznym tymczasowym
aresztowaniem stanowi kwota 51.000zL Skoro taka kwota zostala uznana za rekompensujaca doznana krzywde,



to logicznym jest, ze w pozostalym, zagdanym przez wnioskodawce zakresie, podlegala oddaleniu jako zadanie
niezasadne.

Jezeli chodzi o instytucje zado$éuczynienia to warto podnie$¢, ze zadoSéuczynienie, ktore ze swej istoty stanowi
rekompensate ma na celu zlagodzenie pokrzywdzonemu odczucia krzywdy. Trudno méwié przy zadoSéuczynieniu
o pelnej ekwiwalentnoéci, bowiem nie jest mozliwe ujecie w kategoriach ekonomicznych ujemnych doznan
psychicznych, fizycznych pokrzywdzonego, czy dolegliwosci izolacji. Przyznawana suma pieniezna nie jest z reguly w
stanie odzwierciedli¢ rzeczywistego rozmiaru negatywnych odczu¢ pokrzywdzonego, poniewaz tego rodzaju szkody
niemajatkowej nie da sie wprost wycenié. Dlatego stusznie Sad Okregowy podnosi, Zze nie zostaly ustanowione
reguly ustawowe ustalania wysoko$ci sumy pienieznej tytulem zadoSéuczynienia, a jedyna wskazdéwka ustawodawcy
dotyczaca wysoko$ci tejze sumy pienieznej jest uzyte w art. 445 § 1 ke pojecie "sumy odpowiedniej”, ktore tez jest
niedookreslone. Dlatego w orzecznictwie wypracowane zostaly kryteria, ktorymi nalezy kierowa¢ sie przy ustalaniu
wysoko$ci zado§éuczynienia. Sad Okregowy, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, te kryteria stusznie
uznat za punkt wyjScia do wyliczenia ,odpowiedniej” dla D. O. kwoty pienieznej z tytulu zado$éuczynienia za
doznang krzywde. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze zado$cuczynienie musi przedstawia¢ odczuwalng warto$c
ekonomiczng, ale jednocze$nie nie moze by¢ wartoécia nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, a "warto$¢
odpowiednia" to tez warto$¢ utrzymana w granicach odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa. To powyzsze przypomnienie stalo sie konieczne w aspekcie zarzutoéw apelacji, a szczegblnie
wygbérowanego zadania wniosku w tym zakresie.

Przechodzac do indywidualnych okoliczno$ci dotyczacych wnioskodawcy uwzglednionych przez Sad I instancji przy
ustalaniu sumy zado$éuczynienia to stwierdzi¢ trzeba, ze nie sa one kwestionowane przez apelacje pelnomocnika
wnioskodawcy, a okolicznoéci podnoszone w apelacji zostaly uwzglednione przez Sad Okregowy, co jednoznacznie
wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Dla Sadu oczywistym bylo, ze D. O. przebywal w tymczasowym areszcie
17 miesiecy, uwzgledniony zostal jego pobyt w celi jednoosobowej, przyczyny tego odosobnienia, warunki pobytu,
w tym stan techniczny i sanitarny aresztu, opisane w apelacji kontrole osobiste, kwestia rozlaki z rodzing oraz
dolegliwoéci nie tylko fizyczne ale i psychiczne zwiazane z tymczasowym aresztowaniem.

Sad nie neguje ucigzliwo$ci warunkow izolacji, tego ze pobyt w tymczasowym areszcie szczegdlnie kiedy jest niestuszny
moze by¢ jednym z najbardziej negatywnych przezyé. Jednak nie mozna odméwic racji Sadowi Okregowemu, iz
w przypadku wnioskodawcy ta trauma wynikala z samego faktu pobytu w areszcie i nie dochodzily do tego inne
traumatyczne przezycia zwigzane z okoliczno$ciami ponadstandardowymi w sensie niedozwolonych, pozaprawnych
dzialan jakie zdarzajg sie.

Okoliczno$ci powolane w apelacji oraz pozostale niekwestionowane przez skarzaca zostaly poddane analizie i
ocenie nie tylko z punktu widzenia odczué¢ wnioskodawcy, ale w sposob zobiektywizowany przy uwzglednieniu
indywidualnych wlasciwo$ci osobistych wnioskodawcy. Nalezy podkresli¢, ze subiektywne odczucie wnioskodawcy
stopnia pokrzywdzenia przez niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie nie moze zyskaé calkowitego prymatu
nad kryteriami obiektywnymi, prowadziloby to bowiem do zasadzenia kwoty nadmiernej w stosunku do doznanej
krzywdy i nie uwzglednialo realnej sytuacji ekonomicznej spoteczenistwa, ktorego czlonkiem jest wnioskodaweca.

Reasumujgc — apelacja nie wykazala, aby sposob oceny przez Sad I instancji caloksztaltu ujawnionych istotnych dla
rozstrzygniecia okoliczno$ci uzasadnial twierdzenie o przekroczeniu granic art. 7 kpk , co mogltoby mie¢ wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku. W éwietle wskazanych przez Sad Okregowy okoliczno$ci majacych wplyw na rozmiar krzywdy
jakiej doznal D. O. nie mozna uzna¢, aby ustalona kwota zado$¢uczynienia w sposob niewlaSciwy uwzgledniala
caloksztalt ujawnionych okolicznoéci, aby nie byla kwotg spelniajaca kryteria indywidualnego okreslenia wysoko$ci
zado$éuczynienia, adekwatna do doznanej krzywdy, wlaSciwie ja rekompensujaca przy uwzglednieniu ekonomicznych
warunkow polskiego spoleczenstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 437 § 2 kpk orzekt jak w wyroku.



