Sygn. akt IT AKa 42/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Anna Zdziarska

Sedziowie: SA — Marzanna A. Piekarska-Drqzek (spr.)

SO (del.) — Malgorzata Janicz

Protokolant: — st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Hanny Gorajskiej-Majewskiej

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2015 r.

sprawy

1) H. A. (1) oskarzonego z art. 264 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
2)A.’a (A.vel A. U. vel A. C.),

3)A.aP. (vel P.)

oskarzonych z art. 258 § 1 k.k., art. 264 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 16 kwietnia 2014 r. sygn. akt VK 128/11

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych H. A. (1), A. a (A. vel A. U. vel

A.C.)iA. P. (vel P.), uznajqgc apelacje ich obroncéow za oczywiscie bezzasadne;

2) zasqdza do Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéw: W. P. i A. A. (2) kwoty po 738 (siedemset
trzydziesci osiem) zlotych w tym 23% VAT z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu oskarzonym A. i A. P. w postepowaniu apelacyjnym;

3) zasqdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa koszty sqadowe za postepowanie odwolawcze
w czesciach na nich przypadajgcych, w tym oplaty: od H. A. w kwocie 200 zl, od A. a w kwocie 680

zliod A. P. w kwocie 600 z1.

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt:
1) H. A. (1), o to, ze:

I. w okresie od co najmniej dnia 25 lutego 2007 r. do dnia 11 lipca



2007 1. wW. M., W., N., K., S., M. oraz innych miejscach na terenie Polski i Niemiec, bral udzial w zorganizowanej
grupie, w sklad ktérej wchodzili E. M. (1) oraz inne osoby - obywatele Polski i Rosji, majacej na celu popelnianie
przestepstw polegajacych na organizowaniu wbrew przepisom przekraczania granicy Rzeczypospolitej Polskiej z
panstwami oéciennymi przez obywateli panstw b. ZSRR oraz panstw azjatyckich,

tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k,,

II. w okresie od dnia 25 lutego 2007 r. do dnia 11 lipca 2007 r. w K., S. i M., dzialajac w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, co najmniej oSmiokrotnie organizowal obcokrajowcom przekraczanie wbrew przepisom granicy
Rzeczypospolitej Polskiej z Niemcami, przy czym z procederu tego uczynil sobie stale zrodlo dochodu, a mianowicie:

1) w dniu 25 lutego 2007 r. w K. i w S., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z E. M. (1) oraz z innymi osobami,
organizowal co najmniej pieciu obywatelom Rosji narodowosci czeczenskiej przekraczanie wbhrew przepisom ustawy
granicy Rzeczypospolitej Polskiej z Niemcami, w ten sposob, ze przewidzl te osoby z Polski do Niemiec ukryte w
naczepie kierowanego przez siebie ciagnika siodlowego,

2) w dniu 25 marca 2007 r. w S., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, organizowal nieustalonym
obcokrajowcom przekraczanie wbrew przepisom ustawy granicy Rzeczypospolitej Polskiej z Niemcami, w ten sposob,
ze przewiozl te osoby z Polski do Niemiec ukryte w naczepie kierowanego przez siebie ciggnika siodlowego,

3) w dniu 21 kwietnia 2007 r. w S., dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, organizowal nieustalonym
obcokrajowcom przekraczanie wbrew przepisom ustawy granicy Rzeczypospolitej Polskiej z Niemcami, w ten sposob,
ze przewiozl te osoby z Polski do Niemiec ukryte w naczepie kierowanego przez siebie ciggnika siodlowego,

4) w dniu 8 maja 2007 r. w S., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami, organizowal nieustalonym
obcokrajowcom przekraczanie wbrew przepisom ustawy granicy Rzeczypospolitej Polskiej z Niemcami, w ten sposob,
ze przewiozl te osoby z Polski do Niemiec ukryte w naczepie kierowanego przez siebie ciagnika siodlowego,

5) w dniu 21 maja 2007 r. w M. i w S., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z E. M. (1) oraz z innymi osobami,
organizowal co najmniej jedenastu nieustalonym obcokrajowcom przekraczanie wbrew przepisom ustawy granicy
Rzeczypospolitej Polskiej z Niemcami, w ten sposob, ze przewidzl te osoby z Polski do Niemiec ukryte w naczepie
kierowanego przez siebie ciagnika siodlowego,

6) w dniu 12 czerwca 2007 r. w S., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami, organizowal nieustalonym
obcokrajowcom przekraczanie wbrew przepisom ustawy granicy Rzeczypospolitej Polskiej z Niemcami, w ten sposob,
ze przewiozl te osoby z Polski do Niemiec ukryte w naczepie kierowanego przez siebie ciggnika siodlowego,

7) w dniu 18 czerwca 2007 r. w S., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami, organizowat nieustalonym
obcokrajowcom przekraczanie wbrew przepisom ustawy granicy Rzeczypospolitej Polskiej z Niemcami, w ten sposob,
ze przewiozl te osoby z Polski do Niemiec ukryte w naczepie kierowanego przez siebie ciggnika siodlowego,

8) w dniu 11 lipca 2007 r. w S., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami, organizowal nieustalonym
obcokrajowcom przekraczanie wbrew przepisom ustawy granicy Rzeczypospolitej Polskiej z Niemcami, w ten sposob,
ze przewiozl te osoby z Polski do Niemiec ukryte w naczepie kierowanego przez siebie ciggnika siodlowego,

tj. o przestepstwo z art. 264 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
2)A.'a (A. vel A. U. vel A. C.)
o to, ze:

X. w okresie od konca 2006 r. do co najmniej dnia 8 pazdziernika 2007 r. w W., B. i innych miejscach na terenie
Polski, bral udzial w zorganizowanej grupie, w sklad ktérej wchodzili F. A., M. A, P. A. i inne osoby - obywatele



Polski, Pakistanu i Rosji, majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na organizowaniu wbrew przepisom
przekraczania granicy Rzeczypospolitej Polskiej z panstwami o$ciennymi przez obywateli paiistw b. ZSRR oraz panstw
azjatyckich,

Y. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.,

XI. na przelomie 2006 r. i 2007 r. w W., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wspoélnie i w
porozumieniu z innymi osobami, organizowal co najmniej 90 obywatelom Pakistanu, Indii i Malezji przekraczanie
wbrew przepisom ustawy granicy Rzeczypospolitej Polskiej z Niemcami i Stowacja,

tj. o przestepstwo z art. 264 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

XII. wblizej nieustalonych dniach we wrze$niu 2007 1. - nie p6zniej niz do dnia 10 wrze$nia 2007 r. w W. i B., dzialajac
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, organizowal co najmniej
12 obywatelom Pakistanu i Indii przekraczanie wbrew przepisom granicy Rzeczypospolitej Polskiej z Niemcami,

tj. o przestepstwo z art. 264 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

XIII. w okresie 17-20 wrzeénia 2007 r. w W., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, organizowal co najmniej 4 obywatelom Nepalu przekraczanie wbrew przepisom
granicy Rzeczypospolitej Polskiej ze Stowacja,

Y. o przestepstwo z art. 264 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

XIV. w dniach 7-8 paZdziernika 2007 r. w W., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, organizowat co najmniej oémiu obywatelom Pakistanu, Nepalu i Indii przekraczanie
wbrew przepisom granicy Rzeczypospolitej Polskiej ze Slowacja,

tj. o przestepstwo z art. 264 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,
3)A. aP. (vel P.), o to, ze:

XV. w okresie od konca 2006 r. do dnia 7 czerwca 2010 r. w W., B. i innych miejscach na terenie Polski, bral udzial
w zorganizowanej grupie, w sklad ktorej wchodzili F. A., M. A., A. i inne osoby - obywatele Polski, Pakistanu i Rosji,
majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na organizowaniu wbrew przepisom przekraczania granicy
Rzeczypospolitej Polskiej z pafnistwami oSciennymi przez obywateli pafistw b. ZSRR oraz panstw azjatyckich,

tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

XVI. na przelomie 2006 r. i 2007 r. w W., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, organizowal co najmniej 9o obywatelom Pakistanu, Indii i Malezji przekraczanie
wbrew przepisom ustawy granicy Rzeczypospolitej Polskiej z Niemcami i Stowacja,

tj. o przestepstwo z art. 264 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

XVII. w blizej nieustalonych dniach we wrze$niu 2007 r. - nie p6Zniej niz do dnia 10 wrzeénia 2007 r. w W. i B,
dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, organizowal
co najmniej 12 obywatelom Pakistanu i Indii przekraczanie wbrew przepisom granicy Rzeczypospolitej Polskiej z
Niemcami,

tj. o przestepstwo z art. 264 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,



XVIIL.w okresie 17-20 wrzeénia 2007 r. w W., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami, organizowal co najmniej 4 obywatelom Nepalu przekraczanie wbrew przepisom
granicy Rzeczypospolitej Polskiej ze Stowacja,

Y. o przestepstwo z art. 264 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

XIX. w dniach 3-7 czerwca 2010 r. w W. i innych nieustalonych miejscach, dzialajgc w ramach zorganizowane;j
grupy przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, organizowal dwém obywatelom Wietnamu i dwom
obywatelom Afganistanu przekraczanie wbhrew przepisom granicy Rzeczypospolitej Polskiej z Litwa,

Y. o przestepstwo z art. 264 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
Akt oskarzenia obejmowal takze M."a A."aiF. a A. a.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wyrokiem z dnia
16 kwietnia 2014 r., w sprawie sygn. akt V K 128/11 orzekl:

1) oskarzonego H. A. (1) uniewinnil od dokonania zarzucanego mu w punkcie I czynu z art. 258 § 1 k.k.;

2) oskarzonego H. A. (1) w ramach zarzucanego mu w punkcie II czynu uznat za winnego tego, ze w okresie od dnia
25 lutego 2007 r. do dnia 21 maja 2007 r. w Polsce w K., okolicach M. i S., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z E.
M. (1) oraz innymi osobami, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, co najmniej dwukrotnie zorganizowat obcokrajowcom przekraczanie wbrew przepisom granicy
Rzeczypospolitej Polskiej z Niemcami, a mianowicie:

a) w dniach 25-26 lutego 2007 r. od miejscowoéci K. do S. zorganizowal pieciu nieustalonym obcokrajowcom
narodowoéci czeczenskiej przekraczanie wbrew przepisom ustawy granicy Rzeczypospolitej Polskiej z Niemcami w
ten sposob, ze przewiozt te osoby z Polski do Niemiec ukryte w naczepie kierowanego przez siebie ciggnika siodlowego,

b) w dniu 21 maja 2007 r. od okolic M. do S. zorganizowal jedenastu nieustalonym obcokrajowcom przekraczanie
wbrew przepisom ustawy granicy Rzeczypospolitej Polskiej z Niemcami, w ten sposob, ze przewiozl te osoby z Polski do
Niemiec ukryte w naczepie kierowanego przez siebie ciggnika siodlowego, tj. uznal oskarzonego za winnego dokonania
czynu z art. 264 § 3 k.k. w zw. zart. 12 k k. i za to na podstawie art. 264 § 3 k.k. w zw. zart. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare
9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare 20 (dwudziestu) stawek dziennych grzywny po 20 (dwadziescia)
zt kazda;

3) oskarzonych F."a A., A."aiA. a P. wramach czyn6w zarzucanych im w punktach III, X i XV uznal za winnych tego,
ze F. A. i A. w blizej nieustalonym czasie od przelomu 2006/2007 r. do dnia 08 pazdziernika 2007 r. oraz A. P. (2)
w okresie od marca 2007 r. do dnia 08 pazdziernika 2007 r. w W., B. i innych miejscach na terenie Polski, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba, brali udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu
popehianie przestepstw polegajacych na organizowaniu wbrew przepisom przekraczania granicy Rzeczypospolitej
Polskiej z panstwami oSciennymi przez obywateli panstw azjatyckich, tj. dokonania czynu z art. 258 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierzyl im kary: a) F. owi A. 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoci, b) A. owi
1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i ¢) A. P. 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

5) oskarzonego A."a w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XI uznal za winnego tego, ze na przelomie 2006 r. i
2007 r. w W., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, organizowal co najmniej 90 cudzoziemcom, a w tym okolo 50-60 obywatelom
Malezji, udajacym sie do krajow Europy Zachodniej, przekraczanie wbrew przepisom ustawy granicy Rzeczypospolitej
Polskiej z Niemcami, Stowacja lub Czechami w ten sposoéb, ze zapewniali tym osobom zakwaterowanie i wyzywienie
w mieszkaniach w W. oraz przekazywali wspotdziatajacym osobom w celu ich przewiezienia za granice, tj. dokonania
czynu z art. 264 § 3 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 264 § 3 k.k. w zw. z art. 33 § 2 kk,



przy zastosowaniu art. 64 § 2 k.k., wymierzyt oskarzonemu kary 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnoé$ci oraz 30 (trzydziestu) stawek dziennych grzywny po 20 (dwadzieécia) zt kazda;

6) oskarzonych F."a A.,, M. a A. i A. a P. uniewinnil od dokonania czynéw zarzucanych im w punktach IV, VII i XVI;

7) oskarzonych F."a A. i A."a w ramach czynéw zarzucanych im w punktach V i XII uznal za winnych tego, ze
w blizej nieustalonych dniach w okresie wrzeSnia 2007 r. w W. i B., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, organizowali co
najmniej 3 obywatelom Indii, udajacym sie do Niemiec, przekraczanie wbrew przepisom granicy Rzeczypospolitej
Polskiej z Niemcami w ten sposob, ze zapewniali tym osobom zakwaterowanie i wyzywienie w mieszkaniu w W. oraz
przekazywali wspoéldzialajacym osobom w celu ich przewiezienia za granice, tj. dokonania czynu z art. 264 § 3 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 264 § 3 k.k. w zw. z art. 33 § 2 k.k., przy zastosowaniu art. 64 § 2
k.k., wymierzyt oskarzonemu F.A. kary 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i 20 (dwudziestu) stawek dziennych
grzywny po 20 (dwadzieScia) zl kazda;

9) oskarzonego A. P. uniewinnil od dokonania czynu zarzucanego mu w punkcie XVII;

10) oskarzonych M. A.i A. P. w ramach czyn6w zarzucanych im w bukatach IX i XIX uznal za winnych tego, ze w okresie
od 3 do 7 czerwca 2010 r. w Z., W. i innych nieustalonych miejscach, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi
osobami, w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, zorganizowali ustalonym dwém obywatelom Wietnamu i dwém
obywatelom Afganistanu przekraczanie wbrew przepisom granicy Rzeczypospolitej Polskiej z Litwa w ten sposob, iz
udzielili im informacji, zapewnili przejazd z Litwy do Polski samochodem i zakwaterowanie oraz wyzywienie w Z., tj.
dokonania czynu z art. 264 § 3 k.k. i za to na podstawie art. 264 § 3 k.k. w zw. z art. 33 § 2 k.k., wymierzyl im kary:
a) M. A. 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 20 (dwudziestu) stawek dziennych grzywny po 20 (dwadziescia)
z} kazda oraz b) A. P.

8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i 20 (dwudziestu) stawek dziennych grzywny po 20 (dwadzieScia) zt kazda;

11) oskarzonych A. i A. P.; w ramach czynéw zarzucanych im w punktach XIII i XVIII uznal za winnych tego, ze w
okresie od 17 do 20 wrze$nia 2007 r. w W., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, organizowali co najmniej 8 cudzoziemcom,
awtym

2 ustalonym obywatelom Nepalu, udajacym sie do W., przekraczanie wbrew przepisom granicy Rzeczypospolitej
Polskiej ze Slowacja, Czechami lub Niemcami w ten sposob, iz udzielili im informacji i zapewnili przew6z do
nieustalonych mieszkan w W. oraz zakwaterowanie, tj. dokonania czynu z art. 264 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz
za to na podstawie art. 264 § 3 k.k. w zw. z art. 33 § 2 k.k., przy zastosowaniu art. 64 § 2 k.k., wymierzyl A. P. kary
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci i

30 (trzydziestu) stawek dziennych grzywny po 20 (dwadzieScia) z} kazda;

12) oskarzonego A.'a w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XIV uznal za winnego tego, ze w dniach 7-8
pazdziernika 2007 r. w W. i innych miejscach, dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wspolnie
i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, zorganizowal co najmniej o$miu
cudzoziemcom, a w tym 7 obywatelom Nepalu oraz 1 obywatelowi Pakistanu badZ Indii, udajacym sie do W.,
przekraczanie wbrew przepisom granicy Rzeczypospolitej Polskiej ze Stowacja w ten sposob, ze udzielili im informacji
i zapewnili przejazd z Polski za granice samochodem, tj. dokonania czynu z art. 264 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

przyjmujac, iz czyny przypisane w punktach 7), 11) i 12) oskarzonemu (...) stanowia ciag przestepstw z art. 91 § 1 k.k.
popehionych w krotkich odstepach czasu i w podobny sposbb oraz za to na podstawie art. 264 § 3 k.k. w zw. z art. 33
§ 2 k.k.izart. 91 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 64 § 2 k.k., wymierzyl mu kary

1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 40 (czterdziestu) stawek dziennych grzywny po 20
(dwadzies$cia) z kazda;



13) na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. polaczyt orzeczone kary jednostkowe i wymierzyl
oskarzonym kary laczne w rozmiarze: a) F. owi A. 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci,
b) M. owi A. 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz 40 (czterdziestu) stawek dziennych grzywny po 20
(dwadzie$cia) zl kazda, c) A. owi 2 (dwdch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 70 (siedemdziesieciu)
stawek dziennych grzywny po 20 (dwadzieécia) z}

kazda, d) A. P. 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i (pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny po 20 (dwadzieScia)
7} kazda;

15) na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonych kar pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonym okresy
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie: a) H. A. (1) od dnia 06.12.2007r. do dnia 02.09.2008 1., b) A. w dniach
7-8.06.2010T., ¢) A. P. od dnia 07.06.2010 r. do dnia 07.09.2010 r. i od dnia 09.08.2012 r. do dnia 01.07.2013 r.; za$
na poczet wymierzonych kar grzywien zaliczyl oskarzonym okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie: d)
F. A. wdniach 7 - 8.06.2010r.1¢e) M. A. od dnia 07.06.2010 r. do dnia 26.06.2010 .,

przyjmujac 1 dzien pozbawienia wolnoéci za réwny dwém dziennym stawkom grzywny i uznajac tym samym kary
grzywny za wykonane w wysokosci 4 (czterech) stawek dziennych wobec F. a A. i w calosci wobec M. A..

Oskarzeni F." a A. i M. A. nie zaskarzyli wyroku Sadu I instancji.

Apelacje od wyroku wniesli obronicy pozostalych oskarzonych.

Obronica oskarzonego H. A. (1) zaskarzyl wyrok w jego sprawie w calosci.
Zarzucil:

1) obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajaca na:

- naruszeniu art. 4 k.p.k. i 410 k.p.k. przez nie uwzglednienie istotnych okolicznosci §wiadczacych na korzyscé
oskarzonego, a mianowicie tego, ze pomawiajace wyja$nienia, a p6zniej zeznania jednej zainteresowanej wynikiem
sprawy osoby E. M. (1), byly sprzeczne w zasadniczym zakresie (dotyczacym osoby H. A. (1) i przypisywanego mu
czynu), ze nie istnieje zaden wiarygodny dowod potwierdzajacy relacje E. M. (1), a istnieja dowody przeczace tej
relacji, w tym zeznania Swiadka R. R. (1), konsekwentne wyjasnienia oskarzonego, ze nie ustalono zadnej osoby, ktora
mialby nielegalnie przewozi¢ przez granice oskarzony - co powoduje, ze wersji oskarzonego nie mozna wykluczyé, jako
prawdopodobnej i przez to prawdziwej,

- naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. przez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego w sposéb
wykraczajacy poza zakres swobodnej oceny dowodow, wyrazajacej sie w niezasadnym obdarzeniu wiarygodnoécia
niespdjnej, sprzecznej, w czeéci nielogicznej, a przez to niewiarygodnej i pomawiajacej osobe H. A. (1) relacji E. M. (1)
oraz niezasadnym odmoéwieniu wiary konsekwentnym, spdjnym, korelujacym z materialem dowodowym, a przez to
wiarygodnym wyjasnieniom oskarzonego i w konsekwencji nieshuszne uznanie oskarzonego za winnego popehienia
przypisywanego mu czynu, podczas gdy caloksztalt ujawnionych okoliczno$ci sprawy wskazuje odmiennie,

- naruszenie art. 167 k.p.k. w zw. z art. 9 § 2 k.p.k. przez nie zbadanie np. za posSrednictwem dowodu z opinii
bieglego sadowego, czy istniala mozliwo$é dostania sie do $rodka zaplombowanej naczepy samochodu ciezarowego
oskarzonego, przez wprowadzenie tam ludzi, bez zerwania plomb, jak réwniez nie zazadanie informacji od firm
odbierajacych towar przewozony od H. A. (1) w dniach 27.02.2007r. (...) w M. w Belgiii w dniach 23.05.2007r. (...)w
E. w Niemczech, na okoliczno$¢, jaka procedura obowigzuje przy odbiorze towaru zaplombowanego, jak bylo w tych
przypadkach i czy istnieje procedura zdjecia plomb,

- naruszenie art. 167 k.p.k. w zw. z art. 9 § 2 k.p.k. przez nie przeprowadzenie dowodu z zazadania informacji z przej$c
granicznych w S. i G. celem zweryfikowania istotnej okoliczno$ci, a mianowicie, ktére przejécia graniczne przekraczal



oskarzony A. w dniach 25-26.02.2007 1. i 21.05.2007 r., czy przejscie graniczne w S., czy w G., czy pojazd oskarzonego
podlegal kontroli, a jezeli tak to jakiej,

- naruszenie art. 167 k.p.k. wzw. z art. 9 § 2 k.p.k. wzw. zart. 2 § 2 k.p.k. przez nie rozstrzygniecie wniosku dowodowego
obrony, jak i nieprzeprowadzenie dowodu z urzedu polegajacego na zazadaniu od firmy (...) zatrudniajacej
oskarzonego tarczek tachografu samochodu z dni 22-27.02.2007 r.i 20-23.05.2007 r. oraz listow przewozowych CMR
z tych tras oskarzonego - na okoliczno$¢ ustalenia dokladnego przebiegu trasy pokonywanej przez oskarzonego w
tych dniach, ustalenia dokladnie iloSci i czasu trwania postojow, rozpoczecia i zakonczenia kursow itp., co umozliwilo
by zweryfikowanie istotnych okolicznoéci sprawy i dotarcie do prawdy materialnej, a mianowicie nawet dokladnych
miejsc postojéw, pokonywania obszaré6w np. zabudowanych itp.

- naruszenie art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. przez nie odniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do istotnego
dowodu z zeznan $wiadka R. R. (1) zloZonych na rozprawie dnia 13.02.2013 r., Ze nie wie nic na temat by H. A. (1)
nielegalnie przewozil ludzi, nigdy tego nie proponowat oskarzonemu i nigdy nie dostarczal zadnych ludzi, co przeczy
twierdzeniom E. M. (1) i potwierdza wersje oskarzonego,

- naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. przez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwosci w zakresie kiedy i jakim
przejéciem granicznym przekraczal granice Polski H. A. (1) oraz czy dowidzl ladunek zaplombowany, czy nie na
niekorzy$¢ oskarzonego;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy
na ustaleniu, ze wypowiedzi E. M. (1) sa logiczne i spojne w zakresie, w ktérym pomawia osobe oskarzonego H. A.,
podczas gdy Swiadek ten przedstawial odmienne wersje zdarzen, tj. na poczatku twierdzila, ze w dniach 25.02.2007
r. i 21.05.2007 r. nie widziala kierowcy (K. 388v), nastepnie, ze widziala kierowce tylko 25.02.2007r. (k. 707v),
nie poznala oskarzonego na poczatku na zdjeciach pogladowych, blednie wskazala tablice rejestracyjne samochodu
oskarzonego, twierdzgc, ze jest pewna swoich depozycji, nie zapamietala wygladu naczepy samochodu oskarzonego,
nie pamietala na poczatku, w jaki sposéb cudzoziemcy mieli by¢ zaladowani na samochod, gdy pdzniej opisala ta
okoliczno$é, nie potrafila wytlumaczyé miejsc zatadunku i réznic i iloéci zaladunkéw na trasie do P., co $wiadczy, ze
twierdzenia tej osoby nie byly

spojne i logiczne (wiecej w uzasadnieniu).
Whiost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy poprzez
uniewinnienie oskarzonego H. A. (1) od popekienia przypisywanego mu czynu

2) z ostroznoéci procesowej uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania.

Obronca o. (...) zarzucil wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ , na skutek
przyjecia przez Sad I instancji, ze oskarzony A. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej oraz zorganizowat
wielokrotnie i znacznej liczbie cudzoziemcoédw przekraczanie wbrew przepisom ustawy granicy Rzeczypospolitej
Polskiej z Niemcami, Stowacja i Czechami, podczas gdy w sprawie oprocz niewiarygodnych zeznan §wiadka A. G., nie
ma zadnych dowoddéw by oskarzony dopuécil sie tych przestepstw;

2. obraze przepisOw prawa procesowego , mianowicie art. 4 k.p.k., ktéora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
wynikajaca z bezpodstawnego odmoéwienia wiary wyjasnieniom oskarzonego A. “a w czeéci, gdy zaprzecza popelieniu
zarzucanych mu przestepstw

a w konsekwencji



3. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 258 §1 k.k. i art. 264 § 3 w zw. z art. 65 § 1 k.k. na skutek
przyjecia przez Sad I instancji, ze postepowanie oskarzonego A."a wyczerpuje znamiona czyndéw opisanych w w/w
przepisach, podczas gdy material dowodowy sprawy nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze oskarzony nie popelnit
zarzucanych mu przestepstw,

a z ostroznoéci procesowe;j

4. obraze przepisdw prawa materialnego, a mianowicie art. 4 § 1 k.k. na skutek uznania odpowiedzialno$ci karnej
A."aw czasie orzekania za popehlienie przestepstw z art.264 § 3 k.k. w czasie przed przystapieniem Rzeczypospolitej
Polskiej do strefy S..

Podnoszac powyzsze zarzuty na podstawie przepisu art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 k.p.k.

Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego A."a wzglednie uchylenie zaskarzonego
wyroku w czeéci dotyczacej A. " a i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego A. P. zarzucil:

1. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego wyroku, a
polegajacych na przyjeciu, iz oskarzony A. P. (2) dopuscil sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy szereg dowodow
zgromadzonych w niniejszym postepowaniu prowadzi do odmiennego twierdzenia;

2. na podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k. obraze przepiso6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a mianowicie:

a. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie licznych dowodéw $wiadczacych na korzy$¢ oskarzonego,
a tym samym nieuwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania, jak rowniez poprzez
obdarzenie wiarygodnoS$cia zeznan §wiadka A. G. co do winy i sprawstwa oskarzonego jak réwniez jego udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, pomimo iz §wiadek w toku
postepowania sadowego zmienil zeznania, wyczerpujaco uzasadniajac te okolicznosc;

b. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez sumaryczne wyliczenie dowod6w, na podstawie ktérych Sad ustalit stan faktyczny;

c. art. 424 § 2 k.p.k. poprzez niedostateczne przytoczenie okolicznosci, ktére Sad mial na wzgledzie przy wymiarze
kary, niedostateczne umotywowanie zastosowania zasady kumulacji przy orzeczeniu kary laczne;j.

3. na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. razgca niewspohmierno$c¢ kary lacznej orzeczonej wobec oskarzonego P.;
Whioslt o :

1. zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez uniewinnienie oskarzonego A. P.

ewentualnie o:

2. zmiane wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary lacznej zgodnie z zasada absorpcji.

Prokurator obecny na rozprawie apelacyjnej wniost o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny uznal apelacje obroncow oskarzonych za oczywiscie bezzasadne z racji tego,
ze zarzuty blednej oceny dowodow i bledu w ustaleniach faktycznych wynikaly z wybiérczej i
subiektywnej analizy materiatu dowodowego autoroéw, a fakty przez nich akcentowane, oderwane
od oceny caloksztaltu tego materiatu, nie mogly stanowié¢ podstawy rozstrzygniecia opartego na
prawdzie materialnej.



Takze inne zarzuty: obrazy prawa procesowego, prawa materialnego, czy razqcej
niewspoébmiernosci kary nie znalazly potwierdzenia podczas analizy sprawy w ramach kontroli
odwolawczej.

W sprawie oskarzonego H. A. (1) Sad Okregowy przeprowadzil wszystkie niezbedne dowody, zgodnie z zasadami
procesowymi, uwzgledniajagc wnioski dowodowe stron co do istotnych okolicznoSci sprawy, jak tez nie ignorujac
wlasnej inicjatywy dowodowej. Stosujac za$ zasade obiektywizmu, prawdy materialnej, swobodnej oceny dowodow
i zasade in dubio pro reo zawezil zarzucana oskarzonemu dzialalno$é przestepcza uniewinniajac go od zarzutu
przestepstwa z art. 258 § 1k.k. (zarzut I aktu oskarzenia, pkt 1 wyroku), a dzialania zarzucane w ramach czynu ciagltego
z art. 264 § 3 k.k. ograniczyl z oSmiu do dwoch zdarzen (zarzut IT a/o, pkt 2 wyroku). Sad wyeliminowat ponadto ze
znamion przypisanego oskarzonemu czynu nie tylko dzialanie w ramach zorganizowanej grupy przestepczej ale takze
uczynienie sobie stalego Zrodla dochodow z przemytu ludzi przez granice Polski, tj. dzialanie w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Ocena dowodoéw, ktorej dokonal Sad Okregowy, zaprezentowana odnoénie do H. A. (1) na str. 30 — 39
pisemnego uzasadnienia wyroku czyni zado$¢ wszystkim zasadom procesowym, ktoérych naruszenie zarzuca obronca
oskarzonego w swej apelacji. Pomijajac nawet niewskazane opieranie apelacji na zarzutach naruszenia zasad ogélnych
postepowania z art. 2, art. 4, czy art. 9 k.p.k. to motywy Sadu meriti stanowig wprost odpowiedzZ na zarzuty naruszenia
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. czy art. 5 § 2 k.p.k. Teza obroficy wyrazona zaraz na poczatku uzasadnienia
apelacji, jakoby sprawa H. A. (1) byla ,procesem poszlakowym”, czyni dalsze wywody autora oderwanymi od
realiow dowodowych niniejszego postepowania. Nalezy stanowczo podkre§li¢, ze o winie oskarzonego odnosnie do
przypisanego mu przestepstwa, tj. dwukrotnego nielegalnego zorganizowania przewozu obcokrajowcoéw przez granice,
zdecydowalo istnienie bezposredniego dowodu z zeznan skazanej za te czyny E. M. (1). W dodatku dowdd ten
zostal silnie wsparty przez szereg dowodow posrednich, ktérych obronca oskarzonego nie dostrzega lub pomija ich

rzeczywista wage.

Koncepcja calej apelacji sprowadza sie do twierdzenia, ze zeznania E. M. (1) sa zmienne, a wiec niewiarygodne,
oskarzony konsekwentnie nie przyznal sie do winy, a nieustalenie szczegdtowej drogi samochodu

H. A., czasu przejazdu i miejsc postoju, a takze sposobu zaladunku i wytadunku towaru powoduje tak istotne
watpliwoséci, Ze korzysta z ochrony art. 5 § 2 k.p.k. i powinno prowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego w calosci.
Obronca wywodzi naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. z podniesienia do rangi istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci,
takich ktore w rzeczywistoéci badz zostaly ustalone, tak jak np. dni i miejsce przekroczenia granicy, czy mozliwo$é
zabrania ludzi, mimo zaplombowania naczepy w miejscu zaladunku (N.), badZ byly to okolicznosci matoistotne dla
ustalen w sprawie, jak np. szczegdtowe odtworzenie calej trasy przejazdu, miejsc i czasu postoju, czy tez danych o
legalnie przewozonym tadunku.

Skarzacy eksponuje szereg okolicznoéci bez znaczenia dla mozliwos$ci odtworzenia dzialan przestepnych oskarzonego,
stara sie zej$¢ z gldéwnego nurtu dowodowego sprawy, ktory wskazywal w sposob jednoznaczny, ze 25 lutego 2007 r.
i 21 maja 2007 r. H. A. (1) przejal od E. M. (1), wspoéldzialajacej z R. R. i Z. S. obywateli A. w celu ich przemytu przez
granice polsko — niemiecka, ktéra oskarzony przekraczal z tadunkiem ekspediowanym z polskich firm na Zachéd.

Dowdd z zeznan E. M. stal sie oczywiscie gldownym powodem krytyki apelacyjnej, tak w pkt II 1. (odnoénik
pierwszy i drugi), gdzie obronca nazywa go dowodem niewiarygodnym, niespdjnym i nielogicznym, a sadowa ocene
zeznan $wiadka naruszajaca art. 4, 71 2 § 2 k.p.k,, jak tez w pkt II 2., gdzie pod zarzutem bledu w ustaleniach
faktycznych powraca do tej samej krytyki zeznan E. M., nazywajac je ponownie nielogicznym, niesp6jnym i zmiennym
pomoéwieniem. W istocie wiec obydwa zarzuty sprowadzaja sie do blednej oceny zeznan E. M., ktore sa bezposrednim
i gléwnym dowodem winy H. A.. Krytyka tego dowodu poprzez zarzut naruszenia art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
jest niezrozumiala w sytuacji, gdy skarzacy nie wskazal stronniczego dzialania Sadu, ani zadnej istotnej dla sprawy
okoliczno$ci nieujawnionej w toku rozprawy, czyli pominietej, lub ujawnionej w sposob niezgodny z procedura karna.
Pod pozorem naruszenia ww. przepisow skarzacy twierdzi, ze wyrok oparto na zeznaniach ,jednej zainteresowane;j



wynikiem sprawy osoby”, ktérym przecza ,konsekwentne” wyjasnienia oskarzonego i szereg dowoddw przeciwnych,
w tym zeznania R. R. (1).

Zanim Sad Apelacyjny przedstawi wyniki kontroli oceny zeznan E. M. nalezy jasno stwierdzié, ze wyjasnienia H.
A. byly konsekwentne tylko co do zaprzeczenia winie, natomiast byly wyraznie odmienne w kwestii znajomoSsci z
R. R. i E. M. i dlatego Sad Okregowy ocenil je jako niewiarygodne w istotnych kwestiach, biorac dodatkowo pod
uwage istnienie obiektywnych dowodow (polacznia telefoniczne, logowania telefonu) na to, ze osoby te sie znaly
i kontaktowaly w dniach przestepstwa. Zaprzeczajac poczatkowo tej znajomoSci oskarzony z czasem dopuszczal
mozliwo$é kontaktow telefonicznych w celu przywozu czesci samochodowych. Przed Sadem stwierdzil, ze znat R.
R. ale tylko ,jako R.”. Wersja o zamawianiu cze$ci samochodowych nie byla tez konsekwentna ale budowana w
trakcie kolejnych przestluchan i uszczegblowiana po latach, przed Sagdem. Przew6z ten jako powo6d znajomodci z R. R.
potwierdzil wprawdzie R. R., ktory réwnolegle prowadzil wlasna linie obrony w swojej sprawie (na etapie Sledztwa),
jednak jego zeznania wspierajace rzekomo wersje H. A. nie moga by¢ uznane za wiarygodne, jedynie za interesowne.
R. R. prezentowal te wersje w swoim procesie, gdzie podobnie jak H. A. nie przyznal sie do udzialu w nielegalnym
przerzucaniu ludzi przez granice, a podczas rozprawy H. A., bedac juz prawomocnie skazanym za przestepstwo z art.
264 k.k. (k. 5737 wyrok SO w Bielsku Bialej z 26 maja 2011 r., III K 13/09), zeznal, ze dopuscit sie takiego czynu
wobec 8 — 9 uchodzcow. Sad Okregowy dostrzegl jeszcze jedna, bardzo istotna réwnice pomiedzy zeznaniami R. R. a
wyjasnieniami H. A. co do znajomoSci z E. M.. Podczas gdy H. A. twierdzil niemal do czasu rozprawy, ze nie zna jej,
to R. R. dopuszczal mozliwosé, ze E. M. odbierala z nim czeSci samochodowe od oskarzonego. H. A. probowat tez w
inny spos6b wyjasnié¢ rozpoznanie go przez E. M.. W trakcie konfrontacji w dniu 6 lutego 2008 r. (k. 2113), kiedy E.
M. bezposrednio go rozpoznala jako kierowce tira, ktéremu przekazywala emigrantéw, o§wiadczyl niejasno: ,twarz
kobiety gdzie§ widzialem, nie wiem gdzie ...”. dopiero przed Sadem w dniu 21 grudnia 2012 r., a wiec prawie 5 lat
pozniej, H. A. stworzyt wersje o tym, ze E. M. (1) wprowadzono celowo i w przebraniu do Aresztu Sledczego w S., gdzie
przebywal, by miala mozliwo$¢ pozaprocesowego przyjrzenia sie mu, co miatoby podwazy¢ spontaniczno$é i legalnoéc
rozpoznania w jego sprawie. Slusznie uznal Sad Okregowy, ze nie do$¢, ze na taka wersje brak jest jakichkolwiek
dowodow, to jest ona nielogiczna i nie daje sie pogodzi¢ z wymogami prawa. Sad Okregowy zmierzat do realizacji
wnioskéw dowodowych oskarzonego, jak tez z urzedu zwracat sie do Administracji (...) w S., a potem w B., ktéra nie
dysponowala juz ksigzkami wejs¢ i wyjéé ze stycznia 2008 r. (k. 5638v, k. 5699, k. 5897). Areszt Sledczy w B. nie miat
tez informacji, by odwiedzono H. A. w dniu 22 stycznia 2008 r. przez Straz Granicznag (k. 5628). W aktach sprawy nie
stwierdzono dokument6éw o spotkaniu takich oséb (nie wydano zgody na widzenie, ani czynno$ci z osadzonym).

Twierdzenie H. A. o celowym i zatajonym wprowadzeniu w tym dniu E. M. jest ponadto niewiarygodne w Swietle
samych wyjasnien oskarzonego. Nieprawdopodobne jest bowiem, ze widzac rzekomo E. M. z bliska w dniu 22 stycznia
2008 r., wkrotce potem - podczas konfrontacji ktéra miala miejsce zaledwie 2 tygodnie p6Zniej - nie wiedzial gdzie
»widzial jej twarz” (k. 2113), dopiero po prawie 5 latach, na rozprawie, stanowczo rozpoznal jako $wiadka uczestniczke
mistyfikacji rzekomo dokonanej przez Straz Graniczng.

Wiedza i doS§wiadczenie zyciowe wskazuje na to, ze oskarzony pamietat lepiej po 2 tygodniach niz po kilku latach,
a ponadto slyszac podczas konfrontacji, ze E. M. pomawia go o udzial w przestepstwie natychmiast odparlby ten
atak wykorzystujac nielegalne postepowanie $ledczych, gdyby rzeczywiscie takiego sie dopuscili. Tymczasem H. A.
wprowadzil taka linie obrony dopiero na rozprawie i nigdy weze$niej nie zmierzal do potwierdzenia jej dokumentami
Aresztu Sledczego. Nalezy tez zauwazyé, ze E. M. opuscila Areszt Sledczy w grudniu 2007 r., a wiec w styczniu 2008
r. byta osoba wolna, mieszkala w W. i nie byla w dyspozycji Stuzby Wieziennej, ani Strazy Granicznej. Nigdy tez nie
przebywala w tej samej jednostce penitencjarnej co H. A.. E. M. zaprzeczyla takiemu zdarzeniu. Podczas konfrontacji
z H. A. 20 sierpnia 2008 r. E. M. ponownie wskazala na oskarzonego jako ,pana H.” poznanego poprzez R. R,,
poznanego ,przy zaladunku ludzi” (k. 2368). H. A. twierdzil nadal, ze nie zna E. M.. Na koniec konfrontacji obronca
oskarzonego zadal $wiadkowi pytanie: ,,Czy pani kiedykolwiek byla w Areszcie Sledezym w S.”, na ktore $wiadek
odmoéwila odpowiedzi uzasadniajac to brakiem zwigzku ze sprawa (k. 2370). Jako oszczercze tez skomentowata
pytanie sugerujace obietnice odniesienia korzysci za zlozenie zeznan obciazajacych H. A..



Obronca oskarzonego wyprowadza obecnie zbyt daleko idace wnioski z tych odpowiedzi, twierdzac bezpodstawnie, ze
za brakiem odpowiedzi $wiadka kryly sie jakie$ niedozwolone metody $ledcze. Nie przedstawia na to zadnego dowodu,
choéby posredniego, uprawdopodobniajgcego takie spekulacje. E. M. stwierdzila, ze nie widzi zwiazku ze sprawg i
mogla odebrac jako wkraczajace w jej prywatnosci pytanie o to w jakich aresztach przebywala, tym bardziej, ze pytajacy
nie rozwingt pytania, by powiazac¢ je ze sprawa H. A., tak jak czynil to na rozprawie. Wowczas Swiadek stanowczo
odpowiedziala, ze nie byla nigdy w Areszcie Sledezym w S. (k. 5573, rozprawa 8 stycznia 2013 r.).

Nalezy wiec wykluczy¢ podstepne i bezprawne okazanie oskarzonego $wiadkowi w dniu 22 stycznia 2008 r., zwlaszcza
ze byloby ono zupehie zbedne w sytuacji, gdy E. M. rozpoznala H. A. na zdjeciach juz w listopadzie 2007 r.

To z kolei rozpoznanie jest takze podwazane przez obronce oskarzonego jako niepewne i niesp6jne z innymi
zeznaniami E. M.. Sad Okregowy dostrzegl i nalezycie ocenit postawe $wiadka w tym postepowaniu i stusznie uznal,
ze stanowczo$¢ z jaka E. M. wskazala na H. A. podczas gdy staneli sobie do oczu, konfrontowani podczas §ledztwa i
na rozprawie, jest przekonujgce w $wietle szeregu dowodéw poérednich.

Sad z nalezyta ostrozno$cia badal wiarygodnoé¢ pomoéwienia E. M., widzac jego watpliwe momenty, m. in. to, ze
Swiadek byla pewna jedynie co do dwoch dat przekazania oséb H. A. w okolicach P. i te wlaénie daty mozna bylo
potwierdzi¢ zapiskami w jej notatniku i zwigzaé z polgczeniami telefonicznymi R. — A. - M.. Z. §wiadka przed
Sadem, ze jest pewna tych dwoch zdarzen i brak dowodéw posrednich w pozostalych szeéciu zarzucanych zdarzeniach
spowodowal, ze Sad Okregowy, zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. zmienil opis czynu przypisanego H. A..

Pozostajac przy kwestii braku konsekwencji w zeznaniach E. M. - zarzutu gléwnego apelacji - to nie wolno ulec
wrazeniu jakie probuje wywrzeé obronca, jakoby $§wiadek nieustannie zmieniala zeznania dotyczace H. A.. Nalezy
zaznaczy¢, ze E. M. byla wielokrotnie przestuchiwana. Brala udzial w organizowaniu przerzutu przez granice ponad
100 0s6b i dowozila je takze innym kierowcom samochodow ciezarowych. Jej zeznania staly sie wiarygodna podstawa
skazania innych oséb. Moglo to wplywa¢ na zapomnienie, a nawet mylenie pewnych drugorzednych szczegdtow (upltyw
czasu).

Jedynie na samym poczatku §ledztwa w sprawie E. M. (1), zaraz po jej zatrzymaniu, ktore mialo miejsce 4 lipca 2007
r. E. M. zaprzeczyla temu, by w dniach 25 lutego 2007 r. 1 21 maja 2007 r. widziala kierowce tira do ktérego przywiozla
Azjatow (przestuchanie z dnia 5 lipca 2007 1. k. 387 — 408). E. M. wyjawila wprawdzie od razu swojq role w zdarzeniach
ale dopiero stopniowo opisywala udzial innych oséb, co jest zwyklym zachowaniem oséb podejmujacych wspélprace
z organami Scigania. Stanowi to pewien rodzaj dojrzewania do takiej wspolpracy, ktéra w przypadku wspoldziatania
z grupa osob niesie za sobg obawe odwetu ze strony wspolsprawcéw. To ze nie byly to obawy bezpodstawne moze
Swiadczy¢ sytuacja opisana przez E. M. w jednym z zeznan (k. 1908), kiedy to powiedziala, Ze po opuszczeniu aresztu
Sledczego zadzwonila do niej kobieta ze wschodnim akcentem grozac, ze wiele 0s6b ,,pociagnela” i to moze sie dla niej
zle skoniczy¢. Bylo to juz po ujawnieniu roli wszystkich znanych jej os6b, w tym H. A., J. P., R. R., G., S. i innych. E. M.
(1) bardzo wcze$nie przelamala obawy i po pierwszych przestuchaniach zaczela szczerze i szczegélowo przedstawiac
role poszczegblnych os6b, w tym H. A. (1). I tak jeszcze w lipcu 2007r. zeznala, ze 25lutego 2007 r. wiozla Czeczendow
od R. do kierowcy tira, ktérego opisata jako ,,Polaka, niskiego wzrostu ok. 165 cm, krepej budowy ciata, w okularach,
w wieku ok 55 lat” (k. 707 — 708). Opis ten odpowiadal budowie ciala, wygladowi i wiekowi H. A.. O zdarzeniu z 21
maja 2007 r. $wiadek zeznawala, ze nie widziala kierowcy. Prawda jest to co akcentuje obronca oskarzonego, a co
dostrzegl takze Sad Okregowy, ze od 7 listopada 2007 r. E. M. twierdzila juz stanowczo i niezmiennie, ze widziata
kierowce w obu tych przypadkach i najpierw na zdjeciach, a potem w osobistym kontakcie stwierdzila, ze byt to H. A..
Sad Okregowy nie tracac krytycyzmu w analizie zeznanh $wiadka przyjal za niewatpliwa stala ich cze$¢ odnoszaca sie
do pierwszego zdarzenia, za$ udzialu oskarzonego w drugim nie oparl wprost na zeznaniach E. M. ale na dowodach
posrednich, w tym poszlakach wynikajacych z analizy polaczen telefonicznych, miejsc logowania telefonu oskarzonego
oraz notatek E. M.. Biorgc pod uwage konsekwentne zeznania $§wiadka, ze zar6wno w dniu 25 lutego 2007 r. jak i 21
maja 2007 r. zawozila ludzi do tej samej osoby i tego samego samochodu i w miejsca wskazane podczas eksperymentoéw
procesowych, odpowiadajace miejscom logowania telefonu H. A., jak tez powiagzaniu faktu rozméw telefonicznych



oskarzonego z E. M. w dniu 21 maja 2007 r., Sad Okregowy wyciagnal jedyny logiczny wniosek, ze osoba ktérej §wiadek
przekazala wowczas cudzoziemcédw byl H. A. (1).

Obronica oskarzonego podkre$la wybrane fragmenty zeznan $wiadka, akcentujac rbznice w opisie tablic
rejestracyjnych samochodu czy napiséw na plandece. Twierdzi, ze Swiadek nie rozpoznala stanowczo oskarzonego.
Jest to zbyt daleko idaca krytyka pierwszej czynno$ci rozpoznania osoby. W rzeczywistosSci, podczas poczatkowego
okazania zdje¢ (k. 1631 — 1632), na zdjeciu nr 114 Swiadek rozpoznala H. A. jako: ,bardzo podobnego ... ma on takie
same rysy twarzy, brakuje mu tylko okularéw ... byl troche grubszy na twarzy...”. Swiadek ponownie opisata cala
sylwetke oskarzonego i wskazala na zbiezno$¢ zapamietanego wygladu ze zdjeciami operacyjnymi Strazy Granicznej,
ktora sfotografowala H. A. podczas celowej kontroli granicznej w dniu 24 pazdziernika 2007 r. (k. 15908 — 1606).
Poréwnanie opisu i zdjec¢ z rzeczywistym wygladem oskarzonego, a nastepnie bezpo$rednie i stanowcze rozpoznanie
go podczas konfrontacji, nakazuje przyjac, ze uzycie stow ,bardzo podobny” wynikalo jedynie z ostrozno$ci Swiadka,
rozwianej w bezpoérednim kontakcie. Swiadczy takze o szczerosci i checi unikniecia poméwienia osoby niewinne;.
Takze krytykowane w apelacji eksperymenty procesowe, w trakcie ktéorych E. M. dokladnie wskazala miejsca
yzaladunku” os6b nie pozostawiaja watpliwosci co do jej szczero$ci, wiedzy, zwlaszcza ze $wiadek jest zawodowym
kierowca, dobrze rozpoznajacym drogi. Skarzacy zapomina, ze takze podczas tego eksperymentu, wskazujac zjazdy
z autostrady (...) w Komornikach oraz miejsce przy trasie w M. Swiadek ponownie opisala kierowce: ,kierowal
mezczyzna niskiego wzrostu, krepej budowy ciala, mial wasy, okulary” (k. 734 — 739).

Pomijajac celowo rzeczywisty wynik tych czynnoéci procesowych, udokumentowany zdjeciami (k. 756), obronca
oskarzonego przedstawia, wyjete z realibw tam opisanych, r6zne mozliwoSci zaparkowania skladu ciezarowego w
innych miejscach sugerujac pomytke w zeznaniach §wiadka. Obronca rozwaza przydatno$c réznych zjazdow z trasy
i parkingbw, do tego by zatrzymal sie tam i zawrocil sktad ciezarowy, nie baczac na to, ze realne miejsca wskazane
przez E. M., tuz przy drodze, odpowiadaja sytuacjom przez nig opisanym: parking przy autostradzie (...) — K. — zdjecie
nr 28 — 29 (k. 756) oraz w okolicach M. zjazd, tuz przy drodze, za poboczem zadrzewienie, zdjecie nr 31. Jest to
polemika nie poparta zadnym dowodem. Wprawdzie oskarzony nie przyznal sie do tych zdarzen i twierdzil, ze mog}
przekracza¢ granice niemiecka w innym miejscu i innego dnia, jednak jego wyjasnienia w tej kwestii, jak tez co do
miejsc postoju, sa tak ogblnikowe i teoretyczne, ze nie stanowig logicznej przeciwwagi dla stanowczych zeznan E.
M. wspartych dowodem z polaczen i logowan telefonéw. Te ostatnie dokladnie odpowiadaja trasie tira do granicy w
S. i miejscom postojéow wskazanym przez §wiadka. Dowodza, ze H. A. wlaénie w tym miejscu przekraczal granice z
Niemcami i w obydwu przypadkach byly to poniedzialki, co obala teze oskarzonego, ze wyjazd do Niemiec wypadal w
niedziele co zmuszaloby go do oczekiwania pod granica albo wyboru przejscia w G..

W zwiazku z tymi stanowczymi dowodami na trase i daty podrozy zarzuty dotyczace rzekomych brakow dowodowych
z pkt 11T 1. apelacji sa bezzasadne.

Obronca zarzuca Sadowi Okregowemu brak inicjatywy dowodowej i nierozstrzygniecie wnioskow dowodowych
obrony. Pierwsze mialoby polega¢ na zaniechaniu zadania informacji z przejéé granicznych w S. i G.. Drugie na
nierozstrzygnieciu wniosku dowodowego odno$nie do zadania z firmy (...) zatrudniajacej oskarzonego tarczek
tachografu i listow przewozowych. W brakach tych skarzacy upatruje naruszenia ar. 167 k.p.k. w zw. z art. 9 § 2 k.p.k.

Zarzut jest chybiony, a nawet w drugim wypadku nierzetelnie przedstawiajacy postepowanie Sadu Okregowego,
bowiem Sad ten zmierzal

do starannego wyja$nienia wszystkich okoliczno$ci podnoszonych w ramach linii obrony oskarzonego, nawet tych o
charakterze drugorzednym. I tak w sprawie przestuchano J. T. z firmy (...) z H., ktéry zeznawal, ze ladunki zabrane
przez H. A. z Polski w dnia 22 lutego i 20 maja 2007 r. dotarly do adresatoéw w Niemczech 27 lutego i 23 maja 2007
r., co stanowi wsparcie dla ustalen Sadu, ze oskarzony przekroczy} granice w (...) lutego i 21 maja 2007 r. Swiadek
powiedzial o bardzo istotnej rzeczy z punktu widzenia obecnych zarzutéw apelacyjnych, a mianowicie to, ze dokladna
trase przejazdu znal wylacznie kierowca i on ponosil odpowiedzialno$¢ za tadunek. Stwierdzil ponadto, ze dane w
wykazie wyjazdow H. A. (k. 2147) z okresu zblizonego do dat czynow sa bledne (wyjazdy do Belgii, Niemiec czy Czech).



Zeznania te wskazuja na malg przydatno$¢ dokumentéw gromadzonych przez firme do odtworzenia drogi i zachowan
kierowcy, o ktorych decydowal wylacznie on. Firma byla jedynie zainteresowana dostarczeniem na czas i bez
uszkodzen tadunku. To w jaki spos6b postapil kierowca nie byto raportowane, zwlaszcza ze oskarzony, wedle zeznan
E. M., zabieral ludzi przy trasie swojego przejazdu i wla$nie tam kierowala sie Swiadek kontaktujac sie na biezaco z
R. R,, badzZ jak 21 maja 2007 r. bezposérednio z H. A..

TrasazP. do S. jest oczywiécie potwierdzona rejestracja miejsc przemieszczania sie telefonu oskarzonego tego samego,
ktdérego numer przekazala zaraz po zatrzymaniu E. M.. Oznacza to, Ze nie polegano

li tylko na chwiejnym poczatkowo stanowisku $wiadka, czy widziala kierowce tira ale na powiazaniu drogi i czasu
przejazdu samochodu H. A. z intensywnymi kontaktami telefonicznymi w grupie R. — A. - M. oraz z zapiskami w
terminarzu E. M.. O tym ostatnim dowodzie obronica pisze w apelacji (str. 5), ze nie wiadomo z ktérego jest roku, co
stanowi kolejna probe nierzetelnego przedstawienia okolicznoéci sprawy. Autora tejze ,,watpliwosci” nalezy odestac
do akt $ledztwa i ogledzin notatnika E. M. (1) (k. 448 — 449) udokumentowanych fotograficznie (k. 456 — 564), gdzie
na k. 456 jest zdjecie strony czotowej notatnika z napisem (...). Nie ulega wiec watpliwo$ci, ze zapisy pod datami 24,
25 lutego i 21 maja (...) odpowiadajg zeznaniom E. M. o oplaconych w tych kwotach, miejscu i czasie przewozach
Azjatow z W. do miejsc pod P., skad zabierat ich H. A..

Wracajac jednak do rzekomych zaniechan dowodowych Sadu Okregowego dotyczacych tachografu czy listow
przewozowych, to znowu nalezy przypomnieé¢ obroncy oskarzonego, ze wlasnie w tym zakresie cofngl wniosek
dowodowy z 2011 r. dotyczacy tychze dokumentéw (pismo z k. 5818). Uczynil to po rozprawie z 18 marca 2013 r.,
kiedy oswiadczyl, ze w ogole nie posiada informacji czy firma (...) dysponuje takimi dokumentami (k. 5805). Cofajac
wniosek stwierdzil juz, ze firma nie przechowuje tych dokumentéw. Cecha charakterystyczna dla tej linii obrony
jest wzniecanie pozornych watpliwoéci, czy snucie réznych wariantow przebiegu trasy samochodu H. A., bez proby
udokumentowania czy uprawdopodobnienia chocby okolicznos$ci przeciwnych do ustalen Sadu i préba podwazenia
bezposéredniego dowodu za pomoca takich sugestii.

Dotyczy to takze zarzutu nieprzeprowadzenia dowodu z informacji z przejsé granicznych, podczas gdy skarzacy nie
uprawdopodobnil choéby, ze sklad z ladunkiem byt poddany w tych dniach kontroli granicznej, a zwlaszcza tak
szczegbOlowej jaka sugerowat obronica w wystapieniu przed Sadem Apelacyjnym. Nie wynikala ona nawet z wyja$nien
oskarzonego, ktory nie potrafil nawet stanowczo okresli¢ kiedy i ktdre przejécie graniczne przekraczal. Dywagowal
jedynie, ze w okreslonych dniach tygodnia moglo to byé w G., a w innych w S..

Skoro wiec nie zbudowal prawdopodobnej chocby i konsekwentnej linii obrony w tej kwestii, a Sad przeprowadzit
stanowcze dowody wyja$niajgce trase, miejsca i daty przewozow, to zarzucanie Sadowi braku inicjatywy dowodowej
jest oczywiScie bezpodstawne. Okolicznosci, ktdre podnosi obronica w punkcie II 1 apelacji dotyczacym naruszenia art.
167 k.p.k. w zw. z art. 9 § 2 k.p.k., cze$ciowo w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. zostaly przez Sad Okregowy nalezycie wyjaénione
w zakresie istotnym dla sprawy, natomiast ustalenie dokladnych godzin wyjazdéw, miejsc postojow, przestojow,
»~pokonywanych obszaréw np. zabudowanych itp.”, jak chce obronca, oceniane przez pryzmat art. 170 § 1 k.p.k. i art.
366 § 1 k.k., a wiec realnych i istotnych okolicznosci sprawy byloby bezcelowe i stuzylo jedynie probie podwazenia
stanowczych w tej kwestii zeznan E. M..

Podobny charakter ma zarzut niepowolania bieglego sadowego w celu stwierdzenia czy przemycane osoby mogly
dosta¢ sie do zaplombowanej naczepy. Wniosek taki, gdyby zostal zgloszony przez strone w czasie rozpoznawania
sprawy musialby by¢ oceniony w Swietle ww. przepisow jako nieprzydatny do stwierdzenia danej okoliczno$ci. Sad
Okregowy ustalil wprawdzie, ze obydwa ladunki byly plombowane w Polsce przez nadawcow, choé¢ nie wynikalo to
wecale ze stanowczych wyjasnien samego oskarzonego. Przyjmujac takie ustalenie Sad odniost sie jednak do mozliwoSci
ukrycia os6b wewnatrz naczepy, czyniac ambiwalentnym dla sprawy czy odbylo sie to z naruszeniem plomb, czy tez
z ich pozostawieniem.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze towar na naczepie nie byt zamykany w trwalym kontenerze ale okryty plandeka,
ktdra ze swej istoty nie jest szczelnym zabezpieczeniem i trzyma sie konstrukeji stalowej dzieki linkom nawlekanym



w pewnych odstepach do bokéw i podstawy naczepy i nie przylega szczelnie do konstrukeji. Plomby maja postac
stempli na zlaczeniu lin w przedniej czeSci naczepy, co nie stanowi powaznej zapory dla rozluznienia lin, albo
celowego uszkodzenia samej plandeki bez naruszania lin. Stusznie powolal sie Sad Okregowy na sprawe skazanego
juz J. K., ktory przewozit taki sam rodzaj ladunku (chemie gospodarcza) i mimo plomb ukryl 4 obcokrajowcow,
bez naruszania plomb. Logiczne takze sg wnioski Sadu, ze nawet w przypadku stwierdzenia uszkodzenia plomb
odbiorca towaru interesowal sie jedynie iloScig i brakiem uszkodzen dostarczonego towaru. Wyjasnil o tym sam
oskarzony, ze w przypadku watpliwoSci w tym wzgledzie grozilo mu liczenie towaru zgromadzonego na paletach.
Ustalenie wiec, ze firmy w Niemczech przyjely towar bez zastrzezen oznacza tyle, ze zamo6wiony towar dostarczono
w zamowionej iloSci, w postaci nieuszkodzonej, nie zas o tym ze plomby, linki, podloga lub pokrycie naczepy bylo
nienaruszone. Domagajac sie zebrania przez Sad informacji o procedurach odbioru towaréw obronca oskarzonego
nie dostrzega tychze wyjasnien, cho¢ w uzasadnieniu apelacji (str. 6), przyznaje, ze brak plomb spowodowalby
jedynie liczenie towaru. Wbrew spekulacjom autora procedura ta wcale nie musi by¢ bardzo kosztowna, bo towar
byl przewozony w zafoliowanych $cisle paletach z oznaczeniem iloéci. Dopiero uszkodzenia w takich opakowaniach
zbiorczych wzbudzalyby podejrzenia i problemy w odbiorze.

Skarzacy nie okreS§la nawet specjalnosci biegltego, ktéry moglby w jego ocenie wypowiedzie¢ sie o sposobach
pokonania zabezpieczenia naczepy i baczgc tylko na zasady poprawnego rozumowania oraz doS§wiadczenia zyciowego,
a zwlaszcza na przypadek J. K. i szereg przykladow ,pomyslowosci” w przemycie towaréw i osob, powolanie
jakiegokolwiek bieglego jest oczywiScie nieprzydatne. Wyjasnienia H. A., w ktérych twierdzil, ze iloSci, rodzaj
ladunku uniemozliwialoby umieszczenia naczepie kilku oséb sa nielogiczne w sytuacji, gdy sam wskazatl na sposéb
rozmieszczenia, np. pieluch, pozostawiajacy przestrzenie. Przew6z ludzi z chemia gospodarcza potwierdzil przypadek
J. K., jak tez zasady doSwiadczenia zyciowego, ktére wskazuja na to, ze nieszczelne oplandekowane naczepy oraz
foliowanie palet i absolutnie szczelne opakowania poszczegélnych produktdéw pozwalaja na nienarazanie ludzi na
zatrucie.

Sad Apelacyjny nie uznal zarzutu naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. méwigcego o rzekomym zaniechaniu odniesienia
sie w uzasadnieniu wyroku do zeznan R. R. (1). Zarzut stoi w oczywistej sprzecznoSci z trescia tegoz uzasadnienia, w
ktérym na str. 37 — 38 Sad Okregowy dokonal oceny zeznan §wiadka w kontekscie wiarygodnoSci wyjaénien H. A.
i zeznan E. M.. Swiadek zeznal przed Sadem, Ze nic nie wie na temat przewozenia ludzi przez granice przez H. A.,
ale Sad zwrdcil uwage jak niekonsekwentnie zeznawal Swiadek w zalezno$ci od roli procesowej. Nie przyznajac sie do
przestepstwa w swojej sprawie, w procesie H. A. przyznal, Zze pomagal cudzoziemcom przedosta¢ sie przez granice.
Tak radykalna zmiennoé¢ relacji przemawiata zatem za niemozno$cia czynienia wiarygodnych ustalenn w oparciu o
ten dowdd, zwlaszcza, ze ani wyjasnienia oskarzonego, ani zeznania R. R. na temat ich znajomoSsci, nie byly spdjne,
o czym byla juz mowa.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze kwestie udzialu R. R. w procederze przestepczym, tak jak ja opisala E. M.
(konsekwentnie), tak potwierdzil ja posrednio R. R. przyznajac sie do znajomosci z Czeczenami i Z. S.. Ten ostatni za$
potwierdzil te znajomo$¢ i wypierajac sie jej przestepnego tla przyznal, ze przywidzl Czeczendéw do taksowki E. M..
Zarowno R. R. jaki Z. S. byli od poczatku wskazywani przez E. M. jako osoby dostarczajace Azjatdw w celu przerzutu
przez granice, niekiedy konwojujace transport. R. R. organizowal te czynnoSci, wskazywal miejsca i kierowcow tirow
do ktorych E. M. przywozita ludzi. Wszystkie okolicznosci, ktore zapamietata §wiadek okazaly sie prawdziwe. Dowodza
tego zeznania J. P. ps. (...), ktéremu 3 — krotnie dostarczata grupy ludzi w lecie 2007 r. Takze okolicznoéci zatrzymania
E. M. w dniu 4 lipca 2007 r., kiedy to wracajac juz do W. wiozla w samochodzie dokumenty zawiezionych pod
granice zachodnia obcokrajowcow, $wiadcza o tym, ze §wiadek opisywala rzeczywiste fakty i rozpoznala wlasciwe
osoby. Mimo, ze poza E. M. zaden ze $§wiadkéw nie ujawnil prawdziwej roli H. A. oraz mimo poczatkowego wahania
czy niepamieci odnosnie do jego osoby, dalsze zeznania Swiadka, wsparte ogledzinami, eksperymentami, dowodami
uzyskanymi z analiz aparatéw telefonicznych, notatnika E. M. $wiadcza niewatpliwie o wiarygodnym wskazaniu
roli H. A.. Jak juz wiec wcze$niej pisano w sprawie nie wystapily watpliwoéci, o ktérych mowa w art. 5 § 2 k.p.k.
Wersji oskarzonego nie czynig nawet prawdopodobna wyjasnienia H. A. i zeznania R. R. z przyczyn wyzej opisanych
i dostrzezonych przez Sad meriti.



Whniosek jakoby nieustalenie personaliéw przemyconych oséb powodowalo niemozno$¢ wykluczenia wersji
oskarzonego jest bezzasadny. Niemozno$¢ pelnego ujawnienia okoliczno$ci dzialania grupy zajmujacej sie
przerzucaniem Azjatow przez granice Polski i uchwycenie pewnego elementu tego procederu nie stoi na przeszkodzie
skazaniu oséb, ktorym stanowczo udowodniono wykonanie okreslonych rél. Nalezy przypomnie¢, ze Straz Graniczna
przez dtuzszy czas dokonywala rozpracowania operacyjnego podejrzewanych osob i samochodéw, m. in. nalezacych
do firmy (...) (materialy z kontroli operacyjnej znajduja sie obecnie w aktach jawnych sprawy). Starania te zyskaly
inny wymiar po ujeciu E. M. nieomal na gorgcym uczynku przestepstwa.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, oparte na powyzszych dowodach ocenione zgodnie z art. 7 k.p.k. i
poszanowaniem zasady obiektywizmu i prawdy materialnej nie zostaly podwazone. Zeznan §wiadka nie dyskwalifikuje
fakt podjecia wspoélpracy w ramach art. 60 § 3 i 4 k.k. przeciwnie oznacza to, ze dowod taki jest juz w trakcie
postepowania przygotowawczego sprawdzony bardzo starannie, wielokrotnie weryfikowany, co tez mialo miejsce w tej
sprawie i doprowadzito do skazania wielu oséb. Cze$¢ z nich, nie tylko E. M., przyznalo sie do udzialu w przestepstwie
i podobnie opisalo organizacje przemytéw. E. M. zeznala na rozprawie w sprawie H. A. jako prawomocnie skazana
i na tym etapie nie miala zadnego interesu procesowego, by go pomawia¢, gdyby jej wczesniejsze $wiadectwo bylo
nieprawdziwe. Mogla zachowa¢ sie dowolnie, nie bedac zwigzana z prokuratorem zadna umowa przynoszaca jej
korzysci procesowe. E. M. konsekwentnie wskazala na H. A. jako wspolsprawce przestepstwa, co czyni jej stanowisko
wiarygodnym i bezinteresownym, a ocene sadu obiektywng i swobodna.

Jak juz wspomniano zarzut 2 apelacji jest w istocie powtorzeniem zarzutu blednej oceny zeznan E. M., czego nie
potwierdzila kontrola instancyjna. Nalezy jedynie powtorzy¢, ze obronca wypacza treSci i sens zeznan E. M., pomija
stanowcze rozpoznanie oskarzonego od chwili bezposredniego z nim kontaktu podczas konfrontacji, az po rozprawe.
Skarzacy twierdzi niezgodnie z prawda, ze Swiadek nie poznala oskarzonego na zdjeciach, podczas gdy rozpoznala go
jako ,bardzo podobnego” (k. 1631 — 1632, k. 1649), z tym ze wskazala rzeczywiste réznice (brak okularow, wiekszy
owal trzy), ktére w najwyzszym stopniu uwiarygodnialy wskazanie na H. A. (oskarzony ma wade wzroku i stale nosi
okulary). Niezapamietanie przez $wiadka szczegotow polegajacych na tym czy tablice rejestracyjne zaobserwowala
jako nowego czy starego typu, czy tez nie dostrzegla napiséw na naczepie tira sa naturalnie usprawiedliwione w
sytuacji, gdy $wiadek wykonala wiele przewozow do réznych samochodow, réznych miejsc, a czynno$ci zwigzane z
przesiadka imigrantéw odbywaly sie szybko, potajemnie i nie sprzyjaly czynieniu celowych obserwacji. Mnozenie
przez obronice wielu malo istotnych okoliczno$ci nie bylo w stanie podwazy¢ oceny materialu dowodowego dokonanej
przez Sad Okregowy i wynikajacych zen logicznie ustalen faktycznych.

Skazanie H. A. (1) za przestepstwo z art. 264 § 3 k.k. w zw.

z art. 12 nalezy uzna¢ za uzasadnione wobec wypeklienia znamion udzialu w organizowaniu nielegalnego
przekraczania granicy cudzoziemcom, tak wiec wnioski apelujacego o uniewinnienie oskarzonego lub uchylenie
wyroku uznano za bezpodstawne. Uzasadnienie wyroku w cze$ci przedstawiajacej znamiona przestepstwa (str. 63 -
64) i wykluczajace jego depenalizacje w zwiazku z wejSciem do strefy S. (21 grudnia 2007 r.) jest logiczne i przekonato
Sad odwolawczy.

W sprawie oskarzonych A. i A. P. Sad Apelacyjny uznat zarzuty za oczywiécie bezzasadne.

Poczynajac od zarzutu bledu o charakterze pierwotnym, wspolnym elementem apelacji obroncéw obu oskarzonych
jest teza o niewiarygodnoSci zeznan Swiadka A. G., braku innych dowodéw obciazajacych oskarzonych, w zwigzku z
czym podstawg ustalen faktycznych powinny sie sta¢, zdaniem skarzacych, wyjaénienia oskarzonych A. i A. P..

Kazdy z obroncow sformutowat inaczej zarzuty dotyczace tej kwestii.

Obronca oskarzonego A. P. uczynil to wprost w zarzucie 2, méwigcym o naruszeniu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez pominiecie licznych dowodow korzystnych dla oskarzonego, a obdarzenie wiarygodnoscia A. G..



Obronca oskarzonego A. krytykuje sadowa ocene dowodow cze$ciowo w pkt 1 zarzucajacym wyrokowi bledne ustalenie
faktow w oparciu o zeznania A. G.. Te za§ w ocenie skarzacego, sa niewiarygodne i nie poparte zadnymi innymi
dowodami. Watek oceny dowodow pojawia sie jednak w tej apelacji takze w pkt 2, gdzie obronca zarzuca naruszenie
art. 4 k.k. przejawiajace sie w odmoéwieniu wiary wyjasnieniom A. oraz w pkt 3, dotyczacym wprawdzie naruszenia
prawa materialnego art. 258 § 1 k.k.iart. 264 § 3 k.k. w zw. zart. 65 k.k.- bazujacym jednak na twierdzeniu, Ze material
dowodowy nie zostal wlasciwie oceniony. W tej r6znorodnosci podstaw zarzutow apelacyjnych nalezy zauwazy¢ brak
poprawnoéci w formulowaniu érodka odwolawczego zarzucajacego jednocze$nie blad w ustaleniach faktycznych i
obraze prawa materialnego dotyczacego kwalifikacji prawnej czynu. Ponadto autor zarzuca naruszenie art. 4 k.p.k.
- czyli zasady obiektywizmu — generalnej zasady procesu karnego - ktéra nie moze sta¢ sie samodzielng podstawa
odwolawcza. Rownoczes$nie w apelacji obroncy osk. A. brakuje ewidentnie rzeczywistego zarzutu obrazy art. 7 k.p.k.,
ewentualnie art. 5 § 2 k.p.k. , a cel ten wynika z uzasadnienia apelacji, gdzie autor polemizuje z sadowa oceng dowodow
twierdzac, ze material dowodowy nie wskazywal na wine oskarzonego.

Pomijajac jednak poprawno$é w formulowaniu zarzutdéw, niewatpliwie celem obroncow oskarzonych A. i A. P. jest
zdyskredytowanie zeznan $wiadka A. G., ktore Sad uznal za wiarygodne. Obroncy twierdza, ze poza tym dowodem
nie ma zadnych innych dowodéw obcigzajacych oskarzonych, przy czym zaprzeczenie takiemu stanowisku mozna
zalez¢ juz w uzasadnieniach obu apelacji. Szczegblnie wyraznie widaé to w apelacji obroncy oskarzonego A., ktory
zaprzeczajac stanowczo istnieniu takich dowodoéw (pkt 1 apel.) wskazuje na str. 3 — 5 szereg dowodéw osobowych
zgodnych z zeznaniami A. G. i wprost, albo posrednio potwierdzajacych wineA..

Pozostajac przy gléwnym dowodzie w sprawie obu oskarzonych, skazanych za udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej trudniacej sie organizowaniem nielegalnego przerzutu oséb za granice, nalezy stwierdzi¢, ze Sad
Okregowy dochowal wszelkich regul procesowych, by nalezycie przestuchac A. G., przeprowadzi¢ wszelkie dowody
weryfikujace jego $wiadectwo, jak tez wersje oskarzonych, a ostatecznie ocenil te dowody zgodnie z zasada
obiektywizmu i swobodnej oceny dowodéw. A. G. byl wielokrotnie przestuchiwany w trakcie §ledztwa jako podejrzany
o udzial w przestepstwach przypisanych m. in. A. P., i A., a po prawomocnym skazaniu go z zastosowaniem art. 60 k.k.
kilkakrotnie przestuchany na rozprawie (takze wznowiono przewdd sadowy w tym celu k. 6130 i nast.). Sad Okregowy
przeshuchal $wiadka z udzialem bieglego psychologa, po tym, jak zmienil on zeznania dotyczgce A. P., powolujac sie na
problemy psychologiczne (rozprawa 26 listopada 2013 r. k. 6039, t. XXXIII). Sad bardzo uwaznie i ostroznie podszed}
do tego dowodu rozwazajac czy interesy procesowe, badz Srodowiskowe nie wplynely na tresé¢ zeznan §wiadka, po tym
jak biegla psycholog wykluczyla deformacyjny wplyw czynnikdéw natury biologicznej niezaleznych od woli swiadka.
Mimo braku podniesienia tej okolicznosci w apelacjach nalezy podkresli¢, ze biegla E. Z. okredlila A. G. jako osobe
zréwnowazona emocjonalnie i psychicznie, z dobrze funkcjonujacymi zdolno$ciami do spostrzegania, zapamietywania
i odtwarzania faktow. Zwroécita uwage na zmiane zeznan A. G. jako $wiadka i jako oskarzonego: ,nalezy rozgraniczy¢
zeznania ...” (k. 6096, 6051 — 6055, t. XXXIII).

Zmiana ta stala sie asumptem do kwestionowania wszystkich zeznan i wyjaénien A. G. przez obroncéw oskarzonych
w rozpatrywanej sprawie, jednak zarzuty z tym zwigzane sa nieskuteczne, w sytuacji gdy dowdd ten zostal oceniony
przez Sad meriti zgodnie z art. 7 k.p.k. i uznany za wiarygodny tylko w czeSci w jakiej zachowat staloSci i zyskal
wsparcie w innych wiarygodnych dowodach. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zmiana zeznan A. G., ktéra miala
miejsce na rozprawie glownej w niniejszej sprawie dotyczyla jedynie roli oskarzonego A. P., co do ktérego $wiadek
odwotlal pomoéwienie o udzial w zarzuconych mu przestepstwach, przy czym niejasno ttumaczyt powdd takiej zmiany
Lhieporozumieniami” podczas thumaczenia oraz ,,stresem i naciskiem policjii prokuratury” (rozprawa 4 kwietnia 2013
r. k. 5829, 5828). Natomiast stanowczo i konsekwentnie zeznawal w ciggu calego postepowania o roli oskarzonegoA.w
grupie przestepczej i przemycie ludzi przez granice. O ile wiec obronca oskarzonego A. P. uzyskal jaki§ argument w
postaci zmiennoSci zeznan A. G., o tyle obronca drugiego poméwionego moglt odwolaé sie do tej okolicznoéci jako
posrednio wplywajacej na ocene wiarygodnoSci $wiadka, w ktérej dominujaca powinna by¢ cecha staloSci zeznan.
Rownie wazng, a nawet dominujaca jest jednak zgodnos§é $wiadectwa osoby z innymi dowodami. Biorgc to pod
uwage zaden ze skarzacych nie podniost skutecznego zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, bowiem
Sad Okregowy starannie rozwazyl obydwie fazy zeznan A. G. i w zakresie w jakim zmienil zeznania poroéwnywatl



tresci obu relacji do istniejacych dowodow. Skazat jedynie w przypadkach niewatpliwie udowodnionych. Obronca
oskarzonego A. zauwazyl, ze A. G. zlozyl w toku §ledztwa ,,obszerne i kompletne zeznania”. Przytoczyl nawet fragmenty
konsekwentnych zeznan $wiadka z obydwu etapéw postepowania, w ktérych stanowczo obcigzal A. a o udziat w
zorganizowanej do przemytu ludzi przez granice grupie. Szczego6lne znaczenie mialy tu zeznania A. G. zlozone w dniu
10 lutego 2010 . (k. 4465 — 4468), w ktérych Swiadek opisat calo$¢ wieloletniej znajomosci i kontaktdéw przestepnych
z oskarzonymi i skazanymi w niniejszej sprawie.

Jasno podal, ze A. , zwany B. zaproponowal wspdlprace przy przerzucaniu ludzi przez granice, przy czym rola
Swiadka bylo werbowanie Azjatéw chetnych do przekroczenia granicy zachodniej , ,pilnowanie ich” w miejscach
zorganizowanych przez A. i P., dostarczanie zywno$ci. Zarowno w toku §ledztwa jak tez przed Sadem $wiadek
podkreslal organizatorska role A., jego kontakty za wschodnig granica i kierunek przerzutu. Zeznal, ze ,dla B.
pracowali tez C. (P.) i D. (F. A.) i oni tez pilnowali w mieszkaniach, .... wynajmowali domy w M. i Z.” (k. 4466).
Swiadek rozpoznat oskarzonych, opisal, a potem wskazal cze$¢ miejsc (mieszkan), gdzie przebywali kandydaci do
przerzucenia granicy. Opisal sposob poboru i podziatu oplat, ktore §wiadczyli oni dla czlonkéw grupy. Podal nazwiska
niektorych z tych osob, np. D. S., K. Raja, D. C. i innych. Jego zeznania zawieraly tyle szczeg6low personalnych, ze
latwo bylo powiaza¢ je z osobami, miejscami i zdarzeniami, w tym faktami, w najwyzszym stopniu potwierdzajacymi
opisany przez $wiadka proceder, czyli zatrzymaniem nielegalnego przewozu ludzi w dniu 10 wrze$nia 2007 r. w S.
przez stuzby niemieckie oraz 8 pazdziernika 2007 r. na przejéciu granicznym w Austrii (przez (...) do (...)). Ujawnienie
wsréd zatrzymanych wowcezas osob, tych ktore wymienial A. G. potwierdzilo stanowczo i niezaleznie jego zeznania.
Takze przestuchania os6b, ktére mu zaufaly, oddaly pieniadze i dokumenty potwierdzily istnienie grupy przestepczej
z udzialem A. G. i oskarzonych, potwierdzilo role jaka kazdy z nich pelnil i dokonanie przypisanych im przestepstw
z art. 264 § 3 kk. Swiadkowie D. C., I. C. i R. K. w calo$ci potwierdzili okolicznoéci organizowania przerzutu D. S.,
tak jak je podal A. G..

Obronca oskarzonego A.powotuje sie na zeznania licznej grupy swiadkow z A., ktérych zeznania ocenil takze Sad
Okregowy, jednak skarzacy dostrzegt tylko te cze$é ich zeznan w ktoérych moéwili o roli A. G. czy A. P..

Obronca oskarzonego A. P. za$ krytykujac zeznania A. G. nie dostrzega zadnego innego dowodu obcigzajacego
oskarzonego i w calej apelacji nie wymienia takiego dowodu, a wiec w przeciwienistwie do obroficy A. nie podaje
zadnego nazwiska $wiadka.

Kazdy ze skarzacych dokonuje skrajnie subiektywnej oceny dowodow, wybiera jedynie te, albo takie ich fragmenty,
ktore jego zdaniem podwazaja zeznania A. G. zlozone w czasie Sledztwa, tym bowiem zaufal Sad orzekajacy. Sad uczynit
to w zgodzie z obiektywna, rzetelna i logiczna ceng caloksztaltu materialu dowodowego. Nie poprzestajac na fakcie
czeSciowej zmiany zeznan przez A. G. na rozprawie (dot. A. P.), dociekal powodéw takiej zmiany, ale o wiele wazniejsze
bylo potwierdzenie jakie znajduje ten dowdd w innych dowodach. Sad zauwazyl, ze motywacja §wiadka do szczerej
wspolpracy z organami wymiaru sprawiedliwo$ci zmienila sie po uprawomocnieniu sie wyroku w jego sprawie (wyrok
z 13 kwietnia 2011 1., k. 5822, t. XXXI). Przestuchiwany przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie, po 2 latach, w dniu
3 kwietnia 2013 r. podtrzymat zeznania obciazajace A. i niektorych skazanych, za§ A. P. okreslil jako ,,niemajacego z
tym interesem nic wspdlnego” (k. 5829). Kierunek wyraznego zblizenia z A. P. uwidocznil sie pdzniej, np. w tym, ze
A. G. udzielat Sadowi informacji o powodach niestawiennictwa oskarzonego na rozprawie (rozprawa 25 pazdziernika
2013 r.), jak tez w tym ze 1 lipca 2013 r. A. G. wplacil poreczenie majgtkowe za A. P. (k. 5955).

Nie ulega zatem watpliwosci, Ze zmiana zeznan A. G. w sprawie A. P. byl aktem woli wynikajacym ze zblizenia sie do
oskarzonego i z nieuzewnetrznionej motywacji $wiadka. Swiadczy o tym niezdolnoéé do wyjasnienia powodéw zmiany
zeznan i zaslanianie sie wymyS$lonymi sytuacjami. Na postawe Swiadka moglo tez wywrze¢ wplyw ujawnienie jego
wyjasnien ztozonych w 2010 r. w Prokuraturze Apelacyjnej w B., kt6érych tre$¢ przekazal P. thumacz A. M. (k. 5860). A.
G. juz nazajurz po przestuchaniu dowiedzial sie od znajomych, ze thumacz wyjawil tres¢ przestuchania, co postawito
go w niezwykle trudnym polozeniu w spolecznoéci pakistanskiej, ktorej przewodzi oskarzony A.. A. M. zaprzeczyl
wprawdzie temu, ze uprzedzil oskarzonych ale przyznal, ze rozmawial po przestuchaniu A. G. z A.. Oskarzony chcac
skomentowac ten kontakt wyjasénil, ze spotkal sie A. M. zeby pogodzi¢ zwasnione frakcje Pakistaficzykéw w Polsce.



Zostawiajac jednak rézne problemy grupowe, ktére mogly motywowaé A. G. do zmiany zeznan, nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze uznanie za wiarygodne tych zlozonych w postepowaniu przygotowawczym bylo stuszng decyzja Sadu I
instancji, bowiem w tej czeSci, (wobec A. takze podtrzymane na rozprawie) Swiadek szczerze i szczegblowo wskazal
role poszczegdlnych osob, nie umniejszajac wlasnej, a ponadto zeznania te znalazly oparcie w innych dowodach. Sad
Okregowy badal wszystkie motywy, ktére — zdaniem osk. A. a mogly rzutowac¢ na celowe czy zlo§liwe pomowienie
go przez A. G., poczynajgc od niecheci §érodowiskowych (rzekome intrygi pracownikéw ambasady), po konflikt na tle
rodzinnym (kontakty A. G. ze szwagierka oskarzonego). Poniewaz ta ostatnia okoliczno$¢ byta silnie akcentowana
w linii obrony oskarzonego, a i obecnie podnoszona jest w apelacji obroncy, nalezy przypomnie¢, ze Sad Okregowy
nie tylko na wniosek stron ale tez z urzedu doprowadzil do przestuchania i konfrontacji zainteresowanych osob.
Poéwiecil na to dodatkowe terminy rozpraw. Po przestuchaniu A. G., A. U. (zony oskarzonego), A. O. (szwagierki) i
B. G. (b. partnerki A. G.) slusznie uznal, ze kwestia kontaktéw A. G. z A. L. jakkolwiek odmiennie przedstawiana w
poszczegoblnych zeznaniach A. G., jak tez w zeznaniach pozostalych §wiadkoéw, nie miata wplywu na zeznania §wiadka
w czasie §ledztwa. Rzekomy gwalt na A. L. stal sie w pb6zniejszym czasie dla osk. A. a pretekstem do podwazania
zeznan $wiadka.

A. L. zeznala ze byla raz sytuacja, ze A. G. ,pchnal ja na 6zko ale nie zgwalcil”. Podobnie opisala to zona oskarzonego.

B. G. (6wczesna partnerka A. G.) za$ zaprzeczyla, aby ktora$ z kobiet informowala ja o takiej sytuacji (k. 6041, 6092,
6094). A. G. zeznal, ze wspoélzyl z A. L. za jej zgoda, a nastepnie zaprzeczyl takim kontaktom.

Ostatecznie Sad Okregowy slusznie uznal, ze skoro osoby te nadal, po rzekomym zaj$ciu (w 2007 r.), utrzymywaly
ze soba kontakty, to nie chodzilo o taki rodzaj konfliktu czy zatargu, ktéry motywowalby A. G. po kilku latach do
pomowienia A..

Sam $wiadek zeznal za$ o dlugu, ktorego nie splacil oskarzony, wynikajacym z oplat za pilnowanie oséb, ktorym
organizowali nielegalne przekraczanie granic. Oczywistym jest, ze oskarzony nie podchwycil tego jako motywu
celowego pomodwienia, bo wowczas musialby przyznaé, ze wiazaly go ze Swiadkiem interesy przestepcze, dlatego osk.
A. stanowczo zaprzeczal istnieniu takiego dlugu.

Wracajac do apelacji obroncy A.w ktorej twierdzi, ze pozostale dowody wskazuja jedynie na A. G., ewentualnie
A. P, czy F. A. jako sprawcoéw tworzgcych zorganizowang grupe przestepczg, to wniosek taki wypacza rzeczywista
tres$¢ zeznan Swiadkow i ignoruje szereg dowodow posrednich. Traktujacym bardzo wybiérczo zeznania Swiadkow
obroncom oskarzonych nalezy przypomnie¢ w szczego6lnosci zeznania B. G. i S. H. P.. Pierwszy $wiadek (student z
Nepalu) zeznal, ze kiedy juz znalazl sie z trzema innymi mezczyznami w mieszkaniu A. (A. G.) przychodzil tam G., A.
i P. (opisani z wygladu lub pseudoniméw i rozpoznani przez $§wiadka), to ,obiecywali Ze nas zabiorg ... wedlug mnie
szefem grupy byl brat A.”. Swiadek rozpoznat A. a jako ,brata A.”. Zeznal takze ze zabrano im dokumenty i telefony,
byli glodni. ,A.ibrat A. zabrali jednego z nas i nastraszyli, kazali dzwoni¢ do przyjaciél w Nepalu, ze jesteSmy we W.”.

Swiadek S. H. P. zlozyl zbiezne z ta relacja zeznania, z tym Ze nie zidentyfikowal osoby A. “a. Zeznat, cyt.: ,Odwiedzat
nas A. (G.), Czacza (P.) i osoba o czarnej karnacji. Grozili ze maja bron, Ze sa mafia i moga zrobi¢ z nami wszystko.
Czacza rowniez nas straszyl mowil ze jest z matfii ... Zmusili mojego kolege, Czacza i ten o ciemnej skorze zeby zadzwonit
ipowiedzial ze jest we W. ... Czacza mowil, ze ma kontakty mafijne w Niemczech” (k. 4520 — 22).Przytoczenie dostowne
istotnych fragmentow zeznan ww. §wiadkow nie doé¢, ze znakomicie uwiarygodnia zeznania A. G. ztozone w §ledztwie
to dowodzi w spos6b obiektywny i stanowczy udzialu (skazanego), oskarzonych A."a, A. P. i innych prawomocnie
skazanych za dzialanie w zorganizowanej grupie przestepczej. Potwierdza nadto przyjety, powtarzajacy sie sposob
dzialania (werbowanie imigrantéw, ustalenie zaplaty za przerzut, przechowywanie i transport, zabér dokumentow i
telefon6w itp.). Obnaza tez bezwzglednos¢ z jaka dzialali oskarzeni przejmujac kontrole nad ludzmi zdesperowanymi
i ufajacymi w pomoc.

Cytowane zeznania, rozpoznanie obu oskarzonych przez §wiadka B. G. polaczone z zeznaniami K. R. P. (k. 4072), M. A.
(k. 4443). P.K. (k- 4439) D. C., I. C. tworza logiczny, uzupehiajacy sie zbiér dowod6éw wskazujacych na zorganizowane
wspoldzialanie A. G., A. A. (prawomocnie skazany), A. i A. P. w grupie organizujacej nielegalne transporty ludzi



przekraczajacych granice Polski. Analizy polaczen telefonicznych dowodza nie tylko wzajemnych, wyjatkowo licznych,
kontaktow miedzy ww. oraz osobami pochodzenia azjatyckiego gtéwnie na Zachodzie (k. 4822 t. XXV). Wszystkie
personalia osbéb, pseudonimy, miejsca zdarzen wskazane w trakcie Sledztwa przez A. G. zostal potwierdzone.
Drugorzedne znaczenie ma to, ze rozni §wiadkowie majacy kontakt z oskarzonymi i A. G. réznie odbierali ich role, tj.
jedni uwazali ,ze szefem jest A., a inni, ze P.. Wiedza tych swiadkéw wynikala z krotkotrwalej stycznosci z czlonkami
grupy, podczas gdy A. G. tkwil dlugo w tej strukturze, byl jej czescig, mial wiec gruntowna, bezposrednia wiedze na
temat kazdego z jej czlonkéw dzialajacych w W., slyszal tez o szerszych kontaktach przestepczych A.i P.. Wszyscy
ww. zostali skazani za czyn z art. 258 § 1 k.k., czyli udzial w zorganizowanej grupie przestepczej na co wskazuja
zeznania A. G., czeSciowo wyjasnienia A. P. twierdzacego ze nalezal do ,grupy A.”, cho¢ odnosilo sie to raczej do
przyznania sie do zwigzkoéw towarzyskich. Oskarzeni nie zaprzeczali wzajemnej znajomosci i kontaktom, inaczej
przedstawiajac ich cel. Ich wyja$nienia stuzyly wyraznie dopasowaniu sie do stanu dowodowego sprawy w ten sposob,
by nie mogac zaprzeczy¢ tym kontaktom i wielu faktom stanowczo potwierdzonym, uprawdopodobnié¢ dzialania
legalne. Nie potrafili jednak odeprzeé tak jednoznacznych dowodéw jak zeznania A. G., czy B. G., dlatego odméwiono
wiary ich wyjaénieniom.

W odniesieniu do pozostalych czynéw przypisanych oskarzonym: A.: czynéw XI - XIV a/o (pkt 5 — 12 wyroku), A. P.
czynow XVIII i XIX a/o (pkt 9 i 10 wyroku), przy czym czyny XIII i XVIII stanowig dzialania wspdlne, Sad Okregowy
poza zeznaniami A. G. dysponowal zeznaniami os6b wskazywanych przez niego, zatrzymanych podczas przemytu lub
osob z ich kregu, ktore potwierdzity wszystkie okoliczno$ci podane przez $wiadka.

W zakresie czynu XII byli to §wiadkowie D.iJ. C.1iR. K., ktorzy potwierdzili zorganizowanie D. S. (wskazany przez G.)
nielegalnego przekroczenia granicy we wrze$niu 2007 r., za§ dokumenty stuzb granicznych niemieckich potwierdzily,
ze wérdd zatrzymanych 10 wrzeénia 2007 r. 12 przemyconych oséb byl wlasnie D. S..

W zakresie czynu XIII osk. A. i XVIII osk. A. P. obciazaja bezpoérednio zeznania Swiadkow B. G.i S. H. P., z tym ze
ten ostatni rozpoznal jedynie A. P., za$ B. G. obydwu oskarzonych i G..

W zakresie czynu XIV A. oskarzonego obcigzaja posrednio zeznania oséb przemycanych do W. przez A. i tam
zatrzymanych w dniu 8 pazdziernika 2007 r. czyli: K. R. P., M. A., Padam K..

Czyn XIX a/o przypisany A. P., co zupelie pomija jego obronca w apelacji, zostal ujawniony niejako na goragcym
uczynku zatrzymania w domu oskarzonego jego wraz z dwoma obywatelami Wietnamu i dwoma Afganistanu w dniu
7 czerwca 2010 r. Oskarzony przyznal sie i opisal organizacje przerzutu tych os6b przez Polske do W. (k. 4737 — 4738
t. XXV). Wyjaénienia oskarzonego oraz samo zatrzymanie wszystkich przebywajacych w jego domu o0s6b potwierdzilto
zeznania A. G. o roli oskarzonego w dzialalnoSci przestepczej, o wykorzystywaniu domu w Z. do tejze dzialalnosci.
Potwierdzili to przebywajacy w Z. H. H. V., H. X. T., N. B. i M. R.. M. Y.. Osoby te potwierdzily drogi przerzutu z A.,
organizacje ich pobytu w Polsce przez A. P., zaplate za ich przerzuty, zabér dokumentéw i kart Sim przez oskarzonego.
Ich zeznania sa zbiezne z opisami przestepczego procederu, ktory podawal A. G., cho¢ z tymi akurat osobami nie
miat on do czynienia. Wiedzial jednak jak funkcjonuje grupa przestepcza, jaka role odgrywaja oskarzeni, znatl ich
szerokie kontakty i czerpanie korzysci z przemytu ludzi. Wskazal tez dom A. P. w Z. jako miejsce ukrywania Azjatow,
okoliczno$ci zatrzymania tam w dniu 77 czerwca 2010 r. kolejnej grupy obcokrajowcow stanowilo silne wsparcie dla
wiarygodno$ci zeznan A. G. w zakresie czynu XIX ale takze pos$rednio w zakresie przypisanego oskarzonym czynu z
art. 258 § 1 k.k. (XiXIa/o).

Apelujacym, ktorzy zarzucaja Sadowi Okregowemu naduzycie zasady obiektywizmu, czy swobodnej oceny dowodow
nalezy przypomnie¢, Ze Sad ograniczyl czas przypisanej oskarzonym dzialalnosci przestepczej, a liczbe przerzuconych
0s6b doprecyzowat szukajac potwierdzenia w zeznaniach bezposrednio uczestniczacych w tym oso6b lub ich znajomych
oraz dokumentoéw zagranicznych. Mialo to miejsce w przypadku czynu XII i XIV a/o oskarzonego A., gdzie stan
faktyczny dotyczy cze$ciowo tej samej grupy 12 hindusoéw, studentéw zwerbowanych przez A. G. w B. do przerzutu
przez granice zachodnia i pilnowanych, na zlecenie oskarzonego, w mieszkaniu przy ul. (...) (XII) oraz czterech oséb
naklonionych z zblizonym czasie (wrzesien 2007 r.) w W. (XIV). Cze$¢ sposrod tego zbioru oséb A. G. przekazal



A jeszcze we wrzeéniu do transportu do Niemiec (conajmiej 3 osoby) i zostali ujeci w samochodzie ciezarowym na
granicy niemieckiej 10 wrzeénia 2007 r., w tym wskazany przez A. G. i $wiadkoéw D. S..

Kolejna wyekspediowana po6zniej grupa obejmowala 8 osob (XIV) przemycanych do W. i zatrzymanych w A. 8
pazdziernika 2007 r., byli wérdéd nich K. R. P., P. K., M. A..

Zgodno$¢ czedci os6b wskazanych przez A. G. i $wiadkow z tymi zatrzymaniami uwiarygadnia wiedze A. G. o
dzialalnoSci przestepczej grupy w najwyzszym stopniu. Opis wykonywanych czynnoéci (werbowania, zaplaty, zaboru
dokumentow, zakwaterowania, przewozu) zgadza sie w szczegolach z zeznaniami o0s6b, ktére mialy byé przerzucane
przez granice, dlatego nie moze by¢ mowy o klamstwie, czy zmys$leniu tych faktow przez A. G..

Jedynie w odniesieniu do czynu XI osk. A.*a Sad Okregowy poprzestal na szczegbélowych i konsekwentnych zeznaniach
A. G, ktéoremu trudno odmoéwié wiary, skoro obciazyl siebie wykonawstwem pilnowania kilkudziesieciu osob i
czerpania z tego korzysci. Wskazal tez miejsca przechowywania tych oséb.

Nalezy tez przypomnieé, ze w sytuacji, gdy A. G. nie byl konsekwentny w zeznaniach, a oskarzyciel nie przedstawil
zadnego innego dowodu Sad Okregowy uniewinnil A. P. do zarzutu XVIi XVII a/o.

Pozostajac przy kwestiach natury procesowej Sad Apelacyjny nie uznal zarzutu naruszenia art. 424 § 1 pkt 11 § 2
k.p.k. zawartego w apelacji obroncy oskarzonego A. P.. Nieprawdziwe jest stwierdzenie skarzacego o ,sumarycznym”
wyliczeniu dowodow. Uzasadnienie jest pelne i przejrzyste, mimo do$¢ obszernej zawarto$ci. Usystematyzowano
je wedlug czynéw przypisanych oskarzonym wspolnie i w porozumieniu, badz osobno, przy czym na wstepie
przedstawiono ustalenia faktyczne co do kazdego czynu (str. 11 - 19) nastepnie wyliczono wszystkie dowody stanowiace
podstawe tych ustalen (str. 19 — 20), po czym nastapily szczegdlowe rozwazania dowodowe w obrebie kazdego z
zarzucanych czynéw. Odno$nie do czynu X i XV (grupa) zarzucanych obu oskarzonym na str. 22 — 30, do czynu XI
str. 39 — 42, do czynu XII osk. A. str. 43 — 48, czynu XIII i XVIII (wspblnie) str. 49 — 52, do czynu XIV osk. A. str.
53 — 56 i do czynu XIX osk. A. P. str. 57.

Sad Okregowy nalezycie uzasadnit takze przyjeta kwalifikacje prawng przypisanych przestepstw. Dotyczy to zar6wno
znamion dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej jak i udzialu w organizowaniu nielegalnego przeplywu ludzi
przez granice.

W tym miejscu nalezy nawigzac do zarzutu 3 apelacji obroncy osk. A. *a, ktory nie uzasadnil w ogole zarzutu naruszenia
prawa materialnego, chyba ze za takowe w odniesieniu do przestepstwa z art. 264 § 3 k.k. w zw. z art. 65 k.k. uznaé
zarzut 4 i jego uzasadnienie (str. 5). Skarzacy wyraza poglad, ze w wyniku zastosowania art. 4 § 1 k.k. Sad powinien
uniewinni¢ oskarzonego. Jego zdaniem wobec nieprecyzyjnego ustalenia personaliéw wszystkich ,przemycanych”
0s6b trudno ustalié jakie posiadali dokumenty zezwalajace na pobyt w Polsce, gdyby bowiem okazalo sie, ze posiadali
legalne wizy wjazdowe do Polski i pobytowe, to ,nie jest wykluczone”, ze mogli legalnie przekraczaé granice Polski.
To spekulacyjne wnioskowanie obroncy oskarzonego jest pozbawione logiki i oderwane od rzeczywistego stanu
prawnego, ktory wyjasnil Sad Okregowy na 64 str. uzasadnienia. W sprawie ustalono, ze cze$¢ os6b miala wizy
wjazdowe do Polski. Byli to studenci, ktérzy mieli wizy pobytowe uprawniajace wylacznie do pobytu w Polsce.
Zakladajac nawet ze wszystkie osoby, ktore byly ,klientami” oskarzonych wjechalyby legalnie do Polski, to do dnia
21 grudnia 2007 r. (data wejScia do strefy S.) posiadaly uprawnienie do poruszania sie wylgcznie w granicach kraju.
Inne domniemania sg po prostu nielogiczne i oderwane od realiéw prawnych, cho¢ na tle podobnego zarzutu byly
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego: postanowienie z

25 listopada 2009 r. (LEX nr 553893). Orzeczenie to dotyczylo sytuacji dalej idacej, stwierdzalo bowiem, ze nawet w
dniu wejscia do strefy S. cudzoziemiec, ktory przebywal w Polsce na podstawie wizy krajowej nie byt uprawniony do
przekroczenia granicy Polski z Niemcami, ograniczenia te byly jeszcze wieksze przed otwarciem granicy zachodniej
i granicy z Litwa. Samo do$wiadczenie zyciowe wskazuje na to, ze nikt kto by legalnie mégl przekroczyé¢ granice
zachodnig Polski nie placilby za to wysokich kwot grupie przestepczej, nie ukrywalby sie, nie oddawal dokumentéw
nieupowaznionym osobom, nie stuchal grozb, a wreszcie nie przekraczalby granicy ukryty w ladunku w samochodzie



ciezarowym. Nie narazalby w ten spos6b swojego mienia i zdrowia, mogac legalnie pojechaé¢ na Zachod. Taki wlasnie
zakaz prawny lamali oskarzeni organizujac przestepne przerzucanie ludzi.

W zwiazku z tym, ze ocena dowodow dokonana przez Sad Okregowy jest zgodna z art. 7 k.p.k. nie sposob twierdzié,
jak czynig to skarzacy, ze doszlo do blednego ustalenia przebiegu przestepstw.

Logiczne wnioskowanie na podstawie pelnego materialu dowodowego, po ujawnieniu caloksztaltu okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia prowadzi wprost do prawdy materialne;j.

Skarzacy nie wykazali, by Sad pominat istotny dowdd, nie ujawnil istniejacego dowodu lub uczynil to niezgodnie z
procedura, stad tez zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. nie zostal w ogble uzasadniony i wydaje sie, ze powiazano go w
sposob automatyczny z art. 7 k.p.k. (apel. obr. A. P.).

Odmowa dania wiary wyjasnieniom oskarzonych, ktora Sad Okregowy szczegotowo i logicznie uzasadnil, po analizie
ich tresci i w zderzeniu z caloksztaltem materialu dowodowego, nie czyni skutecznymi zarzutéw o naruszeniu art. 7
k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k.

Sad Apelacyjny nie uznal takze zarzutéw obroncy A. P. dotyczacych surowosci kary (zarzut 3) i braku jej uzasadnienia
(zarzut 2¢). Wniosek apelacyjny w pkt 2 dotyczy jedynie wymiaru kary lacznej

(o wymierzenie kary na zasadzie absorpcji), jednak z uzasadnienia wynika, ze obronca uwaza wszystkie kary za
nadmiernie surowe oraz zarzuca Sadowi niewskazanie okoliczno$ci przemawiajacych za tym. Obronca poza ogbélnymi
stwierdzeniami o stopniu zawinienia i podkres§leniem ,dominujacej roli A.” nie wskazuje jakie istotne dla wymiaru
kary okoliczno$ci pominagl Sad I instancji. Analiza uzasadnienia wyroku w tej cze$ci wskazuje za$ (str. 66 — 69), ze Sad
nalezycie ustalil wymiar kar wobec kazdego z oskarzonych, baczac na okres dzialalno$ci przestepczej, jej natezenie,
pozycje w grupie i liczbe przestepstw. Odniesiono sie do stopnia spolecznej szkodliwosSci dzialania przestepczosci
zorganizowanej, zwlaszcza gdy godzi ona w poszanowanie czlowieka i bezpieczenstwo granic.

Przy wymiarze kar grzywien uwzgledniono korzy$ci majatkowe czerpane z przemytu ludzi. Uwzgledniono karalno$é A.
P. za takie same przestepstwa, stan rodzinny i sposéb zycia oskarzonych. Orzeczone wobecA. i A. P. kary jednostkowe
sq zblizone do dolnych granic zagrozenia ustawowego - od 8 miesiecy do 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
za czyny z art. 264 § 3 k.k., podczas gdy przepis ten przewiduje kare do 8 lat pozbawienia wolnosci. Rowniez spiecie
klamra art. 91 § 1 k.k. czynéw XII, XIII i XIV a/o A. stworzyto dlanii bardzo korzystng sytuacje prawng dla wymiaru
kary, gdzie za trzy skazania wymierzono kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne. Mimo wiodacej
roli A.w dzialalnosci przestepczej A. P. odpowiadal jako osoba karana za podobne przestepstwa, co zdecydowalo o
wyzszej karze lacznej — 3 lat pozbawienia wolno$ci ale nizszej grzywnie.

Argumenty przedstawione przez Sad Okregowy sa przekonujace.

Dotyczy to takze oskarzonego H. A., ktérego sprawe oméwiono na wstepie. Zostal on uniewinniony od udzialu
w zorganizowanej grupie przestepczej ale niewatpliwie wspoldzialal on z osobami gleboko zakorzenionymi w
organizowaniu przemytu ludzi, dobrowolnie przyjal swoja role i nie okazal zadnej skruchy.

Sad Okregowy dostrzegl wiec podobne okolicznos$ci obcigzajace tego oskarzonego brane pod uwage przy wymiarze
kary. Nalezy do nich uprzednia dwukrotna karalno§¢ za przestepstwa i negatywna opinia $§rodowiskowa (okres
tymczasowego aresztowania jest niemal rowny orzeczonej karze 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci).

W éwietle starannego uzasadnienia wyroku Sadu I instancji, ktére w pelni akceptuje Sad odwolawczy, orzeczone kary
sg sprawiedliwe, a z pewnoécia nie nadmiernie surowe.

Oskarzonych obciazono kosztami postepowania odwolawczego, zgodnie z art. 636 i 633 k.p.k. gdyz przebywaja na
wolnoSci i majg warunki do wykonywania pracy zarobkowej pozwalajacej na poniesienie wskazanych w wyroku kwot.



