Sygn. akt IT AKa 80/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Ewa Plawgo (spr.)

Sedziowie: SA — Maria Zlobinska

SO (del.) - Dorota Tyrala

Protokolant: - st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale prokuratora Elzbiety Kozakiewicz-Jackowskiej
po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r.

sprawy J. G. (1)

oskarzonego z art. 157 § 2 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 grudnia 2014 r., sygn. akt XVIII K 178/14

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. obciqza oskarzonego J. G. (1) kosztami sqdowymi za postepowanie odwolawcze, w tym oplatq
w wysokosci 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych.

UZASADNIENIE

J. G. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 24 marca 2014 r. w Z. woj. (...) dzialajac z zamiarem bezposrednim
pozbawienia zycia usitowal zabi¢ K. S. (1) w ten sposob, ze uzywajac siekiery zadal mu uderzenie w glowe powodujac
obrazenia w postaci rany thiczono-cietej twarzy i zasinienia powieki dolnej oka lewego naruszajac prawidlowe
funkcjonowanie narzadéw ciala pokrzywdzonego na okres ponizej 7 dni, a takze dwukrotnie probowal zada¢ mu
uderzenie siekiera, lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na aktywng obrone pokrzywdzonego, &j. o czyn z
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zbiegu z art. 157 § 2 k.k. w zwiqzku z art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 15 grudnia 2014 r. w ramach czynu zarzucanego
oskarzonemu uznal go za winnego tego, ze w dniu 24 marca 2014 r. w Z., postugujac sie siekiera umyslnie spowodowat
obrazenia ciala u K. S. (1) w postaci rany tloczono-cietej twarzy i zasinienia powieki dolnej oka lewego, ktore
skutkowaly naruszeniem prawidlowego funkcjonowania narzadéw ciala pokrzywdzonego na okres ponizej 7 dni, tj.
czynu z art. 157 § 2 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolnoéci, na
poczet ktorej w oparciu o art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania od dnia 24 marca
2014 r. do dnia 15 grudnia 2014 r., orzekt o dowodach rzeczowych i kosztach sagdowych.



Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calosci na korzysé oskarzonego przez jego obronce, ktory
wyrokowi zarzucil na podstawie art. 438 pkt21i 3 k.p.k.:

- obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez uznanie za niewiarygodnych wyjasnien oskarzonego, iz
pokrzywdzony zaatakowal go gazem i byl napastnikiem w zdarzeniu z dnia 24 marca 2014 r., a oskarzony sie
tylko bronil przed pokrzywdzonym w sytuacji, gdy wyjasnienia oskarzonego sa jedynym dowodem, ktory odnosi sie
do przebiegu calego zdarzenia, jak i fakt uzycia gazu zostal potwierdzony w zeznaniach §w. M. S. (1) i $§w. E. S,
co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, ze oskarzony umyslnie spowodowal swoim zachowaniem
obrazenia ciala u pokrzywdzonego ponizej 7 dni w postaci rany thuczono-cietej twarzy i zasinienia powieki oka
lewego w szczegolnosci wobec ustalenia Sadu Okregowego, ze oskarzony zlapal za siekiere celem odstraszenia
pokrzywdzonego;

- obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez uznanie za wiarygodnych (najbardziej wiarygodnych) zeznan
$w. K. G. (1), iz oskarzony zamachnat sie siekiera w strone pokrzywdzonego w sytuacji, gdy z zeznan w/w Swiadka
zlozonych na rozprawie wynika, iz nie pamieta czy oskarzony zamachnal sie siekiera w strone pokrzywdzonego,
gdzie sad dokonujac oceny zeznan Swiadka zlozonych na rozprawie bezzasadnie uznal, iz byly one asekuracyjne
i skladane w okolicznoéci wiedzy Swiadka K. G. (1) o odmowie skladania zeznan przez pokrzywdzonego, co w
konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, ze oskarzony zamachnat sie siekiera w kierunku pokrzywdzonego
w szczegblnosci w kontekScie wyjasnien oskarzonego, iz siekiery uzyt jedynie w celu odstraszenia napastnika
(pokrzywdzonego) poprzez uderzenie siekiera w lezaca na tarasie teczke;

- obraze przepisOw postepowania, tj. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy w sprawie pojawily
sie nie dajgce sie usuna¢ watpliwo$ci co do sposobu w jaki pokrzywdzony doznal obrazen policzka, bowiem nie
ma w sprawie zadnego dowodu wskazujgcego ponad wszelkg watpliwo$é by pokrzywdzony uszczerbku na zdrowiu
(skaleczen policzka) doznal w wyniku uderzenia o ostrze siekiery, gdzie Sad dokonujgc w/w ustalenia oparl sie na
opinii bieglego, ktéra wskazuje jedynie na istnienie prawdopodobienstwa — mozliwoSci powstania obrazen w sposb
przedstawiony przez prokuratora, a nie wskazuje w sposdb stanowczy przyczyny obrazen, a takze Sad dokonujac
takiego ustalenia w oparciu o wlasng dedukcje a nie w oparciu o material dowodowy, ktérego w tym zakresie oprocz
wyjaénien oskarzonego nie ma, naruszyl przepis art. 410 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k.

Podnoszac powyzsze wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

Na rozprawie apelacyjnej nadto podniosl, ze Sad I instancji obrazil art. 7 k.p.k. takze poprzez niedostateczne
uwzglednienie konfliktu miedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym, jak tez faktu, ze do zdarzenia doszlo na posesji
oskarzonego.

Cofnieta apelacje prokuratora na podstawie art. 432 k.p.k. Sad Apelacyjny pozostawil bez rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna, co sprawia, ze zawarty w niej wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie.

Sad 1 instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie, wyjasniajagc w trakcie tegoz postepowania istotne dla
prawidlowego wyrokowania okolicznoSci, nie obrazajac przy tym art. 366 § 1 k.p.k., zebrane dowody poddal ocenom
wszechstronnym, majac na uwadze caloksztalt zebranych dowodow (art. 410 k.p.k.), nie wykraczajac przy tym poza
granice wytyczone art. 7 k.p.k., w efekcie tego dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i wyprowadzil nie budzacy
watpliwo$ci wniosek o winie oskarzonego w ksztalcie przypisanym mu zaskarzonym wyrokiem, a stanowisko swoje
wyczerpujaco i przekonujaco umotywowatl.

Zarzuty dotyczace sposobu oceny dowodow tylko wtedy moga by¢ zarzutami skutecznymi, jesli skarzacy konkretnie
wykaze, jakie dowody zostaly rzeczywi$cie pominiete (to znaczy uchylono sie od ich oceny, czego nie mozna utozsamiaé
z dokonaniem oceny, ktérej skarzacy nie akceptuje) na etapie wyrokowania, nadto wykaza¢, jakich konkretnych



bledéw logicznych dopuscit sie sad orzekajacy oceniajac dowody, w jaki sposob rozminat sie ze wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, przy czym wszelkie uchybienia musza mieé¢ przynajmniej potencjalny wplyw na tre$é
wyroku. Wymogdéw powyzszych nie spelnia prezentacja wlasnych ocen zebranych dowodéw — przeciwstawnych
ocenom dokonanym w I instancji — lub polemika z ustaleniami poczynionymi przez Sad meriti.

Zarzuty apelacyjne w niniejszej sprawie ograniczaja sie do prezentacji ocen wlasnych, wobec czego nie moga byc
skuteczne.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze Sad I instancji wcale nie ustalil, by oskarzony chwycil za siekiere po to,
aby ,odstraszy¢” pokrzywdzonego (zarzut pierwszy), a przyjal, ze chcial w ten sposéb nastraszy¢ K. S., co zmienia
zasadniczo cel podjetego dzialania. Cho¢ material dowodowy dotyczacy przebiegu zdarzenia nie jest obszerny,
niezasadnym jest poglad, ze ogranicza sie on wylacznie do wyjasnien oskarzonego. Sam skarzacy w zarzucie drugim
przyznaje, ze zeznania $w. K. G. takze odnoszg sie do przebiegu zdarzenia, do jego fragmentu. Obronca oskarzonego
kwestionujac ocene tego dowodu podnosi, ze jej zeznania opisuja trzy rozne wersje tego samego zdarzenia. Istotnie, w
zeznaniach tego §wiadka wystepuja roznice. Zostaly one dostrzezone w I instancji i ocenione w sposoéb nie nasuwajacy
zastrzezen. W ocene te wpisuje sie nie budzacy watpliwosci fakt, ze to K. G. podjela interwencje po tym, co zobaczyla z
kuchennego okna. Nigdy nie podawala, by agresorem byl pokrzywdzony. Oczywiste jest, ze zeznania w postepowaniu
przygotowawczym skladane sa w innych warunkach niz na rozprawie przed sadem. Z faktu tego nie wolno jednak
wywodzié, a do tego zmierza obronca, by nadawa¢ prymat tym, ktore sklada sie na rozprawie (str. 3 apelacji). Taki tok
rozumowania nie jest poprawny, wszak sam ustawodawca w warunkach przewidzianych w art. 391 § 1 k.p.k. zezwala
na ujawnienie zeznan skladanych uprzednio. W wypadkach réznic dotyczacych przebiegu zdarzenia nalezy przyjac,
ze mozno$c¢ ta oznacza w istocie obowigzek takiego postepowania, po to, by uczyni¢ zado§¢ wymogom art. 366 § 1
k.p.k.,1po to, by moc dokonaé wlasciwej oceny zeznan Swiadka w zestawieniu, w powiazaniu z pozostalym materialem
dowodowym. Brak przy tym ustawowego zapisu nakazujacego nadawaé inny walor dowodom zgromadzonym w
§ledztwie, a inny przeprowadzonym przed sadem na rozprawie. Oceny te musza by¢ dokonywane odrebnie w kazdym
postepowaniu, przy uwzglednieniu jego realiow. Uzycie przez Sad I instancji niezrecznego okreslenia dotyczacego
oceny zeznan $w. K. G. skladanych podczas drugiego jej przestuchania jako najbardziej wiarygodnych nie zmienia
wymowy oceny tego dowodu dokonanej w sposob ujety w uzasadnieniu wyroku (str. 5-6), dlatego nie sposéb podzielié
pogladu, ze nie wiadomo dlaczego dowdd ten zostatl tak oceniony. Szczegotowosé czy dokladno$é przestuchiwania
Swiadkow na etapie postepowania przygotowawczego byla rézna, przy czym drugie przestluchanie sw. K. G. prowadzil
prokurator, za$ tre§¢ tych zeznan nie moze by¢ okreélona jako malo szczegdlowa, czy mato dokladna. Swiadek ten
logicznie, co trafnie oceniono w I instancji, podala wéwczas, ze nie moze okreéli¢, czy oskarzony trzymana siekiera
celowat w glowe pokrzywdzonego, czy w inng cze$¢ ciala, a mowiac poprzednio o zamachu skierowanym w glowe
zasugerowala sie od razu po zdarzeniu tym, ze K. S. doznat obrazen twarzy. Skladajac zeznania w sprawie éw. K. G.
byla kazdorazowo pouczana o tredci art. 233 k.k., zatem argument obroncy, Ze z tego wlasnie powodu jej zeznania
z rozprawy maja walor wiarygodno$ci nie moze sie osta¢. Cho¢ Sad Okregowy uzyl w uzasadnieniu argumentu, iz
asekuracyjna postawa §w. K. G. na rozprawie w cze$ci spowodowana jest postawa pokrzywdzonego, ktéry odmowil
skladania zeznan, za$ obronca podnosi, ze brak danych co do wiedzy §wiadka w tym zakresie (nie byla obecna woéwczas
w sadzie), to nalezy wskazaé, ze gdyby argument ten nie zostal uzyty przez Sad meriti, to wymowa oceny tego dowodu
pozostalaby niezmienna.

Brak réwniez podstaw do zakwestionowania oceny wyjasnien oskarzonego i zeznan §w. M. S. i éw. E. S.. Obronca
(str. 4 apelacji) snuje przypuszczenia co do mozliwo$ci dostania sie gazu do wnetrza domu poprzez otwarte drzwi
balkonowe. Zasady logicznego rozumowania w polaczeniu z do§wiadczeniem zyciowym kaza przyjac, ze gdyby istotnie
tak bylo, wowczas — zwazywszy na fakt, ze do zdarzenia i deklarowanego rozpylenia gazu doszlo na zewnatrz budynku,
to jedynie niewielka jego cze$¢ moglaby dostac sie do $rodka, do mieszkania, natomiast w zeznaniach $§w. M. S. mowa
o tym, ze w domu jej brata (oskarzonego) byto tak duzo gazu, ze musiala wietrzy¢. O ,zagazowaniu” domu oskarzonego
mowila tez §wiadek M. S. Swiadkowi K. G.. Sad I instancji dokladnie przeanalizowal takze okoliczno$ci dotyczace
rzekomego ataku na oskarzonego przy uzyciu gazu i logicznie uargumentowal, dlaczego wersje te wykluczyt, a zeznania
$w. M. S. i éw. E. S. oraz wyjadnienia oskarzonego uznal w tym zakresie za niewiarygodne, czy nie dajace podstaw



do czynienia ustalen zgodnych z wersja prezentowang przez oskarzonego. Nie do zaakceptowania jest takze i ta cze$c
argumentacji apelacji (ze pokrzywdzony sam jest policjantem i doS§wiadczenie zawodowe pozwolilo mu podaé taka
wersje wydarzen), ktéra odnosi sie do zeznan policjantéw obecnych na miejscu zdarzenia i wykonujacych pierwsze
czynnosci. Brak jest jakichkolwiek podstaw do tego, by kwestionowac oceny zeznan tych §wiadké6w dokonane w I
instancji z tego wlaénie powodu. Ich tre$¢ w zadnym razie nie ma zwigzku z profesja pokrzywdzonego. Brak podstaw
do tego, by zawarte w nich opisy obserwacji i przytaczanie relacji osob, ktére moéwily ,,na goraco” o posiadanej przez
siebie wiedzy o zdarzeniu byly nieobiektywne, by nie odzwierciedlaly posiadanych przez nich informacji.

Sad I instancji ustalil, ze miedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym od kilku lat trwa konflikt, nadto, ze do zdarzenia
doszto na terenie nalezacym do oskarzonego (vide: ustalenia faktyczne zawarte na str. 1 uzasadnienia). Nie mozna
jednak pominaé i tego, ze przyczyny tego konfliktu nie sposéb ustalié¢, za§ w okresie poprzedzajacym przedmiotowe
zdarzenie w ramach tegoz konfliktu to oskarzony wysylal do pokrzywdzonego obrazliwe SMS-y. Nie jest zatem tak, ze
oskarzony nie podejmowat zadnych dzialan przykrych, czy nieprzyjemnych wobec pokrzywdzonego, a byt wylacznie
bierna osoba zmuszona jedynie do znoszenia takowych zachowan ze strony K. S.. W tym stanie rzeczy podnoszenie na
rozprawie apelacyjnej dodatkowego zarzutu polegajacego na niedostatecznym uwzglednieniu faktu skonfliktowania
oskarzonego z pokrzywdzonym oraz faktu, ze do zdarzenia doszlo na terenie nalezagcym do oskarzonego nie moze
zosta¢ uznane za dzialanie skuteczne. O okoliczno$ciach tych mowa zresztg roéwniez z uzasadnieniu apelacji (str.
5), z tym jednak, Ze to skarzacy jednostronnie postrzega calg sytuacje, pomijajac catkowicie negatywne i nekajace
pokrzywdzonego zachowania podejmowane przez J. G..

Zarzut trzeci apelacji zawiera wewnetrzne sprzecznoS$ci. Zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. nie mozna lczy¢ z zarzutem
obrazy art. 410 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. Pomijajac fakt, ze do ewentualnej obrazy art. 5 § 2 k.p.k. moze dojé¢ woéwczas,
gdy to sad (a nie strona) powezmie watpliwosci, o ktérych mowa w tym przepisie, to muszg one naleze¢ do kategorii
nieusuwalnych, czyli musza istnie¢ nadal, mimo wyczerpania wszelkich mozliwo$ci dowodowych i przeprowadzenia
dowodoéw po to, aby doszlo do ich usuniecia i wowcezas, gdy droga wskazang w art. 7 k.p.k. nie udato sie nadal
ich usuna¢. Zatem — gdy nie wyjasniono, zdaniem skarzacego, istotnych dla orzekania okolicznos$ci (art. 366 § 1
k.p.k.), lub gdy doszlo do obrazy art. 410 k.p.k. (pominieto przy ocenach jakie$ wazace na treéci orzeczenia ujawnione
dowody lub zaniechano ich ujawnienia lub zaniechano ujawnienia, a nastepnie mimo tego doszlo do oparcia na
nich wyroku) zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. nie ma racji bytu. Zreszta sam skarzacy w tresci tego zarzutu podnosi,
ze Sad I instancji — majac na uwadze wskazane dowody, do ustalenia w postaci przyczyny powstania obrazen u
pokrzywdzonego doszedt ,droga dedukcji”, tj. droga wskazang w art. 7 k.p.k. Zasady logicznego rozumowania daly
prawo do dokonania kwestionowanych obecnie ustalen. Ustalenia te pozostaja pod ochrona powyzszego przepisu,
zostaly przekonujaco umotywowane. Brak jest podstaw, by zarzuci¢ brak logiki Sadowi I instancji, ktéry w tym
zakresie — mechanizmu powstania obrazen — powolal sie na opinie bieglego i wigzac jej tre$¢ z dowodami dotyczacymi
przebiegu poczatku zdarzenia, doszed! do przekonania, ze oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym spowodowania
obrazen u pokrzywdzonego. Nalezy przypomnie¢ obroncy, ze z opinii bieglego A. Z. (nawet nie podjeto proby
podwazenia jej oceny) wynika, iz rana thuczono-cieta, a taka stwierdzono na twarzy K. S. odpowiada cechom takiego
narzedzia, jak siekiera — ostre ostrze (ono tnie) i mase (na skutek uderzenia powstaje rana ttuczona). Mieszany
charakter rany przekonuje, ze do jej zadania potrzeba bylo uzycia pewnej sily (rana ma takze charakter ttuczony), co
wyklucza przypadkowe zranienie. Okoliczno$ci te zostaly nalezycie wyjasnione, ocenione bez naruszenia art. 7 k.p.k.,
czy art. 410 k.p.k. tak wiec nie bylo zadnych podstaw do uznania, Ze mozna rozwazac zastosowanie art. 5 § 2 k.p.k.
Nalezy po raz kolejny powtérzyé — w zwiazku z argumentacja ze str. 5 apelacji — ze Sad I instancji nie ustalil, by
oskarzony chcial odstraszy¢ pokrzywdzonego, a ze dazyt do jego nastraszenia, nadto wcale nie uznal, ze do powstania
obrazen doszlo na skutek ,najprawdopodobniej szarpaniny”, a o czym przekonuje wprost uzasadnienie wyroku.
Wprawdzie w niniejszej sprawie nie sposéb ustali¢ dokladnie przebiegu zdarzenia, jednak nie wolno tego utozsamiaé
z twierdzeniami apelujacego, ze ustalenia sg efektem domystow i przypuszczen ze strony sadu orzekajacego. Lektura
uzasadnienia wyroku nie upowaznia takze do twierdzenia zawartego w apelacji jakoby ,w zasadzie” wynikalo z niego (z
uzasadnienia), ze to pokrzywdzony zaryzykowatl starcie z oskarzonym chwytajac go za reke, w ktorej trzymatl siekiere.
Nie budzi takze watpliwo$ci, ze prawidlowo ustalono w I instancji, ze miedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym doszlo
do szarpaniny, a w zwiazku z tym, ze rana na twarzy K. S. krwawila, nie dziwia §lady krwi w okolicy domu. Rozwazania



apelujacego o mozliwo$ci powstania obrazen K. S. poprzez przycisniecie jego twarzy do kantu tarasu, obtarcie o jego
podloze pomijaja zupekie to, ze pokrzywdzony doznal rany o charakterze takze cietym, wiec o innym mechanizmie
jej powstania, wobec czego rozwazania te sg zupelnie chybione. Sad meriti rozwazyl takze podnoszone w apelacji
okolicznoS$ci zwigzane z twierdzeniami obroncy — o dzialaniu oskarzonego w warunkach art. 25 § 1 k.k. i doszedt do
shusznego wniosku, ze w sprawie nie udowodniono, by K. S. dokonal bezposredniego bezprawnego zamachu, ataku na
jakiekolwiek dobro prawne oskarzonego, ktory to zamach oskarzony mial prawo odeprzec za pomocg uzycia siekiery.
Prowokacyjne zachowanie pokrzywdzonego nie moze by¢ utozsamiane z warunkami wskazanymi w art. 25 § 1 k.k.

Reasumujac: Sad I instancji nie obrazil art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 366 § 1 kp.k., art. 410 k.p.k., dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych, wobec czego zaden z zarzutéw apelacji i zawarty w niej wniosek nie zastugiwaly
na uwzglednienie.

Trafna jest ocena prawna zachowania oskarzonego, a wymierzona kara nie nosi cech razacej i niewspétmiernej
surowo$ci w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., wobec czego brak podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku i w tym
zakresie. Sad Okregowy dokladnie przeanalizowal wszelkie okoliczno$ci wazace na orzeczeniu o karze, nie pomijajac
istotnych w tym wzgledzie elementéw, co sprawia, ze nie ma podstaw do jej zmiany w instancji odwolawczej.

Sad Apelacyjny nie znalazl zadnych podstaw do zwolnienia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie
apelacyjne.

Z powyzszych powodow Sad Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.



