Sygn. akt IT AKa 94/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA — Pawel Rysinski

Sedziowie: SA — Adam Wrzosek (spr.)

SO (del.) — Marek Celej

Protokolant: — st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Marka Deczkowskiego oraz oskarzyciela posiltkowego S. (...)
po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 r.

sprawy J. W.

oskarzonego z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 296 § 3 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i pethomocnika oskarzyciela posilkowego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 stycznia 2015 r. sygn. akt VIII K 127/14

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasgdza od oskarzyciela positkowego S. (...) narzecz Skarbu Panstwa 240 (dwiescie czterdziesci)
zl tytulem oplaty za postepowanie odwolawcze oraz V2 wydatkow za to postepowanie, w pozostalej
czesci obciazajge nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

J. W. oskarzono o to, ze:

- w dniu 19 lipca 1996 roku w W. pelnigc funkcje przewodniczacego Rady Nadzorczej S. (...)” dzialajac wspoélnie i
W porozumieniu z innymi czterema, ustalonymi czlonkami rady nadzorczej, na podstawie uchwaly o nr (...) z dnia
19 lipca 1996 roku upowaznil zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) do nabycia nieruchomo$ci w postaci dziatki o
powierzchni 38 612 m kw. polozonej w W. przy ul. (...) za razaco zawyzong kwote 18.500.000 zl, czym wyrzadzil szkode
w wielkich rozmiarach w kwocie 8.282.166 zt Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.,

Y. o czyn z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 296 § 3 k.k.
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 r. sygn. akt VIII K 341/10:

1. ustalil, iz w ramach zarzucanego mu czynu, J. W. w dniu 19 lipca 1996 roku w W. peligc funkcje przewodniczacego
Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi czterema, ustalonymi
czlonkami rady nadzorczej, nie dopehit cigzacego na nim obowigzku, w ten sposob, iz na podstawie uchwaty o nr(...) z
dnia 19 lipca 1996 roku upowaznil zarzad Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) do nabycia nieruchomo$ci w postaci dziatki



o powierzchni 38 612 m kw. polozonej w W. przy ul. (...) za razaco zawyzona kwote 18.500.000 zl, bez sprawdzenia
jej warto$ci rynkowej, czym nieumy$lnie wyrzadzil szkode w wielkich rozmiarach w kwocie 8.282.166 zt Spo6ldzielni
Mieszkaniowej (...) w W., co wyczerpuje dyspozycje art. 296 § 11 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 4 k.k. i na podstawie art.
101 § 1 pkt 4 k.k. w zw. z art. 1781 pkt 6 k.p.k. postepowanie umorzyl;

2. kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

W wyniku apelacji zlozonej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) Sad
Apelacyjny w Warszawie orzeczeniem z dnia 4 czerwca 2014 r. sygn. akt IT AKa 134/13 uchylit zaskarzony wyrok i
sprawe przekazal Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 19 stycznia 2015 r. sygn. akt VIII
K 127/14 oskarzonego J. W. od popelnienia zarzuconego czynu uniewinnil, obciazajac kosztami postepowania Skarb
Panstwa.

Wyrok ten zostal zaskarzony przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego.
Prokurator zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majgcy wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na
niezasadnym przyjeciu, iz oskarzony J. W. dzialajac jako czlonek Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) nie
dopuscit sie naduzycia uprawnien lub niedopelnienia obowigzkéw podejmujac uchwale nr (...) z dnia 19 lipca 1996
roku zezwalajaca zarzadowi na zakup nieruchomos$ci w postaci dzialki o powierzchni

38.612 m kw. potozonej w W. przy ul. (...) za kwote 18.500.000 zt gdyz Rada Nadzorcza zajela stanowisko identyczne
ze stanowiskiem Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni akceptujacym wyliczenia i analizy zakupu przedmiotowej
nieruchomosci dokonane przez zarzad spoéldzielni, podczas gdy material dowodowy jak rowniez tresé art. 44 ustawy
prawo spoldzielcze wskazuje na to, iz Rada Nadzorcza jest samodzielnym organem spoéldzielni i w zakresie dotyczacym
podejmowania uchwal w sprawie nabycia nieruchomosci przez spoldzielnie jest organem zarzadzajacym spoéldzielni
a co za tym idzie fakt zatwierdzenia przez Walne Zgromadzenie Spoldzielni inwestycji obejmujacej zakup powyzszej
dzialki i zajecie przez Walne Zgromadzenie Spo6ldzielni stanowiska identycznego ze stanowiskiem zaprezentowanym
w uchwale nr (...) z dnia 19 lipca 1996 roku nie oznacza, iz dzialanie oskarzonego nie stanowi naduzycia uprawnien
lub niedopelnienia obowigzkéw w rozumieniu art. 296 k.k.;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na tre$é wyroku, polegajacy na
niezasadnym przyjeciu, iz dzialanie oskarzonego J. W. jako czlonka Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej (...)
polegajace na podjeciu uchwaly nr(...) z dnia 19 lipca 1996 roku zezwalajacej zarzadowi na zakup nieruchomosci
w postaci dzialki o powierzchni 38.612 m kw. polozonej w W. przy ul. (...) za kwote 18.500.000 zl wyzsza od ceny
rynkowej nieruchomosci nie doprowadzilo do wyrzadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) szkody majatkowej gdyz
calo$¢ inwestycji przedsiewzietej przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) - ,Osiedle (...) II” zakonhczyla sie dodatnim
wynikiem finansowym w kwocie 1.726.907, zl na co wskazuje tre$¢ uchwaly Rady Nadzorczej nr 49/99 z dnia 7 grudnia
1999 roku podczas gdy analiza materialu dowodowego, ocenianego zgodnie z rozumieniem pojecia szkody na gruncie
art. 296 k.k. prowadzi do wniosku, iz Spéldzielnia dokonujgc zakupu dziatki za kwote wyzsza o 8.282.166 zlotych
od ceny rynkowej zwiekszyla koszt inwestycji o wskazana wyzej kwote i kwota ta zostala wydatkowana z majatku
Spoéldzielni w sytuacji gdy nie byta ona uzasadniona warto$cig dzialki a tym samym powyzsza kwota stanowi warto$¢
szkody wyrzadzonej w majatku Spéldzielni,

ktore to uchybienia skutkowaly bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry moglt miec
wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacym na niezasadnym przyjeciu, iz oskarzony J. W. swoim czynem nie dopuscil
sie naduzycia uprawnienn lub niedopelnienia obowigzkéw a nadto nie wyrzadzit szkody w majatku Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...).



W konkluzji apelacji prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Sadu
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzyciela posilkowego zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majace wplyw na jego tresé, a polegajace na
uznaniu, ze:

- walne zgromadzenie czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...), podejmujgc uchwale nr (...)z dnia
9 sierpnia 1996 r. zaakceptowalo uchwale Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 19 lipca 1996 r. i zatwierdzilo zakup dziatki
na warunkach ustalonych przez Rade Nadzorcza w powolanej uchwale;

- Spoéldzielnia osiagnela dodatni wynik finansowy w kwocie 1.726.907,96 zl, w zwigzku z realizacja inwestycji
mieszkaniowej na dziatce nr (...), a w efekcie, ze Spéldzielnia nie poniosta znacznej szkody majatkowej w zwigzku z
nabyciem tej dzialki za kwote 18.500.000 zk;

- oskarzony, jako czlonek Rady Nadzorczej, nie mial obowigzku sprawdzenia warto$ci rynkowej dzialki nr (...) przed
podjeciem przez rade Nadzorcza uchwaly nr (...) z dnia 19 lipca 1996 r.;

- gdyby Spoéldzielnia nie nabyla dzialki nr (...), to nie osiggnetaby zadnego zysku, stanowigcego podstawe dalszego jej
rozwoju i realizowania kolejnych inwestycji;

- gdyby Spéldzielnia nie nabyta dzialki nr (...), to nie zrealizowalaby swojego celu, jakim byla budowa osiedla
mieszkaniowego;

- oskarzony nie wyrzadzil Sp6ldzielni znacznej szkody majatkowej, jak rowniez nie naduzyl uprawnien ani nie dopelnit
cigzacego na nim obowiazku.

W konkluzji apelacji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelagje nie zastugujq na uwzglednienie.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podniosl, ze zgodnie z art. 46 § 1 pkt 3 prawa spoldzielczego
i tozsamymi w tym zakresie uregulowaniami zawartymi w statucie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) rada nadzorcza
spoldzielni podejmuje uchwaly w sprawie nabycia i obciazenia nieruchomos$ci. Tym samym Rada Nadzorcza
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) wyrazajac w uchwale z dnia 19 lipca 1996 r. nr (...) zgode na zakup nieruchomosci za
18.500.000 zl wspoéldzialala w rozstrzygnieciu dotyczacym spraw majatkowych gdyz wyrazenie tej zgody umozliwito
Zarzadowi Spoéldzielni dokonanie zakupu (str. 15 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Sad Okregowy stwierdzil
tez, ze niezbedna jest indywidualizacja odpowiedzialno$ci karnej, a sam fakt udzialu w organie kolegialnym i w
podejmowanej przez ten organ decyzji nie przesadzaja o wspolsprawstwie. Konieczne jest bowiem, aby dany czlonek
organu kolegialnego dopuscil sie naduzycia uprawnien lub niedopelnienia obowigzkéw. Jednoczesnie Sad I instancji
stwierdzil, ze J. W. wzial udzial w podjeciu uchwaly z dnia 19 lipca 1996 r. zezwalajacej Zarzadowi Spo6ldzielni na
zakup nieruchomogci od malzonkéw S. i L., a uchwala zostala podjeta jednoglosnie (art. 16 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku).

Konstatujac powyzsze Sad Okregowy podniosl, ze wyliczenia i analizy dotyczace bilansowania inwestycji zostaly
zaakceptowane przez Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoldzielni. Konczac rozwazania w tej kwestii Sad Okregowy
zauwazyl, ze skoro cztonkom Rady Nadzorczej Spo6ldzielni postawiono zarzut, ze podejmujac uchwale, o ktorej mowa
wyzej, naduzyli uprawnien lub nie dopelnili obowiazkoéw, to zaakceptowanie przez czlonkéw Walnego Zgromadzenia
wyliczen i analiz dotyczacych zakupu nieruchomosci prowadzi do absurdalnej tezy, ze wszystkim czlonom Walnego



Zgromadzenia Spoldzielni nalezaloby postawié zarzuty odpowiadajace tresci zarzutu postawionego oskarzonemu (str.
16 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Stanowisko zajete przez Sad Okregowy w zwigzku z uchwala Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni z dnia
9 sierpnia 1996 r. dotyczaca zatwierdzenia zalozen organizacyjno — finansowych inwestycji spotkalo sie z krytyczng
ocena skarzacych, ktorzy w tym zakresie sformulowali zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych. Rozwazania w
tym zakresie nie byly jednakze podstawa ustalen skutkujacych wydaniem wyroku uniewinniajacego. Nie ma zatem
potrzeby analizowania ich trafno$ci. Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze z rozwazan tych nie wynika, ze z faktu,
iz Rada Nadzorcza Spoéldzielni i Walne Zgromadzenie cztonkow Spoéldzielni zajely akceptujace stanowiska w zakresie,
o ktorym mowa wyzej Sad Okregowy wyprowadzil wniosek, iz oskarzony podejmujac uchwale nr (...) z dnia 19 lipca
1996 r. nie dopuscil sie naduzycia uprawnien lub niedopelienia obowigzkow.

Nie ulega watpliwoSci, ze Sad Okregowy blednie wyliczyl wynik ostatecznego rozliczenia inwestycji. Skoro suma
kosztow inwestycji wyniosla 76.650,242,14 z1, a wplywy osiagnely 74.923.334,18 zl, to r6znica miedzy nimi — jak
shusznie zauwazyl Sad Okregowy — stanowi kwote 1.726.907,96 zl, z tym, ze nie byl to dodatni, ale ujemny wynik
finansowy.

Dostrzegajac ten blad pelnomocnik oskarzyciela positkowego podniést w uzasadnieniu apelacji, ze w trakcie
realizowania przedmiotowej inwestycji spoldzielnie mieszkaniowe — zgodnie z obowiazujacym wdwczas porzadkiem
prawnym — dzialaly na zasadzie non profit. Nalezy tez podnie$¢, ze zarzut postawiony oskarzonemu w akcie
oskarzenia nie byl zwigzany z przebiegiem samej inwestycji, w tym prawidlowoécig i zasadno$cia wydatkowanych
na jej realizacje Srodkow finansowych. Dlatego tez finalny wynik finansowy nie mégt decydowaé o trafnosci o tresci
wydanego wyroku. Sad Okregowy argumentujac w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku swoje stanowisko wspiera sie
na tym, ze przedmiotowa inwestycja przyniosta dodatni wynik finansowy lecz nie czyni z tego podstawy wydanego
rozstrzygniecia.

Podstawa uniewinnienia oskarzonego J. W. od popelnienia zarzucanego mu czynu bylo ustalenie, Ze w ramach obrotu
gospodarczego, w tym nabycia nieruchomosci przez Spéldzielnie w celu podjecia na niej dzialalno$ci inwestycyjnej,
cena nabywanej nieruchomosci nie musi by¢ zgodna z jej warto$cig rynkowa. Opierajgc sie na judykacie cytowanym
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy stwierdzil, Ze w obrocie gospodarczym istotne znaczenie ma
zawarta w art. 487 § 2 k.c. zasada ekwiwalentno$ci §wiadczen stanowigca, iz umowa jest wzajemna, gdy obie strony
zobowigzuja sie w taki sposob, ze §wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej (str. 18
uzasadniania zaskarzonego wyroku), co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.

Trafnie Sad I instancji podnibst, ze ani statut Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), ani tez przepisy Kodeksu cywilnego,
prawa spoldzielczego, badz innych ustaw nie nakladaly na Spoldzielnie obowigzku nabycia nieruchomosci po cenie
rynkowej oraz uzyskania stosowanej opinii bieglego lub rzeczoznawcy w celu ustalenia ceny nieruchomoéci (str. 18
uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Argumentacja zawarta w zlozonych Srodkach odwolawczych nie podwaza powyzszego stanowiska Sadu Okregowego.
Pelnomocnik oskarzyciela positkowego w oparciu o przepis art. 46 § 1 pkt 3 prawa spoéldzielczego przyznajacy radzie
nadzorczej kompetencje do zajmowania sie sprawami majatkowymi spoéldzielni wywodzi, ze rada nadzorcza powinna
dziala¢ w sposob racjonalny i przed podjeciem uchwaly tego rodzaju co w przedmiotowej sprawie, zbada¢ rynkowe
realia w zakresie warto$ci nabywanej nieruchomoéci.

Zarzut postawiony oskarzonemu w akcie oskarzenia nie sprowadza sie jednakze do kwestii zaniechania ustalenia ceny
rynkowej nabywanej nieruchomosci lecz — co zreszta zauwaza pelnomocnik oskarzyciela positkowego w dalszej czesci
uzasadnienia apelacji — do podjecia niekorzystnej decyzji wyrazajacej sie w zakupie dzialki za cene przekraczajaca jej
warto$¢é rynkowa. Zdaniem skarzacego racjonalne dzialanie w zakresie planowanej inwestycji mieszkaniowej powinno
obejmowa¢ poszukiwanie innych nieruchomosci w korzystniejszej cenie.



Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze zachowanie sprawcy czynu zabronionego z art. 296 k.k. wyznaczaja trzy elementy:

- formalna szczegbélna powinno$é okreSlonego zachowania sie sprawcy na rzecz pokrzywdzonego (szczegblne
okoliczno$ci popelnienia czynu),

- naduzycie przez sprawce swoich uprawnien lub niedopehienie przez niego swoich obowiazkéw (realizacja znamion
czynno$ciowych),

- wynik realizacji przez sprawce znamion czynno$ciowych w postaci powstania u pokrzywdzonego okres$lonej szkody
(znamie skutku).

Dla dokonania powyzszego przestepstwa wszystkie wskazane elementy musza wystapi¢ lacznie i powinny sie one
znaleZ¢ w opisie czynu, z uwzglednieniem, taczacego je zwiazku przyczynowego (Komentarz do Kodeksu karnego.
Czesc szczegoblna pod red. Andrzejka Waska, Wydawnictwo CH. Beck Warszawa 2004, teza 26 do art. 29, str. 1010 tom
II). Tymczasem w czynie zarzuconym oskarzonemu nie wskazano, ze oskarzony uczestniczac w wydaniu przez Rade
Nadzorcza Spéldzielni uchwaly nr (...) z dnia 19 lipca 1996 r. naduzyt swoich uprawnien lub nie dopeknil ciazacych na
nim obowigzkow i nie okre$lono na czym te naduzycie uprawnien lub niespelnienia obowigzkéw mialo polegac.

Opis czynu zarzuconego oskarzonemu prowadzi do wniosku, ze przestepcze zachowanie oskarzonego jest wynikiem
podjecia m. in. przez niego decyzji aprobujacej zakup nieruchomosci za cene przekraczajaca jej faktyczna wartoéc
rynkowa, co jednoznacznie wynika z wysoko$ci majacej mie¢ miejsce szkody bedacej roznicg pomiedzy cena zakupu
a ceng rynkowa nabytej nieruchomosci. Tego rodzaju stanowisko wyrazone jest tez ex pressis verbis w apelacji
prokuratora (vide tre$¢ zarzutu sformutowanego w pkt 2 petitum apelacji). W zadnej mierze tego rodzaju stanowiska
nie mozna zaakceptowac. Nie tylko nie znajduje ono bezposredniego oparcia w przepisach prawa ale bytoby ono
wlasnie nieracjonalne i prowadziloby do paralizu inwestycyjnego zawlaszcza w tak specyficznej dziedzinie jak
budownictwo mieszkaniowe. Dla nabywcow mieszkan, czy tez — jak w przedmiotowej sprawie czlonkéw spotdzielni
istotne znaczenie ma nie tylko cena mieszkan ale takze ich lokalizacja. Trafnie zauwaza Sad Okregowy, ze:

- nabyta nieruchomo$¢ graniczyta z istniejacym juz osiedlem mieszkaniowym (...) i stanowila logiczny oraz naturalny
ciag inwestycyjny,

- przedmiotowa nieruchomo$¢, o duzej zwartej powierzchni, byla jedna z niewielu poloznych niemal w centrum W. i
gdyby nie nabytla jej Spotdzielnia Mieszkaniowa (...), to i tak zostalaby zbyta innemu podmiotowi (str. 15 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

Nie ulega watpliwosci, Zze Rada Nadzorcza Spoéldzielni podejmujac uchwale upowazniajaca do dokonania zakupu
gruntu pod przyszla inwestycje winna dziala¢ racjonalnie. Nie statuuje to jednakze obowigzku nabycia gruntu po
aktualnej jego cenie rynkowej. Tego rodzaju ocena musi by¢ powiazana z oceng oplacalnosci calej inwestycji, ktorej
jednym z element6éw jest cena zakupionego gruntu. Jak wynika z operatu szacunkowego sporzadzonego przez I. H. i
A. B. — ktory nie byt kwestionowany przez strony — w tym konkretnym przypadku inwestycja bylaby oplacalna nawet
w przypadku zaplacenia jeszcze wyzszej ceny, a mianowicie kwoty przekraczajacej 21.980 tys. zl.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw skarzacych i stwierdzil, ze wyrok Sadu
I instancji nie jest dotkniety bledami w ustaleniach faktycznych majacymi wplyw na jego tre$é i skutkujacymi
konieczno$cig uchylenia tego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Majac na uwadze, ze obie apelacje nie byly zasadne, a jedna z nich byla zlozona przez prokuratora Sad Apelacyjny
obciazyl oskarzyciela positkowego tylko czeScia wydatkow za postepowanie odwolawcze w mysl art. 633 k.p.k. w zw.
z art. 636 § 2 k.p.k. Na podstawie art. 13 ust. 2 i art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach
karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 z p6zn. zm.) obcigzono oskarzyciela positkowego oplata za II instancje
w kwocie 240 zl.



Z tych wszystkich wzgledow Sqd Apelacyjny orzekt jak w wyroku.



