Sygn. akt IT AKa 96/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Ewa Plawgo (spr.)
Sedziowie: SA — Anna Zdziarska

SA — Marzanna Piekarska-Drqzek

Protokolant: st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska
przy udziale prokuratora Jerzego Mierzewskiego
Ppo rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015 r.

sprawy:

1/L.J. (1)

oskarzonego z art. 296 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego oraz zazalenia obroncow w przedmiocie
kosztéw procesu;

2/ L. K. na skutek zazalenia w przedmiocie kosztéw procesu
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 16 lipca 2014 r., sygn. akt XVIII K 126/12

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze w jego punkcie 3 w zakresie dotyczqcym
zwrotu kosztow ustanowienia obroncey przez L. J. (1) i L. K. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz L.
J. (1) 1L. K. kwoty po 3132 (trzy tysiqce sto trzydziesci dwa) zl tytulem zwvrotu kosztow ustanowienia
przez nich obroncy;

II. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci;
ITI1. wydatkami za postgpowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa;

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz L. J. (1) i L. K. kwoty po 600 (szeééset) zl tytulem zwrotu
kosztow ustanowienia obroncy w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

L. J. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 23.09.1993 r. w W. wspélnie i w porozumieniu z prezesem A. I. jako
zastepca prezesa Zarzadu Spoldzielni (...), Dyrektor ds. przygotowania i realizacji inwestycji bedac zobowigzany na
podstawie art. 204 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. prawo spoldzielcze i §3 statutu Spoéldzielni uchwalonego
Uchwala Zebrania Zalozycielskiego z dnia 23 marca 1989 r. do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych czlonkow i
ich rodzin oraz na podstawie(...) umowy kredytowej(...)o kredyt inwestycyjny zawartej dnia (...)r. z Bankiem (...)



— (...) w W. do przeznaczenia kwot wynikajacych z tejze umowy na sfinansowanie inwestycji budowlanej — osiedle
domoéw jednorodzinnych w N. i R., naduzyt udzielonych mu uprawnienn poprzez przeznaczenie kwoty kredytowe;j
11.025.000.000 st. zl na splate pozyczki lombardowej zaciggnietej w (...) S.A. wyrzadzajac w ten spos6b Spoéldzielni
— czlonkom inwestycji N. i R. szkode majatkowa w znacznych rozmiarach,

tj. o czyn z art. 296 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 16 lipca 2014 r. na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art.
17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 3 k.k. i art. 102 k.k. postepowanie karne wobec L. J. (1) umorzy} (pkt 1 wyroku).
Analogiczne rozstrzygniecie zapadlo wobec L. K. — pkt 1 wyroku.

W pkt 3 wyroku orzeczono, ze kosztami procesu zostanie obcigzony Skarb Panstwa, z zaznaczeniem, iz nie
uwzgledniono wniosku L. J. (1) i L. K. o zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztéw ustanowienia obroncy.

Niniejszym postepowaniem objeci byli takze J. L. i L. G., co do ktérych zapadl wyrok uniewinniajacy obu od
popeienia zarzucanych im czynéw (pkt 2).

Wskazany powyzej wyrok uprawomocnit sie w stosunku do J. L. i L. G..
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calosci na korzysé L. J. (1) przezjego obronce.
Na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. obroiica wyrokowi zarzucit:

1/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, co do pkt 1 wyroku majacy wplyw na jego tresé
polegajacy na nietrafnym przyjeciu, wbrew treéci materialu dowodowego, iz oskarzony L. J. (1) realizujac obowigzki w
zakresie zobowigzania kredytowego Spoldzielni (...) wobec kredytodawcy A. Bank realnie rozstrzygal co do przyjecia
przez Spoéldzielnie (...) na siebie tegoz zobowigzania kredytowego i realnie mial uprawnienia stanowigce w zakresie
splaty poszczegolnych rat kredytu, tj. ze spelnial warunek bycia podmiotem czynu opisanego w pkt IV aktu oskarzenia
— podczas gdy oskarzony L. J. (1) jako czlonek Zarzadu Spéldzielni, tj. organu wykonawczego jedynie realizowatl
uchwaly organéw spoéldzielni majacych uprawnienia wladcze i nadzorcze nad Zarzadem Spéldzielni a nadto gdy
zaciagniecie zobowigzania kredytowego (w peli splaconego) nie doprowadzilo do rzeczywistej szkody w mieniu
kredytobiorcy i gdy zaciagniecie kredytu i jego splacenie w $wietle zebranego materialu dowodowego nie pozwalaja
na pewne ustalenie, ze oskarzony L. J. (1) podejmujac zachowanie opisane w akcie oskarzenia (pkt IV) dzialal z
choéby nieumyélnym zamiarem doprowadzenia do szkody Spo6ldzielni lub aby umy$lnie naruszyl swe obowigzki lub
przekroczyl uprawnienia jako Wiceprezes Zarzadu (...), a tym samym przez swe dzialania oskarzony nie wyczerpatl
znamion okre$lajacych czynno$¢ sprawcza przestepstwa polegajacego na naduzyciu zaufania okre$lonego w art. 296
§ 1 k.k. i ktéry to blgd w zakresie ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji doprowadzit do obrazy
przepiséw postepowania, tj. art. 414 § 1 k.p.k. zd. II w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. (wzglednie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.)
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia wyrazajacy sie w niewydaniu wyroku uniewinniajgcego oskarzonego w zakresie tego
czynu,

alternatywnie

2/ obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 414 § 1 k.p.k. a contrario, art.
424 § 1 k.p.k. a contrario polegajaca na zamieszczeniu w uzasadnieniu wyroku w zakresie dotyczacym czynéw
przypisanych oskarzonemu przy umorzeniu postepowania w tej czesci z powodu okoliczno$ci wylaczajacej Sciganie
(art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.) analizy faktycznej i prawnej zachowan przypisanych temu oskarzonemu, rozwazan co do
ustalen faktycznych w ramach opiséw czynéw, ktorych $ciganie z powodu przedawnienia karalnoéci ustalo oraz
streszczenia dowodow w tym wzgledzie — podczas gdy w sytuacji powstania okoliczno$ci wylaczajacej Sciganie czynu
pod zarzutem popelienia ktorego stawal oskarzony L. J. (1) (przedawnienie) oraz gdy nie doszlo do stwierdzenia
przy tym okolicznosci z art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. skutkujacych wydaniem wyroku uniewinniajacego Sad winien,
takze dla zachowania zasady domniemania niewinno$ci ograniczy¢ sie do zamieszczenia w uzasadnieniu wyroku w



czesci dotyczacej zarzutdw, ktorych éciganie uleglo przedawnieniu dotyczacych tego oskarzonego jedynie omdéwienia
przestanek procesowych umorzenia wstrzymujac sie od jakiejkolwiek prawnokarnej oceny mogacej prowadzi¢ do
przyjecia zawinienia oskarzonego

— podnoszac powyzsze wniost o zmiane wyroku w jego zaskarzonej cze$ci i uniewinnienie oskarzonego z pkt IV aktu
oskarzenia przy zastosowaniu art. 414 § 1 k.p.k. zd. IT; wzglednie o zmiane wyroku poprzez usuniecie z uzasadnienia
sformulowan wskazanych w pkt IV a i b apelacji oraz o zmiane redakcji sformulowan przytoczonych w pkt V c i
d apelacji poprzez wyeliminowanie oceny, iz oskarzony wyczerpal swym zachowaniem znamiona art. 296 § 1 k.k. i
usuniecie tezy, ze analiza przepisow prowadzi do wniosku, ze oskarzony podlegalby odpowiedzialno$ci karnej z art.
296 § 1k k. niezaleznie réwniez od tego, ze czyn ten popelniony byl przez oskarzonego przed wejSciem w zycie aktualnie
obowiazujacego kodeksu karnego, tj. przed 1.09.1998 .

Alternatywnie wniosl takze o uchylenie wyroku, ewentualnie calego jego uzasadnienia ze wskazaniem sporzadzenia
go w caloéci od nowa z uwzglednieniem wskazéwek Sadu II instancji co do sposobu przeredagowania motywow
pisemnych wyroku.

Wniést o zasadzenie na rzecz L. J. (1) kosztow procesu zwigzanych z udzialem obroncy w postepowaniu odwolawczym
wg stawek wskazanego rozporzadzenia.

0. (...) i obronca L. K. wnieSli zazalenie w przedmiocie orzeczenia o kosztach procesu zawarte w pkt 3 wyroku co
do nieuwzglednienia wniosku oskarzonych o zwrot kosztéw ustanowienia obroncy.

Kwestionowanemu rozstrzygnieciu zarzucili obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.
art. 632 pkt 2 k.p.k., art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., 626 § 1 k.p.k. oraz § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu polegajaca na btednym uznaniu, ze wnioski oskarzonych o zwrot wydatkow
poniesionych z tytulu ustanowienia w sprawie obroncy nie moga zostaé uwzglednione, gdyz nie udokumentowali
oni rzeczywistych wydatkoéw poniesionych z tego tytulu, podczas gdy w razie nieprzedstawienia przez oskarzonych
dokumentow potwierdzajacych poniesione przez nich koszty obrony ustala sie je w oparciu o stawki wskazane w § 2
ust. 2 wyz. wym. Rozporzadzenia i wniesli o zmiane wyroku w jego pkt 3 i zasadzenie na rzecz L. J. (1) i L. K. kwot po
7392 z} tytulem uzasadnionych wydatkéw za ustanowienie obroncy.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano spos6b wyliczenia w/w kwoty.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Czesciowo zasadne jest natomiast zazalenie odnoszqce sie do rozstrzygniecia zawartego w pkt 3
wyroku.

Poza sporem pozostaje fakt, ze w dacie wyrokowania przez Sad Okregowy nastgpilo przedawnienie karalnos$ci czynu
opisanego w pkt IV aktu oskarzenia zarzucanego L. J. (1). Nastgpilo ono w trakcie przewodu sagdowego — otwartego
przed dniem 23 wrzeénia 2013 r. Oczywiste jest zatem, ze musialo doj$¢ w niniejszej sprawie do wydania wyroku (art.
414 § 1 k.p.k.) uwzgledniajacego tres¢ tego przepisu.

Skarzacy stoi na stanowisku — zarzut pierwszy, ze doszlo do obrazy art. 414 § 1 zd. drugie k.p.k. na skutek tego, ze
Sad meriti dokonat blednych ustalen faktycznych, w oparciu o ktére orzekl o umorzeniu postepowania, podczas gdy
ustalenia wlaéciwe prowadzilyby do przyjecia istnienia przeslanek z art. 17 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k., a co za tym idzie
nalezatoby wydaé wyrok uniewinniajacy.

Zarzut ten nie jest trafny.



Nie budzi watpliwoéci, ze L. J. (1) pelnil w okresie objetym zarzutem funkcje wiceprezesa zarzadu Spdldzielni
Mieszkaniowej (...). Proba wykazania, ze mimo jej pelnienia nie moze by¢ uznany za podmiot wskazany w art. 296
§ 1 k.k. jest chybiona. Wszak istota dzialania zarzadu jest kierowanie dzialalnoécia spoldzielni i reprezentowanie
jej na zewnatrz. Mimo tego, ze dzialania zarzadu polegaly m.in. na realizowaniu uchwat walnego zgromadzenia
czy rady nadzorczej, jednak niewatpliwie pelnienie funkcji wiceprezesa zarzadu spoéldzielni lokuje oskarzonego w
kregu podmiotéw wskazanych w art. 296 § 1 k.k., gdyz funkcja ta polega na zajmowaniu sie sprawami majatkowymi
i dzialalnos$cia spdéldzielni — wystarczy w tym miejscu wskazaé, ze oskarzony reprezentowal przeciez spoldzielnie
m.in. poprzez zawieranie umoéw o kredyt. Mylna jest argumentacja skarzacego dazaca do wykazania, ze oskarzony
wprawdzie podejmowatl rozne dzialania — ale w sytuacji, w ktoérej mial on by¢ wylacznie ,,wykonawcg” uchwat i sam
zadnych decyzji nie podejmowal. Skarzacy powoluje sie na uchwaty dotyczace zaciagniecia zobowigzan kredytowych
i na fakt, ze oskarzony zaciagajac je zrealizowal te uchwaly. Pomija przy tym, zZe istotg zarzutu objetego wyrokiem
(pkt IV aktu oskarzenia), a co wynika wprost z jego opisu, nie jest samo zaciggniecie zobowigzania kredytowego
w A. — Banku, lecz podjecie decyzji o przeznaczeniu uzyskanych ta droga $rodkéw na inny cel (na splate pozyczki
lombardowej) niz wskazany w umowie o kredyt celowy zawartej przez oskarzonego i w ktorej cel ten byl okreslony
jako sfinansowanie inwestycji w N. i R.. Na tym polegalo przekroczenie uprawnien przez oskarzonego, a nie na tym,
ze doszlo do zawarcia umowy i uzyskania kredytu. Dowody z k. 10800 przemawiaja za prawidlowoScia ustalenia, ze
decyzje o przeznaczeniu $rodkow z kredytu — wbrew tre$ci umowy o jego uzyskanie — podjal m.in. oskarzony L. J..
Trudno takze skutecznie bronié pogladu, - jakoby wydatkowanie kredytu w kwocie przekraczajacej granice ,,znacznej
szkody majatkowej” na inny cel niz inwestycja w N. i R. nie stanowi dzialania na szkode spoldzielni, czlonkéw tej
inwestycji w sytuacji, w ktorej inwestycja ta nie zostala zrealizowana. Trudno w tym stanie rzeczy zaaprobowa¢ poglad
skarzacego, ze zebrane dowody nakazywaly poczynienie odmiennych ustalen faktycznych i w konsekwencji wydanie
— wobec wystapienia przeslanek z art. 17 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k. — wyroku uniewinniajacego. Zaden z argumentéw
apelacji nie moze prowadzi¢ do wniosku, Ze ustalenia zawarte w uzasadnieniu wyroku sa wadliwe, a zebrane dowody
ocenione wlasciwie nakazywalyby uznanie, ze oskarzony jest niewinny. Tym samym wniosek o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego nie zostal uwzgledniony.

Sad Okregowy nie obrazil takze art. 424 § 1 k.p.k. a contrario (zarzut drugi apelacji) oraz art. 414 § 1 kp.k. w
sposob ujety w tym zarzucie. Oczywistym jest, ze uzasadnienie wyroku — w przypadku jego zaskarzenia jest jednym
z instrumentdéw umozliwiajacych kontrole instancyjna orzeczenia. Skoro zatem w toku postepowania (wnioski w tzw.
glosach stron), obrona wnosila o uniewinnienie oskarzonego, to Sad I instancji byl zobligowany takze w zwiazku z
takim stanowiskiem procesowym, do zawarcia w uzasadnieniu wyroku umarzajacego z mocy art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
postepowanie wobec L. J. argumentacji przemawiajacej za takim rozstrzygnieciem i do jednoczesnego wykazania,
ze zebrane dowody nie daja podstaw do uniewinnienia tego oskarzonego. Wykazanie to bylo mozliwe poprzez
dokonanie ustalen faktycznych uzasadniajacych umorzenie postepowania z powodu przedawnienia karalnosci, jak
tez poprzez wykazanie, ze ustalenia te uzasadniaja twierdzenie, iz doszlo do wyczerpania znamion wskazanego
przepisu, co z kolei musialo spowodowaé¢ umorzenie postepowania. Zawarcie w uzasadnieniu jedynie analizy
prawnych okolicznos$ci bedgcych podstawa umorzenia postepowania — dokonanej pod katem formalnych przestanek
dotyczacych przedawnienia karalnoS$ci czynu zarzucanego oskarzonemu - nie dawaloby zadnej szansy na odniesienie
sie do zarzutu pierwszego apelacji, tj. nie byloby mozliwosci rozstrzygniecia, czy jest on trafny i czy oskarzonego
nalezy uniewinni¢. Nie sposob zatem uwzgledni¢ wnioski zawarte w apelacji, a sprowadzajace sie do dokonania
zmian w uzasadnieniu wyroku poprzez usuniecie wskazanych fragmentéow (pkt IV a i b) oraz przeredagowanie
innych (pkt V ¢ i d). Ocena wyjasnien oskarzonego zaprezentowana przez Sad I instancji (fragment uzasadnienia
wyroku ujety w pkt IV a) jest uprawniona i logicznie umotywowana. To samo odnosi sie do tej czeSci uzasadnienia
wyroku, ktéra przytoczono w pkt IV b — dotyczy ona bowiem istoty sprawy, tj. dlaczego Sad Okregowy nie podzielil
pogladu samego oskarzonego oraz jego obroncy, ze oskarzonego nalezy uniewinni¢. Usuniecie tych fragmentow z
uzasadnienia wyroku uczyniloby to uzasadnienie ulomnym — w postulowanym ksztalcie brak byloby mozliwoéci
przeSledzenia toku rozumowania Sadu I instancji, a tenze ma jedno zadanie — prezentacje powoddéw, dlaczego
zapadl wyrok okreslonej tresci. To samo odnosi sie do pkt V ¢ i d apelacji. Gdyby uznaé, ze L. J. nie wyczerpal
swoim zachowaniem znamion wskazanego przepisu, wowczas nie byloby podstaw do umorzenia postepowania, a



do uniewinnienia oskarzonego. W omawianej sytuacji procesowej, w ktorej do przedawnienia karalnoéci doszlo
w trakcie przewodu sadowego, umorzenie postepowania z tej przyczyny moze nastapié¢ tylko wowczas, gdy brak
przestanek z art. 17 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k., a co nalezy wykazaé. W tym stanie rzeczy umorzeniu postepowania musi
towarzyszy¢ wykazanie, ze doszlo do wypelnienia znamion konkretnego przestepstwa, bo tylko wowczas zasadnym
jest orzeczenie o umorzeniu postepowania z powodu przedawnienia karalno$ci. Tym samym uprawnione jest takze
stwierdzenie, ze gdyby przedawnienie to nie nastgpilo sprawca poniéstby odpowiedzialno$¢ za ten czyn. Odnosi sie
to réwniez do kwestionowanego stwierdzenia zawartego w uzasadnieniu wyroku odnoszacego sie do pogladu, ze
w tym wzgledzie nie ma znaczenia fakt, ze zarzucane zachowania mialy miejsce przed wejSciem w zycie kodeksu
karnego z 1997 r. Wprawdzie Sad Okregowy szerzej nie analizowal tej kwestii, jednak poglad ten jest sluszny. Na
przestrzeni czasu stan prawny ulegal zmianom - art. 217 d.k.k. zostat uchylony i przestal obowigzywa¢ z chwila wejécia
w zycie ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektorych przepiséw prawa
karnego, lecz nie spowodowalo to wobec tresci art. 1 tej ustawy stanu, w ktérym brak bylo pola rozwazan co do
odpowiedzialnoéci oskarzonego. Wyzej wskazana ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. stracila moc obowiazujaca w
dacie wejScia w zycie kodeksu karnego z 1997 r., za§ odpowiednikiem jej art. 1 jest art. 296 k.k. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego i sadow odwolawczych stalo na takim wilaénie stanowisku — por. choéby uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 21 czerwca1995 r. w sprawie I KZP 21/95, OSNKW 1995/9-10/54. Wypada zreszta przypomnieé, ze kwestia
ta byla rozwazana i w sprawie niniejszej, bowiem na skutek uwzglednienia kasacji zostal uchylony wyrok Sadu
Okregowego w Ostrotece (utrzymujacy w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Wyszkowie, moca ktorego oskarzonego
uniewinniono), a Sad Najwyzszy uchylajac wyrok Sadu Okregowego w Ostrotece i przekazujac sprawe do ponownego
jej rozpoznania w postepowaniu odwolawczym wypowiedziat sie takze w tej kwestii (k. 16032 i nast.). Nie moze
by¢ takze skuteczne powolanie sie orzecznictwo ETPC. Standard rzetelnego procesu nalezy rozumieé takze poprzez
nalezyte umotywowanie podjetych decyzji procesowych, w tym wypadku wyroku. Sad Okregowy z obowiazku tego sie
wywigzal. W stopniu umozliwiajacym kontrole instancyjna wykazal, dlaczego oskarzonego nie uniewinnil i dlaczego
uznal, ze zachodza podstawy do umorzenia postepowania z powodu przedawnienia karalnoSci, nie uznajac przy
tym winy oskarzonego, a poprzestajac na uprawnionych stwierdzeniach o wyczerpaniu znamion przepisu ustawy
karnej. Z powyzszych powodéw Sad Apelacyjny nie podzielil i tej czesci apelacji i jej wnioskdow, ktore dotyczyly
korekty uzasadnienia wyroku. Za chybiony nalezalo takze uzna¢ wniosek o uchylenie wyroku, badz samego tylko jego
uzasadnienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do jej ponownego rozpoznania w catoéci, ewentualnie tylko
w zakresie sporzadzenia uzasadnienia. Zadne wzgledy, w tym procesowe (sposéb procedowania w I instancji), nie
uzasadniajg takiego rozstrzygniecia.

Czesciowo trafne jest natomiast zazalenie obroncéw L. K. i oskarzonego L. J. (1) w przedmiocie kosztéw — odmowy
zasadzenia na rzecz oskarzonych kosztéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy.

Sad I instancji zawierajac w pkt 3 wyroku stwierdzenie, Zze wniosku tego nie uwzglednia, a nastepnie motywujac te
cze$é orzeczenia (str. 158 uzasadnienia) popadl w sprzeczno$c. Z tej czesci uzasadnienia wyroku wynika bowiem, ze
co do zasady wniosku tego nie uwzglednil nie dlatego, Ze oskarzonym nie stuzy prawo do uzyskania tego zwrotu, lecz
dlatego, Ze nie wykazali, jakie faktycznie koszty poniesli na ustanowienie obroncy. Trafnie podnosza w tym wzgledzie
skarzacy, ze skoro nie przedlozono dokumentu, z ktérego treSci wynika wysoko$é poniesionych kosztéw zwigzanych
z ustanowieniem obroncy, to nie moze by¢ to réwnoznaczne — a do tego sprowadza sie stanowisko Sadu I instancji
— z pogladem, iz wniosku takiego nie mozna uwzgledni¢. Stanowisko Sadu Okregowego nie obraza co prawda art.
626 § 1 k.p.k. — co zarzucono w zazaleniu, albowiem Sad okreslil wlasciwie, kto ponosi koszty niniejszego procesu —
Skarb Panstwa, obrazil jednak art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. W sprawie niniejszej nie ma podstaw do
uznania, ze oskarzeni skierowali przeciwko sobie podejrzenie popelienia czynu zabronionego, co uzasadnialoby w
my$l art. 632 pkt 2 k.p.k. odmowe zasadzenia na ich rzecz kosztéw ustanowienia obroncy. Art. 632 pkt 2 k.p.k. nie
réznicuje podstaw umorzenia postepowania, co oznacza, ze ma on zastosowanie do kazdego orzeczenia o umorzeniu
postepowania. W tym stanie rzeczy, majac na uwadze rowniez tresé art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. nalezy przyjac, ze wniosek
taki — bez wzgledu na sposoéb jego uzasadnienia czy udokumentowania — nie moze pozostaé nie uwzgledniony. Co do
zasady zatem skarzacy shusznie wykazali wadliwo$¢ cze$ci pkt 3 wyroku. Trafnie takze podniesiono, ze Sad Okregowy
powolujgc sie na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 lutego 2012 r. w sprawie o sygn. akt II



AKz 61/12 — podzielajac jego tre$c¢ i nie uwzgledniajac jednoczesnie wniosku popadl w sprzecznosé. Do prawidlowego
odczytania tego orzeczenia nie jest bowiem wystarczajace poprzestanie jedynie na jego tezie zaprezentowanej w LEX
nr 1171240. Stlusznie wskazano w niej, ze ciezar dowodzenia, jakie koszty zostaly rzeczywiscie poniesione w zwigzku
z ustanowieniem obroncy spoczywa na tym, kto domaga sie ich zwrotu, czego jednak nie wolno interpretowa¢ tak,
jak uczynil to Sad meriti — w wypadku nieprzedlozenia dokumentu potwierdzajacego wysoko$¢ poniesionych kosztow
na ustanowienie obroncy, zwrot z tego tytulu jest niemozliwy. Wymowa calo$ci uzasadnienia tego postanowienia jest
inna, wlasciwie zrozumiana przez skarzacych. Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie podziela ten poglad
— skoro nie doszlo do udokumentowania wydatkow, wowczas ich wysoko$§é winna zostaé okre§lona w oparciu o
stawki wskazane w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu. W wypadku
braku jakiegokolwiek udokumentowania poniesionych wydatkow wysoko$§é zwrotu winna by¢ wyliczana w oparciu
o rzeczywistg aktywnos$¢ obroncy podczas postepowania. Analiza akt niniejszego postepowania dala podstawy do
cze$ciowego uwzglednienia wysokos$ci zadanego zwrotu wydatkow na ustanowienie obroncy przy zastosowaniu stawek
wskazanych w w/w rozporzadzeniu. Niewatpliwie juz w postepowaniu przygotowawczym obaj éwczeéni podejrzani
musieli ponie$¢ koszty zwigzane z ustanowieniem obroncy, co uzasadnia zasadzenie zwrotu z tego tytutu w wysokoéci
300 zl. Obronca w toku postepowania przed Sadem Rejonowym w Wyszkowie byl obecny jedynie na 4 terminach
rozprawy — co uzasadnia zwrot 672 zl z tego tytulu (420 zl plus 3 razy 20% od tej kwoty). Obrofica nie uczestniczyl
w postepowaniach — obu - odwolawczych przed Sagdem Okregowym w Ostrolece i w postepowaniu kasacyjnym. Akta
sprawy nie zawieraja odpowiedzi na apelacje, ani odpowiedzi na kasacje. Przed Sadem Okregowym w Warszawie
jako sadem I instancji uczestniczyt w 14 terminach rozprawy, co uzasadnia zwrot kwoty 2160 zt (600 zl plus 13
razy 20% od tej kwoty). Zsumowanie powyzszych kwot (300 zl, 672 zl oraz 2160 zl) powoduje zasadzenie na rzecz
kazdego z oskarzonych zwrot 3132 z} tytulem ustanowienia obroncy i w takim zakresie zazalenie zostalo uwzglednione.
Chocéby czeSciowe uwzglednienie wniesionych Srodkow odwolawczych uzasadnia takze zasadzenie takiego zwrotu za
postepowanie odwolawcze w wysokoSci po 600 zl, jak tez obcigzenie wydatkami za to postepowanie Skarbu Panstwa.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.



