Sygn. akt IT AKa 97 /15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 maja 2015 1.
Sad Apelacyjny w Warszawie w Wydziale II Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Maria Mrozik - Sztykiel /spr/
Sedziowie: SA Marek Czecharowski
SO (del) Malgorzata Janicz
Protokolant: st.sekr.sad. Malgorzata Reingruber
przy udziale prokuratora Leszka WoZniaka
po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2015 .
sprawy z wniosku D. O.

o zasadzenie zadoSéuczynienia z tytulu represjonowania J. O. za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego.

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 grudnia 2014 r. sygn. akt XII Ko 52/13

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadnq;

wydatkami sqdowymi za postepowanie odwolawcze obciqgza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014 r. sygn. XII Ko 52/13 oddalil wniosek D. O.1i E. K. o
zasadzenie na ich rzecz, na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sob represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, zadoS¢uczynienia w kwocie
lacznej 300000zt w zwiazku z uniewaznieniem wyroku Wojskowego Sadu Rejonowego w Warszawie sygn. SR 860/51
dotyczacego J. O. zmarlego w dniu 8 lipca 2007 r. Podstawe prawna oddalenia w/w wniosku stanowil przepis art. 8
ust. 5 wyz.cyt. ustawy lutowe;.

Apelacje od tego wyroku wnidst pelnomocnik wnioskodawczyni D. O. zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe majacy wplyw na jego tre$¢ przez ustalenie na podstawie nieprawidlowej oceny materiatu
dowodowego, ze odszkodowanie wnioskodawczyni nie przystuguje z uwagi na fakt, ze J. O. zostajac tajnym i
Swiadomym wspolpracownikiem SB sprzeniewierzyl sie swojej dzialalnoéci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego, podczas gdy prawidlowa ocena tego materialu winna prowadzi¢ do wniosku, ze brak jest dostatecznych
dowodow aby przyjac, ze wym. byt takim wspolpracownikiem.



Podnoszac powyzszy zarzut apelacja wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na rzecz wnioskodawczyni
kwoty zgodnej z zgdaniem, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu celem
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest oczywiScie bezzasadna.

W sprawie bezspornym jest, ze D. O. — wdowa po J. O. — i ich corka E. K. nabyly, na mocy art. 8 ust. 1 ustawy dnia
23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panistwa Polskiego, uprawnienia do ubiegania sie o zados¢uczynienie w zwigzku z uniewaznieniem
wobec J. O. wyroku Wojskowego Sadu Rejonowego w Warszawie z dnia 6 grudnia 1951 r. sygn. SR 860/51, co nastgpilo
postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 wrze$nia 2012 r. sygn. VIII Ko 17/09. J. O. kare pozbawienia
wolno$ci odbywat od dnia 13 lipca 1950 r. do dnia 13 stycznia 1952 .

Nie jest tez kwestionowane, ze w zwiazku z informacjami wynikajacymi z dowodéw zgromadzonych w Instytucie
Pamieci Narodowej Sad I instancji zobligowany byl do poczynienia ustalen w aspekcie art. 8 ust. 5 wyz.cyt. ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r., bowiem w sytuacji opisanej w tymze przepisie brak jest podstaw do uwzglednienia zadania
wnioskodawczyni. Dlatego tez Sad Okregowy dokonal w tym zakresie analizy zgromadzonych dowodéw, aby dokonac
ustalen, czy podjecie przez J. O. wspolpracy z éwczesna Stuzba Bezpieczenstwa w okresie do 31 grudnia 1989 r.
stanowilo zaprzeczenie dzialalnoéci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Dokonana w toku kontroli odwolawczej konfrontacja ustalen Sadu Okregowego z zebranym w sprawie materialem
dowodowym prowadzi do wniosku, iz nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego jakoby Sad ten dopuscil sie bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacego wplyw na jego tres¢. Sad I instancji,
jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, dokonal wszechstronnej i wnikliwej oceny dowodoéw, ktore pozwolily
na ustalenie wybranej przez J. O. drogi zyciowej po opuszczeniu wiezienia w 1952 roku. W wyniku tego Sad uznal,
ze dla przedmiotowego rozstrzygniecia istotne znacznie ma dzialalnosé J. O. w okresie od 27 listopada 1986 r. kiedy
to zostal zarejestrowany przez organy dwczesnej Stuzby Bezpieczenstwa jako tajny, Swiadomy wspotpracownik o
pseudonimie (...). Zostal pozyskany na tajnego wspdlpracownika w okre$lonym celu na zasadzie dobrowolnosci przez
funkcjonariusza sekeji C (...) (...) wS. W. G., ktory zostal przestuchany w charakterze $§wiadka. Jego zeznania zostaly
poddane analizie i ocenie, co do ktérej apelacja nie wykazala, aby nastgpita z przekroczeniem granic art. 7 kpk. Tego
rodzaju okolicznoSci nie stwierdzil tez Sad odwolawczy. To, Ze w styczniu 1990 r. materialy przekazywane przez J. O.
zostaly zniszczone ze wzgledu na nieprzydatno$¢ operacyjna nie oznacza, ze nie podjal on wspolpracy, nie przekazywat
informacji na odbywanych z funkcjonariuszem SB spotkaniach i ze informacje woéwczas przekazywane nie mogly
okaza¢ sie przydatne w okreslonej, konkretnej sytuacji. Nawet przekazana informacja, ze w danym momencie ,nic nie
dzialo sie” w organizacji (...) mogta stanowi¢ dla funkcjonariuszy informacje istotng z punktu widzenia ich dziatalnosci
operacyjnej, tym bardziej, ze z zeznan §wiadka W. G. wynika, ze w W. dzialalno$¢ opozycyjna byla zaktywizowana. Nie
mozna tez przydatno$ci tych materialow ocenia¢ z punktu widzenia sytuacji polityczno —spolecznej jaka nastapila w
Polsce po 1989 roku, bowiem zupelnie zrozumialym jest, ze materialy te pozbawione zostaly jakiegokolwiek znaczenia,
a ich niszczenie nastepowalo nie tylko z tego powodu. Dlatego nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze J.
O. w/w okresie spelil warunki do uznania jego dzialalnoSci za wspolprace z 6wezesnymi stuzbami bezpieczenstwa,
co oznacza, ze jego dzialania stanowily zaprzeczenie dzialalnoSci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.
Przeciwny poglad skarzacego nie moze automatycznie przesadzi¢ o zasadnoéci apelacji, a szczegblnie w sytuacji gdy
nie zostaly przedstawione argumenty majace uzasadnienie w zebranych dowodach, a tym samym mogace skutecznie
podwazy¢ zaskarzony wyrok.

Jezeli chodzi o lata pietdziesiate, a nadto okres od dnia 15 sierpnia 1962 r. do dnia 4 maja 1965, kiedy J. O. byl
zarejestrowany jako tajny wspdlpracownik (réwniez o pseudonimie (...)) to ze wzgledow dowodowych nie staly sie
one istota zaskarzonego rozstrzygniecia. Powolane zostaly jako fakty wynikajace z zebranych dowodow i §wiadczace
o tym, ze kolejna wspoélpraca J. O. ze Sluzba Bezpieczenistwa w charakterze tajnego wspolpracownika w latach



osiemdziesigtych to nie incydent w jego zyciu. Stusznie Sad Okregowy zauwaza tez, ze zdjecie przez SB z ewidencji J.
O. w dniu 4 maja 1967 r. nie nastapilo z powodu np. nieprzydatnosci dla dzialalnoSci operacyjnej, czy pozorowanej
wspolpracy, ale dlatego, ze odbywat kare pozbawienia wolno$ci za ,,pospolite przestepstwo”.

Nie mozna tez czyni¢ zarzutu Sadowi I instancji, iz mial na uwadze przebieg pracy zawodowej J. O., przynalezno$é¢ do
(...), bowiem te okoliczno$ci w sposob oczywisty zaprzeczaja twierdzeniu D. O. o szykanach jakie dotykaly jej meza, a
iréwniez ja, z powodu jego dzialalno$ci na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego.

Reasumujgc — trafne sa ustalenia Sadu Okregowego, iz dzialalno$é J. O. w latach osiemdziesiatych, tj. do dnia 31
grudnia 1989 r. stanowila zaprzeczenie dzialalnoSci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, co na podstawie
art. 8 ust. 5 ustawy dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego wyklucza mozliwo$é zasadzenia od Skarbu Panstwa
zado$Cuczynienia za doznana krzywde (jak tez odszkodowania) wyniktego z wykonania wyroku, ktérego stwierdzono
niewazno$¢. Dlatego tez majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku.



