Sygn. akt IT AKa 113/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Maria Mrozik - Sztykiel

Sedziowie: SA Marek Czecharowski spr.

del. SO Malgorzata Janicz

Protokolant: st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 maja 2015 r.

sprawy 1. Z. J. (1) oskarzonego z art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 20035r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 6581 kk w zw. z art. 6481 kk,

2, Z. J. (2) oskarzonego z art. 53 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 6581 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn.. akt VK 113/14

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczone wobec oskarzonych kary pozbawienia
wolnosci obniza w stosunku do oskarzonego Z. J. (1) do lat 6 (szesciu), a wobec Z. J. (2) do lat 5
(pieciw);

w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

na podstawie art. 63§81 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonym
okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 17 listopada 2013r. do dnia 6 maja 2015r.;

zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych po V2 kosztéow sqgdowych za postepowanie
odwolawcze w tym tytulem oplaty za obie instancje od oskarzonego Z. J. (1) kwote 5600 (pieé
tysiecy szeséset) zl, a od Z. J. (2) kwote 4400 (cztery tysiace czterysta) zL

UZASADNIENIE

Oskarzeni Z. J. (1) i Z. J. (2) staneli pod
zarzutem, iz:

- w okresie od blizej nieustalonego dnia nie wczeéniej niz 12 kwietnia 2012 r. do dnia 17 listopada 2013 r. na ul. (...)
w miejscowosci S., dzialajac wspolnie i porozumieniu wraz z ustalona osoba w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
w postaci pieniedzy w kwocie co najmniej 170.000 zt w przypadku Z. J. (1) oraz kwocie co najmniej 70.000 z}
w przypadku Z. J. (2), wykorzystujac przyrzady stuzace do niedozwolonego wytwarzania Srodkéw odurzajacych w



postaci trzech linii technologicznych wyposazonych w urzadzenia techniczne o duzej wydajnosci w postaci trzech
kolb szklanych o pojemnosci 20 1 wraz z czaszami grzewczymi, chlodnicami szklanymi, rozdzielaczami szklanymi,
termometrami, kanistrow oraz prekursor6w takich jak

(..) (G, ) (G, (o), kwas siarkowy, kwas mrowkowy, kwas solny - wytwarzali, wbrew przepisom ustawy,
substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w znacznej jej iloci, przy czym do dnia

17 listopada 2013 r. wytworzyli co najmniej 106,8 litrow i 17,4 kg amfetaminy, za§ prowadzona przez nich w dniu
17 listopada 2013 r. synteza (...) mogla dostarczy¢ znacznej iloSci siarczanu amfetaminy o wadze 9 kg, przy czym z
przestepstwa tego uczynili sobie stale zrodlo dochodu,

tj. popelnienia czynu z art. 53 ust 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca
20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

a Z. J. (1) czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu
6 miesiecy za umyslne przestepstwo podobne,

tj. czynu z art. 53 ust 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wyrokiem z dnia
22 grudnia 2014 r. (sygn. akt V K 113/14):

I. oskarzonych Z. J. (1) i Z. J. (2) uznal w ramach zarzuconego im aktem oskarzenia czynu za winnych tego, ze w okresie
od blizej nieustalonego dnia nie wcze$niej niz 12 kwietnia 2012 r. do dnia 17 listopada 2013 r. na ul. (...) w miejscowosci
S., dzialajac wspdlnie i porozumieniu oraz z trzecia ustalona osobg w celu osiagniecia korzysci majatkowej w postaci
pieniedzy w kwocie 170.000 zl. w przypadku Z. J. (1) oraz w kwocie 70.000 zl w przypadku Z. J. (2), wykorzystujac
przyrzady stuzace do niedozwolonego wytwarzania Srodkéw odurzajacych w postaci trzech linii technologicznych
wyposazonych w urzadzenia techniczne o duzej wydajnosci w postaci trzech kolb szklanych o pojemnoSci 20 1 wraz z
czaszami grzewczymi, chlodnicami szklanymi, rozdzielaczami szklanymi, termometrami, kanistrow oraz prekursoréw
takich jak (...) ( (...)), (...) ( (...)), (...), kwas siarkowy, kwas mrowkowy, kwas solny - wytwarzali, wbrew przepisom
ustawy, substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w znacznej jej iloci, przy czym do dnia

17 listopada 2013 r. wytworzyli co najmniej 106,8 litréw i 16,4 kg amfetaminy, za§ prowadzona przez nich w dniu
17 listopada 2013 r. synteza (...) mogla dostarczy¢ znacznej ilo$ci siarczanu amfetaminy o wadze 9 kg, przy czym z
przestepstwa tego uczynili sobie stale Zrodlo dochodu i czyn ten zakwalifikowal w stosunku do Z. J. (1), ktoéry czynu
tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosSci za umyslne przestepstwo podobne,
z art. 53 ust 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k., natomiast w stosunku do Z. J. (2) z art. 53 ust. 1

i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to skazal ich natomiast
na podstawie art. 53 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.
wymierzyl Z. J. (1) kare 10 lat pozbawienia wolnoSci oraz kare 500 (pieciuset) stawek dziennych grzywny okreslajac
wysoko$¢ kazdej z nich na 50 zlotych, natomiast

Z.J.(2) kare 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnoSci oraz kare 400 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c kazdej
z nich na 50 zlotych;

II. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowej w kwocie 170.000 zi
od Z. J. (1), zas w kwocie 70.000 zt od Z. J. (2);

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci zaliczyl Z. J. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 17 listopada 2013 roku do dnia 22 grudnia 2014 r. oraz Z. J. (2) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 17 listopada 2013 roku do dnia 22 grudnia 2014 roku;



IV. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa przez zniszczenie dowoddéw rzeczowych wyszczegoélnionych pod pozycjami od 1 do 123 w wykazie
dowodow rzeczowych na kartach od 202 do 216 akt sprawy, pod poz. od 1 do 4 na karcie 269, natomiast pod pozycja
1 na karcie 296 oraz pod pozycjami od 1 do

5 na karcie 983 poprzez pozostawienie w aktach sprawy;

V. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe: od oskarzonego Z. J. (1) kwote 7.600 zlotych w tym kwote 5.600
(piec tysiecy sze$éset) tytulem oplaty, natomiast od oskarzonego Z. J. (2) kwote 6.600 zlotych w tym kwote 4600
tytulem oplaty, zwalniajac oskarzonych z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych w pozostalej czesci i przejmujac
je w tym zakresie na rachunek Skarbu Panstwa.

Wyrok powyzszy zaskarzyli obronicy obu oskarzonych.
Obronca Z. J. (1) skarzac wyrok w caloéci na korzy$c tego oskarzonego zarzucil:

I. obraze przepiséw postepowania karnego majacych wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia , tj.: art. 4 k.p.k., art. 5§ 2
k.p.k,, art. 6 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 170 § 1 k.p.k. art. 366 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 k.p.k. polegajaca na:

a. dowolnej a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego w postaci wyjaénien oskarzonego oraz zeznan $wiadkow
K. D. (1), A. D. i R. D. a takze opinii bieglej D. K., z naruszeniem zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego, w spos6b majacy umozliwi¢ poparcie z gory przyjetych zalozen co do sprawstwa jak réwniez iloéci
wyprodukowanych narkotykéw oraz wysoko$ci uzyskanej korzy$ci majatkowej, podczas gdy prawidlowa ocena
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - w tym réwniez opinii bieglej nie pozwala na przyjecie, iz oskarzony
produkowal znaczne ilo$ci narkotykéw tj. co najmniej 106,8 litrow i 16,4 kg amfetaminy, za$ prowadzona przez nich
w dniu 17 listopada 2013 r. synteza (...) mogla dostarczy¢ znacznej iloéci siarczanu amfetaminy o wadze 9 kg,

b. nie wyjasnieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, w tym przede wszystkim nie ustalenie faktycznej iloSci
wyprodukowanego narkotyku,

c. nie wyjasnieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, poprzez zaniechanie powolania z urzedu dowodu z
opinii bieglego psychologa co do wplywu substancji chemicznych wydzielanych podczas produkeji narkotykéw na
mozliwo$ci zapamietywania przez oskarzonego zdarzen a takze ewentualnego czasu trwania wplywu tych substancji na
zachowanie wyzej wymienionego w sytuacji, gdy oskarzony Z. J. (1) w swych wyja$nieniach jednoznacznie wskazuje,
iz podczas produkcji byl w stanie silnego odurzenia, silnego zatrucia mial temperature 40 stopni i wymioty,

d. interpretowanie nie dajacych sie usunaé¢ watpliwosci wylacznie na niekorzysé oskarzonego sprzeczne z zasada in
dubio pro reo, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie i prawidlowa jego ocena wskazywala, iz
watpliwosci takie istnieja i ze nalezy je rozstrzygnac¢ na korzysé oskarzonego,

e. sporzadzenie uzasadnienia wyroku niezgodnie z wymogami wskazanymi w art.424k.p.k., zwlaszcza poprzez brak
wskazania na jakich dowodach sad oparl sie ustalajac ilos§¢ wyprodukowanych substancji psychotropowych a takze
ustalil czas popehlienia przestepstwa;

ktore to uchybienia procesowe skutkowaty

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na tre$¢ wyroku polegajacy
na niestlusznym uznaniu, iz oskarzony dopuscit sie czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia w tym zwlaszcza
przyjeciu, ze Z. J. (1) dokonal zarzuconego mu czynu w o kresie nie wezeéniej niz od 12 kwietnia 2012 r. do dnia

17 listopada 2013 r. w sytuacji gdy brak jest jakichkolwiek dowodéw $wiadczacych o sprzecznej z prawem dzialalno$ci
W/W W 2012 T.;

III. razaca niewspdimiernoé¢ kary wyrazajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu Z. J. (1) kary 10 lat pozbawienia
wolnoéci, podczas gdy wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa,



jak rowniez przyznanie sie oskarzonego do popelnienia przestepstwa i ztozenie wyjasnien ujawniajacych okolicznosci
jego popehienia, uzasadniajg wymierzenie kary bezwzglednej pozbawienia wolno$ci w nizszym wymiarze.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca Z. J. (2) zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac mu:

L. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy decydujacy wpltyw na jego tresc, a
polegajacy na:

1) bezzasadnym uznaniu jakoby ,,(...) Z. J. (1) i Z. J. (2) zajmowali sie bezpos$rednio produkcja amfetaminy (...)” (patrz
strona 8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) podczas gdy w rzeczywistosci tylko Z. J. (1) i M. S. (1) zajmowali sie jej
produkcja, przy czym ,Z. J. (1) zajmowat sie procesem produkecji od (...) strony technologicznej” ( strona 8 tamze),
za$ oskarzony Z. J. (2) jedynie ulatwil prowadzenie tej dzialalno$ci przestepczej, nie byl wspolsprawca przestepstwa
w rozumieniu art. 18 § 1 k.k. a co najwyzej moze jedynie odpowiadaé z przepisu art. 18 § 3 kodeksu karnego;

2) bezzasadnym uznaniu jakoby Z. J. (1) wytworzyl co najmniej 106,8 litréw i 16,4 kg amfetaminy, za$ prowadzona
synteza mogla dostarczy¢ siarczan amfetaminy o wadze 9 kg podczas gdy biegla przede wszystkim nie wypowiedziata
sie ile linii produkcyjnych, o jakiej wydajnos$ci i w jakim okresie czasu uruchomiono w miejscowosci S., zwlaszcza iz
»~w ocenie Sadu w pelni logiczne jest, ze na poczatkowym etapie produkeji konicowa iloé¢ otrzymywanych srodkéw nie
byla zadowalajaca...” ( patrz strona 27 i 37 tamze, a takze strona

15 tamze - , Trzecia linia pojawila sie w ostatnim okresie”);

3) bezzasadnym uznaniu jakoby ,Z. J. (1), jak i Z. J. (2) do wynajmowanych pomieszczen przyjezdzali raz, dwa lub
trzy razy w tygodniu w r6znych godzinach” (patrz strona

7 tamze) podczas gdy, przede wszystkim z zeznan §wiadka K. D. (1) - ktérym Sad I instancji dal wiare (patrz strona 30
zdanie ostatnie tamze) wynika, Ze przez okres 3-4 miesiecy od daty wynajmu oskarzony J. w ogéle tam nie przyjezdzal,
za$ w lipcu i sierpniu 2012 roku Z. J. (2) nie wytwarzal amfetaminy (patrz K - 253, tom II,

a takze strona 14 tamze oraz strona 26 tamze), a w p6zniejszym okresie przyjezdzal jedynie sporadycznie;

4) bezzasadnym uznaniu jakoby oskarzony Z. J. (2) otrzymal kwote 70.000 zlotych, podczas gdy tenze oskarzony
otrzymal od M. S. (1) jedynie kwote okolo 20 tysiecy zlotych za pomoc w prowadzeniu dzialalnos$ci przestepczej (strona
11 tamze);

5) bezzasadnym uznaniu jakoby M. S. (1) w dniu

21 listopada 2013 roku popeknil samobdjstwo podczas gdy fakt ten budzi powazne watpliwo$ci, zreszta podobnie
jak okoliczno$ci zaniechania wcze$niejszego zatrzymania jego osoby, ktorej trzeba byloby przypisa¢ sprawstwo
kierownicze zwlaszcza w sytuacji ktorej nie mozna wykluczy¢, iz miejsce pobytu M. S. (1) bylo weze$niej znane policji
(patrz strona 9 zdanie ostatnie tamze);

I1. obraze przepis6w postepowania, majaca bezposredni wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku, a polegajaca na:

1) obrazie przepisOw postepowania, a mianowicie przepisow art. 4, 5 § 2, 7, 92 i 410 k.p.k. poprzez wybio6rcze
potraktowanie materialu dowodowego i oparcie ustalen faktycznych nie na caloksztalcie zebranych w sprawie
dowodow, a zwlaszeza na odmowie dania wiary wyjasnieniom Z. J. (2) i Z. J. (1) - ztozonym w toku przewodu sadowego,
w sytuacji, gdy tres¢ tych wyjasnien zashuguje na ich pozytywna ocene wybidreze potraktowanie obiektywnych zeznan
Swiadka K. D. (1) (K - 253, tom II), dokonanie ustalen faktycznych w oparciu o ,niejasng” i ,niepelng” opinie bieglej
(art. 201 k.p.k.), ktéra w tej opinii wypowiada sie tylko co do hipotetycznych (teoretycznych), a nie rzeczywistych
rozmiaréw produkeji amfetaminy, co powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku;

2) obraze przepisu art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., co uniemozliwia dokonanie kontroli odwolawczej zaskarzonego orzeczenia
poprzez wewnetrzng sprzeczno$¢ polegajaca na z jednej strony bezzasadnym przyjeciu jakoby ,Z. J. (1) i Z. J. (2)



zajmowali sie bezpo$rednio produkcja amfetaminy” (strona 8 tamze) podczas gdy na tej samej stronie Sad I instancji
stwierdza, iz tylko ,,Z. J. (2) zajmowal sie procesem produkcji od (...) strony technologicznej”, za$§ <zapach> powstajacy
przy wytwarzaniu amfetaminy ,,(...) byl wyczuwalny tylko gdy Z. J. (1) byl obecny w wynajmowanych pomieszczeniach”
(patrz strona 7), za$ ,wytwarzanie amfetaminy (...) ma charakter zlozony” ( patrz strona 37 tamze), za$ Z. J. (2)
nie posiadal jakichkolwiek umiejetnoSci w tej dziedzinie w przeciwienstwie do Z. J. (1), ktory ,(...) mial wiedze i
umiejetnosci (...)” (patrz strona 40 tamze);

III. niezaleznie od powyzszych zarzutéw - wymierzenie oskarzonemu Z. J. (2) wyjatkowo razacej surowej kary
zwlaszcza w sytuacji, gdy Sad I instancji jako okolicznoé¢ obciazajaca przyjal ,ilos¢é wytworzonej amfetaminy” ( strona
44 tamze) pomimo iz Sad Okregowy dla Warszawy - Pragi w Warszawie nie ustalil tej iloSci, gdyz nie mog} jej ustalié,
bowiem z calg pewno$cia Z. J. (2) nie zajmowat sie produkcja amfetaminy lub pétproduktéow stuzacych

do jej pdZniejszego wytworzenia.

W konkluzji skarzacy stwierdzil, ze z uwagi na oczywista przedwczesno$é wyrokowania w niniejszej sprawie wnosi o
uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie tej sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obydwie apelacje zastluguja na uwzglednienie jedynie w zakresie zarzutéw dotyczacych surowosci orzeczonych kar,
cho¢ Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do podzielenia argumentacji towarzyszacej tym zarzutom, o czym nizej.
Skutkowalo to jednak istotng korekta kar pozbawienia wolno$ci. Pozostale zarzuty jako niezasadne w zasadniczej
czes$ci nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych dotyczacych udziatu obu
oskarzonych w przestepstwie i rél jakie odgrywali w toku przestepnej dzialalnoSci. Poczynil je zasadnie opierajac sie na
wyjaénieniach osk. Z. J. (1) wspartych depozycjami §wiadkéw oraz licznymi dowodami rzeczowymi zabezpieczonymi
na miejscu przestepstwa. Nie nasuwa tez zastrzezen kwalifikacja prawna przypisanego oskarzonym czynu.

Zastrzezenie budzi¢ moze ostateczne okreslenie iloSci wytworzonej w obu postaciach (plynu i proszku) amfetaminy
oraz spodziewanej wielkoSci produktu ostatniej syntezy, przerwanej wkroczeniem policji bowiem uzasadnienie
wyroku nie odzwierciedla sposobu dokonania ustalen w tej mierze. Zwazy¢ jednak nalezy, iz przypisane w wyroku
wielko$ci sa znacznie nizsze od wyliczonych przez biegla (w oparciu o wyja$nienia osk. Z. J.), a zatem korzystne dla
oskarzonych, a z uwagi na brak $rodka odwolawczego na niekorzy$¢ oskarzonych ze strony urzedu prokuratorskiego
nie moglyby byé¢ skorygowane nawet przy uwzglednieniu wnioskéw koncowych apelacji obroncéw o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Fakt przyjecia wielkoSci korzystnych dla oskarzonych
zamyka definitywnie sprawe w tym jej aspekcie.

Przyznanie sie osk. Z. J. i tre$¢ zlozonych przez niego pierwszych wyjasnien w postepowaniu przygotowawczym,
zwlaszcza wobec zatrzymania obu oskarzonych ,na gorgcym uczynku” czyni zbednym powtarzanie argumentacji Sagdu
co do winy tego oskarzonego.

Nie moze ona budzi¢ watpliwosci takze w przypadku osk. Z. J. je§li uwzgledni sie zeznania Swiadkéw K. D. oraz
malzonkéw A. i R. D. wspierajacych relacje Z. J.. P6zniejsze wyja$nienia Z. J., ktoére raza wrecz naiwnoScia stanowia
probe pomniejszenia winy Z. J., a w konsekwencji stopnia odpowiedzialnoéci drugiego z oskarzonych.

Sad prawidlowo ustalil, ze dzialanie jego nalezy rozpatrywaé w kategorii wspolsprawstwa i slusznie wylicza wrecz
dowodzace tego dzialania i zachowania oskarzonego Z. J.. A zatem znalezienie obiektu odpowiadajacego potrzebom
ulokowania linii produkeyjnej, doprowadzenie do zawarcia umowy najmu ze $w. K. D., uczestnictwo w przebudowaniu
pomieszczen na potrzeby produkeji, dowoz sprzetu i niezbednych do produkeji gazéw, substancji, materialow,
wywozka do M. S. gotowego produktu, wielokrotny transport do miejsca produkcji osk. Z. J. i wreszcie obecno$¢ w



trakcie procesu produkgji dla zapewnienia bezpieczenstwa przeprowadzajacego go Z. J.. Nalezy doda¢ do tego aktywny
udzial w tworzeniu legendy o produkcji komponentéw do wytwarzania srodkow czystoSci (mydta i proszku).

To przeciez jego i to bliskimi (jak wynika z charakteru laczacych Z. J. z cala rodzing K. D.) znajomymi byli K. D. i
malzonkowie D.. Tworzac wspomniang legende osk. Z. J. ofiarowat K. D. kilkana$cie mydel i paczke proszku, §wiadom
iz wytwarzany przez obu oskarzonych produkt ma inne przeznaczenie.

Roéwniez przebieg czynnos$ci procesowych z udzialem tego oskarzonego dowodzi jego rzeczywistego charakteru udzialu
w przestepstwie. Od poczatku bowiem negowal konsekwentnie wspoéldzialanie w nim (odmawiajac jednoczeénie
wyjasnien k. 94, 106, 371) i dopiero slyszac o przypisywanej mu kwocie dochodéw uzyskanych z przestepstwa,
zapominajac o dotychczas zajmowanym stanowisku, zaprzecza by uzyskal az taka korzy$¢, moéowiac: ,To jest
nieprawda, ja tyle nie otrzymalem” (k. 371). W kolejnym za$ przestuchaniu nie negowal juz swoich pobytow w miejscu
produkcji, ale zapewnial, ze: ,Ja tam bylem nie§wiadomy” (k. 853). Wreszcie, na rozprawie przyznajac sie czesciowo,
po wystuchaniu zarzutu aktu oskarzenia utrzymywal, ze otrzymal, i to od M. S., jedynie 20 tys. zl.

Nie nasuwajg roOwniez zastrzezen ustalone przez Sad okresy przestepnej dzialalnosci oskarzonych, bowiem otwiera go
moment wynajmu pomieszczen, ktére nastepnie sag adaptowane na potrzeby planowanej produkeji. Sad trafnie ustala
(w oparciu o wyjaénienia Z. J.) trzy okresy prowadzonej dzialalnoéci, w ktoérych odnotowuje zréznicowane wielko$ci
produkcji, uwzgledniajgc w §lad za relacja tego oskarzonego mniejszy ilo$ciowo i jako$ciowo efekt w poczatkowym
okresie. Przypomnie¢ jednak nalezy, iz juz w tym pierwszym okresie produkt musial by¢ na tyle zadowalajacej jakoSci,
ze zostal wyslany do odbiorcy do Anglii (k. 165).

Rzeczowo$¢ wyjaénien zlozonych w poczatkowej fazie postepowania przygotowawczego przez osk. Z. J. w pelni
uprawniala do uznania ich za wiarygodne, co potwierdzily inne dowody, a wiec niezasadnym czyni zarzut obroncy
dotyczacy potrzeby oceny jego relacji przez bieglego psychologa.

Apelacja obroncy osk. Z. J., ktéra bazuje na ostatecznie przyznanych przez niego okoliczno$ciach skonstruowana
zostala na wyrwanych z kontekstu i opacznie interpretowanych fragmentach uzasadnienia wyroku w sprzecznosci
zresztg z tre$cig innych dowodéw osobowych, a nawet zawiera (powt6rzona na rozprawie) watpliwo$é co do faktu
samobdjczej Smierci inicjatora przestepnego przedsiewziecia M. S. (1) mimo, iz w aktach sprawy znajduje sie akt jego
zgonu (k. 447 tom III).

Konkludujac, stawiane i om6éwione powyzej zarzuty sa caltkowicie chybione. Warto$ci okreslajace rozmiary produkc;ji,
odbiegajace od wielko$ci wyliczonych przez biegla sa korzystne dla oskarzonych i z przyczyn wyzej omoéwionych nie
podlegaja korekcie. Uzyskane korzy$ci wynikaja z relacji Z. J., ktorej wiarygodno$¢ nie nasuwa zastrzezen.

Subsumpcja dokonana przez Sad i oméwiona w pisemnych motywach takze nie budzi zastrzezen Sadu odwolawczego.

Rodza sie one jednakze w odniesieniu do wysoko$ci orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci. Dotyczg nie tylko
ich jednostkowego wymiaru, ale takze stopnia wzajemnego ich zréznicowania. Mozna rozwazaé teze, iz osk. Z. J.
wykonujacy czynno$ci zwigzane bezposrednio z produkcja substancji psychotropowych odgrywal nieco istotniejsza
role w przedsiewzieciu, jednakze pamietaé tez trzeba, ze nie posiadat on szczegblnych kwalifikacji, a tylko przyswoil
sobie — i to jak wynika z jego wlasnej relacji — w krotkim czasie wiedze przekazana przez niejakiego F.. Oczywiscie
o surowszej odpowiedzialno$ci decydowaé tez bedzie fakt popelnienia przezen przypisanego czynu w warunkach
powrotu do przestepstwa. Trudno jednak w tych okolicznoéciach podzieli¢ argument obroncy, iz na jego korzy$é
przemawiaja ,wlasciwoéci i warunki osobiste oskarzonego” i ,,sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa”.

Tym nie mniej zr6znicowanie kar miedzy obu oskarzonymi nie moze by¢ tak duze jak to uczynit Sad Okregowy.

Sad I instancji jako okoliczno$¢ obcigzajaca wskazal ,,iz oskarzony przypisanego mu czynu dopuscil sie w zamiarze
bezpos$rednim, chcial jego popelienia” w sytuacji gdy mamy do czynienia z przestepstwem mozliwym do popehienia
jedynie w takim zamiarze. Rowniez trudno za okoliczno$¢ obcigzajacg uznaé ,charakter popelnionego przestepstwa”
bowiem mimo niesprecyzowania co Sad mial na mysli nalezy on do istoty czynu. Wreszcie, potraktowanie jako



okolicznosci obciazajacej braku pozytywnej prognozy wynikajacej z popelnienia czynu w warunkach recydywy takze
uznac nalezy za chybione.

Orzeczone kary razily rowniez surowoscia w kontek$cie kar zapadajacych w podobnych, rozpoznawanych sprawach.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego kary wymierzone w wysoko$ci 6
(Z.J.)is5 (Z.J.)lat pozbawienia wolnoSci sa adekwatnymi do stopnia zawinienia oskarzonych.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Obcigzajac oskarzonych kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze w czeSciach réwnych obcigzyt ich oplatami
obliczonymi stosownie do wysokosci skorygowanych kar — zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach
karnych - za obie instancje.

Majagc powyzej na uwadze Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku.



