Sygn. akt IT AKa 124/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Ewa Plawgo

Sedziowie: SA — Anna Zdziarska

SA — Marzanna A. Piekarska-Drqzek (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Jerzego Mierzewskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015 r.

sprawy

1)M. B. (2) oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. i art.
270 § 1 k.k.

2) D. P. (1) oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.,

3)J. P. (1) oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art.
64 $§1k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 18 grudnia 2014 r. sygn. akt VIII K 65/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych M. B. (2), D. P. (1) i J. P. (1) w ten
sposob, ze:

- uchyla orzeczenie o karach tqcznych;

- czyn zarzucany oskarzonym w pkt II aktu oskarzenia kwalifikuje z art. 280 § 1 k.k. — wobec M.
B. (2) i D. P. (1), a wobec J. P. (1) na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 280 § 1 k.k. skazuje kazdego z nich na kare

2 (dwébch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2, utrzymuje w mocy wyrok w pozostalym zakresie;
3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeka kary tqczne:

- wobec M. B. (2) 3 (trzy) lata pozbawienia wolnosci - biorqc za podstawe kary wymierzone przez
Sad Okregowy za czyn I i I1I aktu oskarzenia oraz kare wymierzonq w pkt 1 niniejszego wyroku za
czyn II aktu oskarzenia;

-wobec D. P. (1) iJ. P. (1) kary po



3 (trzy) lata i 3 (trzy) miesigce pozbawienia wolnosci — biorqc za podstawe kary wymierzone za
czyny z pkt I i IT aktu oskarzenia;

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonym na poczet kar lgcznych okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnosci:

- M. B. (2) od dnia 25 listopada 2012 r. do dnia 16 grudnia 2012 r., od dnia 29 grudnia 2012 r. do
dnia 25 marca 2014 r. i od dnia 9 kwietnia 2014 r. do dnia
16 pazdziernika 2014 r.,

- D. P. (1) od dnia 19 grudnia 2012 r. do dnia 16 pazdziernika 2014 r.,
-J. P. (1) od dnia 13 listopada 2012 r. do dnia 16 pazdziernika 2014 r.;

5. zasqdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w sprawie w czesciach
przypadajacych na kazdego z nich oraz oplaty w kwocie po 400 zL za obie instancje.

UZASADNIENIE

M. B. (2),D. P. (1) iJ. P. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

I. w dniu 26 pazdziernika 2012r. w miejscowosci S. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innym dotychczas
nieustalonym mezczyzng postugujac sie niebezpiecznymi przedmiotami w postaci szpadla, palki oraz preta od
lewarka, uzywajac wobec D. K. (1) przemocy polegajacej na uderzaniu tymi przedmiotami oraz kopaniu po calym
ciele doprowadzili do stanu bezbronno$ci wymienionego pokrzywdzonego, a nastepnie dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia portfela z zawarto$cia dowodu osobistego, karty kredytowej C. B. (...), prawa jazdy, pieniedzy w
kwocie 350 z} oraz telefonu komérkowego marki S. o tacznej warto$ci 470 zt na szkode D. K. (1),

tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k.

II. wdniu 26 pazdziernika 2012r. w W., uzywajac wobec M. L. (1) i O. B. (1) przemocy polegajacej na biciu pie$ciami i
palka po calym ciele, dokonali rozboju w celu przywlaszczenia telefonu komérkowego marki N. (...) onr (...) o wartosci
200z} na szkode M. L. (1) i kurtki, telefonu komérkowego oraz pieniedzy w kwocie 10 z} o lacznej wartoéci 260z} na
szkode O. B. (1),

tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k.
a ponadto M. B. (2) o to. ze:

ITI. wdniu 27 wrzeénia 2012r. w P. w Biurze Podawczym S. (...)postuzyl sie podrobionym podaniem o zwrot poreczenia
majatkowego z dnia 28 stycznia 2012r.,

tj. oczyn z art. 270 § 1 k.k.
Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie sygn. akt VII K 65/13,

oskarzonego M. B. (2), J. P. (1) i D. P. (1) uznal za winnych popelnienia zarzucanych im czynéw i za to: za czyn opisany
pod punktem I oskarzonego M. B. (2) z mocy art. 280 § 2 k.k. skazal na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci, na
podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego D. K. (1) nawigzke w kwocie 1000 (jeden
tysiac) zlotych; oskarzonego D. P. (1) za czyn opisany pod punktem I z mocy art. 280 § 2 k.k. skazal na kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnoéci, na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego D. K. (1)
nawiazke w kwocie 1000 (jeden tysiac) zlotych; oskarzonego J. P. (1) za czyn opisany pod punktem I z mocy art. 280
§ 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl



od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego D. K. (1) nawiazke w kwocie 1000 (jeden tysigc) zlotych; za czyn opisany
podpunktem IT oskarzonego M. B. (2) z mocy art. 280

§ 2 k.k. skazal na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl od oskarzonego na
rzecz pokrzywdzonych M. L. (1) i O. B. (1) nawiazki w kwocie po 1000 (jeden tysigc) zlotych; oskarzonego D. P. (1)
za czyn opisany pod punktem II z

mocy art. 280 § 2 k.k. skazal na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoS$ci, na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl
od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych M. L. (1) i O. B. (1) nawiazki w kwocie po 1000(jeden tysiac) zlotych;
oskarzonego J. P. (1) za czyn opisany pod punktem II z mocy art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal na kare
3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych
M. L. (1) i O. B. (1) nawiazki w kwocie po 1000 (jeden tysiac) zlotych; oskarzonego M. B. (2) za czyn opisany pod
punktem III z mocy art. 270 § 1 k.k. skazal na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, na podstawie art. 85
k.k. 186 k.k. polaczyt orzeczone wobec oskarzonych kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyl kazdemu z nich jedna kare
laczng pozbawienia wolno$ci w wymiarze: oskarzonemu M. B. (2) 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci, oskarzonemu
D. P. (1) 3 (trzech) lat i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, oskarzonemu J. P. (1) 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnoS$ci; na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci zaliczyl
oskarzonym okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie i tak: oskarzonemu M. B. (2) okresy od 25 listopada
2012r. do dnia 16 grudnia 2012r., od dnia 29 grudnia 2012r. do dnia 25 marca 2014r. nastepnie od dnia 09 kwietnia
2014r. do dnia 16 pazdziernika 2014r.; oskarzonemu D. P. (1) od dnia 19 grudnia 2012r. do dnia 16 pazdziernika
2014r., oskarzonemu J. P. (1) od dnia 13 listopada 2012r. do dnia 16 pazdziernika 2014r.; zasgdza od oskarzonych po
400 (czterysta) zlotych tytulem oplaty i obcigza ich kosztami postepowania w sprawie na rzecz Skarbu Panstwa.

Wyrok zaskarzyli obroncy wszystkich oskarzonych.
Obronca M. B. (2), na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucit:
Co do czyndéw opisanych w punkcie I i IT aktu oskarzenia:

I. obraze przepisow prawa procesowego, tj. przepisow art. 170 § 3 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. oraz art. 368
k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. majaca wplyw na tresé¢ wyroku, wskutek nierozpoznania przez Sad I
instancji wniosku dowodowego obroncy oskarzonego zawartego we wniosku z 16 grudnia 2013r. o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglych, zmierzajacego do ustalenia wlasciwosci fizycznych przedmiotéw zabezpieczonych w toku
postepowania przygotowawczego, tj. lopaty, palki oraz preta od lewarka, co miato kluczowe znaczenie dla oceny
prawidlowosci przyjetej przez Sad meriti kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego, a tym samym nieuwzglednienie w/
w wniosku dowodowego bez wydania postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego w trybie art. 170 § 3 k.p.k., co
w konsekwencji doprowadzilo do zaniechania podjecia decyzji co do wniosku dowodowego zlozonego przez obronice
oskarzonego skutkujacego naruszeniem art. 366 § 1 k.p.k. oraz 368 k.p.k. i doprowadzilo do sytuacji tozsamej z
oddaleniem wniosku dowodowego, ktéra to decyzja nie lezy w kompetencjach przewodniczacego sktadu orzekajacego,
lecz wymaga postanowienia sadu,

a co prowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych i dowolnego uznania przedmiotéw zabezpieczonych w toku
postepowania przygotowawczego za przedmioty podobnie niebezpieczne do broni palnej lub noza w rozumieniu art.
280§ 2kk.;

II. obraze przepisow prawa procesowo, a mianowicie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. wzw. z art. 7 kp.k. i
art. 4 k.p.k. wzw. z art. 391

§ 1 k.p.k. poprzez oparcie zaskarzonego wyroku na dowodach, ktore nie zostaly przeprowadzone w toku rozprawy
glownej, a mianowicie dowodach z protokolowanych czynnosci okazania, gdyz zaden protokét okazania wizerunkow
nie zostal ujawniony na rozprawie gléwnej, a pomimo to Sad meriti uczynil podstawa zaskarzonego wyroku wilagnie
te dowody, pomimo ze nie stanowily one przedmiotu narady i nie mogly zosta¢ poddane w jej trakcie ocenie, a
zaniechanie przeprowadzenia dowodéw z czynno$ci okazania, w trakcie ktérych pokrzywdzeni skladali zeznania,
bylo obligatoryjne ze wzgledu na rozbieznosci pomiedzy zeznaniami zlozonymi w toku $ledztwa a zeznaniami



pokrzywdzonych ztozonymi na rozprawie gtéwnej, co dowodzi niekompletnos$ci postepowania dowodowego i miato
razacy i oczywisty wplyw na tre$¢ wyroku;

ITI. obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 kp.k. w
zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy M. B. o uzupehiajace
przestuchanie §wiadka D. K. (1) na rozprawie glownej, ktérego zeznania maja kluczowe znaczenie dla ustalenia zakresu
odpowiedzialnoSci oskarzonego, a konieczno$é przeprowadzenia tego dowodu byta oczywista ze wzgledu na potrzebe:

a) okazania D. K. przedmiotéw stanowiacych dowody rzeczowe w niniejszej sprawie, ktore mialy zosta¢ uzyte wobec
D. K., w celu ustalenia czy w ogéle i - jezeli tak - to ktore z tych przedmiotéw byly wykorzystane przez oskarzonych,

b) skonfrontowania zeznan D. K. z zeznaniami zlozonymi na rozprawie gtownej przez H. K.,

co bylo bezwzglednie konieczne z uwagi na razace rozbiezno$ci pomiedzy depozycjami D. K. zlozonymi w §ledztwie
a zeznaniami zlozonymi przez tego pokrzywdzonego na rozprawie gloéwnej, ktérych tresé wyklucza przeciez
prawidlowo$é opisu i kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego, a nastepnie przypisanego oskarzonemu M. B.,
za$ ustalona przez Sad a quo niemozno$¢ przeprowadzenia tego dowodu powinna skutkowaé rozstrzygnieciem
wynikajacych stad watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego, zwlaszcza ze D. K. byl w pelni §wiadomy, Ze jest ponownie
wzywany przez Sad i wezwania te - kilkukrotnie do niego kierowane - byly przez niego notorycznie ignorowane, a
taka postawa powinna réwniez zosta¢ uwzgledniona przy ocenie wyjatkowo labilnych zeznan zlozonych przez tego
swiadka, co w konsekwencji doprowadzilo do oparcia ustalen faktycznych sprawy w zakresie zarzutu opisanego w pkt
I aktu oskarzenia, jedynie na fragmentarycznym i nierzetelnie przeprowadzonym dowodzie z zeznan w/w $wiadka, co
skutkowalo naruszeniem reguly wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. i mialo razacy i oczywisty wplyw na tre$¢ wyroku;

IV. obraze przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 kp.k. w zw. z art. 7
k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji Europejskiej poprzez zaniechanie
rozwazenia znaczenia i wymowy dowodéw przeprowadzonych i ujawnionych dopiero w toku rozprawy gléwnej, a
wprost §wiadczacych na korzy$¢ oskarzonego M. B. i wykluczajacych mozliwo$é przypisania mu dzialania z zamiarem
popelnienia przestepstwa rozboju, a w szczeg6lnoéci catkowite pominiecie wymowy i znaczenia:

a) dowodu z dokumentacji fotograficznej miejsca popelnienia przestepstwa w miejscowosci S., przekazanej do
dyspozycji Sadu na koncowym etapie rozprawy gléwnej, na ktoérej utrwalono rzeczy stanowigce wlasnos¢ D. K., ktbre
- pomimo ich niekwestionowanej wartoSci materialnej ((...)) - nie staly sie jednak przedmiotem zaboru;

b) dowodu z telefonu komoérkowego stanowigcego wlasno$c O. B., ktorego fakt zabezpieczenia na potrzeby niniejszego
postepowania zostal ujawniony dopiero w toku rozprawy gléwnej, a o zwrocie tej rzeczy wlascicielowi Sad meriti orzekl
prawomocnie w dniu 16 lutego 2015 roku;

¢) dowodu z zeznan H. K., u ktérego D. K. przebywal w czasie poprzedzajacym popelnienie przestepstwa na jego
szkode,

co bylo bezwzglednie konieczne i obligatoryjne, gdyz fakt przeprowadzenia tych dowodéw na rozprawie glownej
skutkowal koniecznoécia poddania ich rzetelnej ocenie i skonfrontowania z pozostalymi przeprowadzonymi
dowodami, czego Sad meriti nie uczynil i potraktowal te dowody oraz wynikajace z nich okolicznoéci per non est, co
mialo oczywisty i razacy wplyw na tre$¢ wyroku;

V. obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art. 4 k.p.k., 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k.
poprzez:

a) dowolna, sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego ocene wyjasnien oskarzonego
M. B. (2) i uznanie ich za niewiarygodne w calosci w sytuacji gdy wyjasnien tych nie skonfrontowano ani z zeznaniami
pokrzywdzonych, ani z dowodami rzeczowymi zabezpieczonymi w niniejszej sprawie, a w konsekwencji pominiecie
wszystkich okoliczno$ci wynikajacych z wyjasnien oskarzonego, pomimo iz sa one konsekwentne, szczegblowe i



koresponduja ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a nadto poprzez niewyja$nienie w uzasadnieniu
wyroku dlaczego Sad odmoéwil im wiary;

b) pominiecie okolicznoS$ci przyznawanej przez pokrzywdzonych O. B. (1) oraz M. L. (1), na ktéra wskazuje réwniez
M. B. (2), iz oskarzony domagal sie od pokrzywdzonych zaplaty za tzw. podwbzke, a ci pokrzywdzeni dazyli do
pozyczenia pieniedzy w celu zaplacenia za te usluge, a nadto pominiecie okolicznosci, ze oddany przez O. B. telefon
zabezpieczono w samochodzie V. (...) podczas ogledzin przeprowadzonych w dniu 05 listopada 2012r., co catkowicie
wyklucza poprawno$c¢ ustalenia, ze M. B. dzialal z zamiarem popelnienia przestepstwa rozboju;

¢) pominiecie okolicznoSci, iz w toku ogledzin miejsca zdarzenia w miejscowo$ci S. zabezpieczono torbe D. K. (1)
z zawarto$cia rzeczy, ubran, w tym golarke elektryczna oraz flakon perfum, co calkowicie wyklucza poprawnosc
ustalenia, ze M. B. dzialal z zamiarem popelnienia przestepstwa rozboju;

d) pominiecie okoliczno$ci wynikajacej z zeznan $wiadka H. K., ktory wskazuje, ze Swiadek D. K. nie posiadal przy
sobie zadnych pieniedzy co potwierdza fakt, iz H. K. musial pozyczy¢ D. K. (1) w dniu 25 pazdziernika 2012 roku
pienigdze w kwocie 50 zlotych, by ten mogt zaplacié za bilet powrotny do domu, co catkowicie wyklucza poprawnoéc
ustalen Sadu meriti dotyczacych mienia D. K. stanowigcego przedmiot zaboru, a ponadto wyklucza poprawnos$é
ustalenia, ze M. B. dzialal z zamiarem popelnienia przestepstwa rozboju;

a ktoére to okoliczno$ci $wiadczg o braku zamiaru dokonania rozboju a ich pominiecie skutkowalo bledem w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku;

a w konsekwencji prowadzito do blednej kwalifikacji czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie I aktu oskarzenia za
przestepstwo okreslone w art. 280 § 2 k.k., a nie przestepstwo 157 § 1 k.k. oraz czynu okre$lonego w punkcie 11 aktu
oskarzenia za przestepstwo okreslone w art. 280 § 2 k.k., a nie przestepstwo okre$lone w art. 191 § 2 k.k. w zw. z art.
157§ 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Co do czynu opisanego w punkcie III aktu oskarzenia:

VI. obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art. 2 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 k.p.k., poprzez nieprawidlowg sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania i dowolna
ocene przeprowadzonych dowodow i wyciggnieciu z nich blednych wnioskéw, podczas gdy:

- z materialu dowodowego nie wynika, azeby M. B. (2) w dniu czynu przebywal w S. (...),

- przeshuchane w tej sprawie w charakterze $wiadkéw E. S. (1), B. B. (1) i S. S., ktorych zeznania Sad I instancji uznat
za wiarygodne, nie posiadaja wiedzy na temat tego, aby M. B. (2) skladal w S. (...) w/w wniosek,

- z niebudzacej watpliwosci co do jej rzetelnos$ci opinii bieglego z zakresu pisma recznego wynika, iz w Zadnym miejscu
w/w opisanego wniosku, ktérym mial postuzyé sie M. B. (2) nie ujawniono jego charakteru pisma;

co prowadzilo, wbrew nakazowi zawartemu w art. 5 § 2 k.p.k., do rozstrzygniecia watpliwos$ci na niekorzy$c
oskarzonego i uznania M. B. (2) winnym zarzucanego mu czynu, pomimo braku jakichkolwiek dowodéw jego winy,

a ponadto, tylko i wylgcznie, gdyby powyzsze zarzutu nie zostaly uwzglednione i - przyjmujac na potrzeby ponizszego
zarzutu - prawidlowo$¢ dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

W zakresie czynow opisanych w punkcie I i IT aktu oskarzenia

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 280 § 2 k.k. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze: a/ palka
z tworzywa sztucznego o dlugosci ok. 50 cm zabezpieczona w trakcie ogledzin samochodu marki V. (...), ktérej uzyto
wobec pokrzywdzonych M. L. oraz O. B. stanowi ,inny przedmiot podobnie niebezpieczny do broni palnej lub noza",
w sytuacji gdy w orzecznictwie przyjmuje sie - w odniesieniu do podobnych, chociaz z pewno$cig masywniejszych



przedmiotow - ze ,palka policyjna typu tonfa oraz palka teleskopowa nie sa niebezpiecznymi przedmiotami w
rozumieniu art. 280 § 2 k.k. oraz art. 159 k.k.". sygn. akt IT AKa 260/09, KZS 2010/7-8/62); b/ lopata, pret od lewarka
i palka, ktérych miano uzy¢ wobec pokrzywdzonego D. K., stanowia ,inne przedmioty podobnie niebezpieczne do
broni palnej lub noza”, podczas gdy wlasciwosci tych przedmiotéw nie spelniaja tego kryterium i nie moga by¢ za takie
przedmioty uznane.

W zakresie czynu opisanego w punkcie I i IT aktu oskarzenia;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 91 § 1 k.k. poprzez jego nieprawidlowe niezastosowanie, w sytuacji
gdy przestepstwa przypisane M. B. (2) w punktach I i I zaskarzonego wyroku spelniaja przestanki ustawowe niezbedne
do ich zakwalifikowania jako ciagu przestepstw, a niezastosowanie przedmiotowego przepisu skutkowalo surowoscig
kary wymierzonej oskarzonemu w zaskarzonym wyroku z uwagi na nieustalenie jej wymiaru w sposob przewidziany
W niezastosowalnym przepisie.

Na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k. wnidsl o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Obronica oskarzonego D. P. (1), na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucil: razgca obraze przepiséw postepowania
karnego majaca wplyw na tre$¢ skazujacego D. P. (1) wyroku a przede wszystkim:

1. art. 410 k.p.k. przez dokonanie ustalen odno$nie winy D. P. (1) sprzecznie z caloksztaltem okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy glownej albowiem z zeznan D. K. (3) i M. L. (1) wynika, Ze nie tylko nie bral udzialu w zarzuconych
mu aktem oskarzenia czynach, ale wrecz odwrotnie staral sie zapobiec przestepstwom i odciggal M. B. (2) od
pokrzywdzonych a zeznania te znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach wspoéloskarzonych,

2. art. 282, 4, 7 k.p.k. przez przyjecie dowolnych niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym ustalen przy
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodoéw wylacznie na niekorzy$¢ oskarzonego D. P. (1),

3. pominiecie przeprowadzenia z urzedu okazania pokrzywdzonym M. L. (1) i O. B. (1) na rozprawie zabezpieczonych
w toku postepowania przygotowawczego telefonéw czy je rozpoznaja, nieprzeprowadzenie ekspertyz w celu ustalenia
linii papilarnych sprawcow na narzedziach zabezpieczonych w samochodzie oraz §ladéw krwi, nie zazadanie opinii
bieglych z dziedziny medycyny sadowej, czy lopata i tuba plastikowa zabezpieczone przez Policje sa niebezpiecznymi
przedmiotami w rozumieniu art. 280 §2 k.k. a nawet nie sprawdzenie czy kurtka, ktorg utracil O. B. (1) jest rzeczywiScie
wartoS$ci 260,00 zl i czy nadal pozostaje w bagazniku samochodu.

Zglosil tez zarzut naruszenia prawa materialnego przez przyjecie niewla$ciwej kwalifikacji prawnej z art. 280 §2 k.k.
zamiast czynu z art. 191 §1 k.k. polegajacego na stosowaniu przemocy w celu zmuszenia pokrzywdzonych M. L. (1) i
O. B. (1) do zaplaty za przejazd samochodem z P. do W. (zarzut II).

Na podstawie art. 437 §1 k.p.k., wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Obronca oskarzonego J. P. (1), na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucil obraze przepiséw postepowania
karnego majaca wplyw na tre$¢ ferowanego wyroku a w szczegoblnosci:

1) art. 2 § 2, 4, 7k.p.k. przez dokonanie ustalen niezgodnych z rzeczywisto$cia, uwzglednienie okoliczno$ci wylgcznie na
niekorzy$¢ oskarzonego i niestuszne przyjecie, ze J. P. (1) wysiadl z samochodu i bral udzial w napadzie rabunkowym
na D. K. (1) i przy uzyciu niebezpiecznego narzedzia pomimo, ze pokrzywdzony na rozprawie stwierdzit kategorycznie,
ze rozpoznal jedynie M. B. (2) i nikt ze wspoloskarzonych i swiadkéw nie potwierdzil udzialu J. P. (1) w tym
przestepstwie i zaden dowdd nie potwierdza, ze trzymal w reku niebezpieczne narzedzie a takze przez nieshuszne
przyjecie, ze J. P. (1) bral udzial w napadzie rabunkowym na M. L. (1) i O. B. (1) pomimo, ze poza wadliwym
przeprowadzeniem okazan pokrzywdzonym z pominieciem wszystkich osob jadacych samochodem i uczestniczacych
w zdarzeniach nie istnieje jakikolwiek dowod, azeby J. P. (1) wysiadal z samochodu i azeby uzyte zostalo przez niego



niebezpieczne dla zycia narzedzie, bo tekturowa czy plastikowa tuba nie spelnia wykladni dotyczacej niebezpiecznego
narzedzia,

2) zglosil takze zarzut naruszenia prawa materialnego przez niewlasciwa kwalifikacje art. 280 §2 k.k. co do czynu II.

Na podstawie art. 437 §1 k.p.k., wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad instancji.

Prokurator obecny na rozprawie apelacyjnej wniost o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonych M. B. (2), D. P. (1) i J. P. (1) byly zasadne jedynie w zakresie zarzutu dotyczacego
skazania za czyn II aktu oskarzenia i to tylko odnosnie do podstawy prawno-materialnej przestepstwa rozboju
kwalifikowanego, ze wzgledu na sposbéb dzialania sprawcéw wyrdzniajacy sie, m.in. postugiwaniem sie podobnie
niebezpiecznymi przedmiotami co néz czy bron palna.

Na uwzglednienie zaslugiwal wiec cze$ciowo zarzut VI 1 apelacji adw. B. Z. (osk. M. B.), zarzut II. 3 apelacji adw. K.
S. (osk. D. P.) oraz zarzut II. 2. apelacji adw. A. S. (osk. J. P.).

Dwaj ostatni skarzacy celnie skierowali ten zarzut w kwalifikacje prawna czynu z pkt II a/o, natomiast obronca
skarzonego M. B. (2) bezzasadnie rozciagnatl go na kwalifikacje obydwu przypisanych oskarzonym rozbojow,
wywodzac, ze nie tylko palka (rurka), ktéra bito pokrzywdzonych (zarzut I i IT aktu skarzenia), czy metalowy pret od
lewarka ale takze metalowa lopata uzyta w zajéciu opisanym w pkt I aktu oskarzenia nie ma cech niebezpiecznego
narzedzia, w rozumieniu art. 280 § 2 k.k.

Jakkolwiek obroncy D. P. i J. P. wykluczaja w ogoble aktywny udzial tychze w rozbojach (bicie pokrzywdzonych), do
czego Sad Apelacyjny odniesie sie w dalszej czeéci uzasadnienia i jakkolwiek skarzacy okreslaja przedmiot wowczas
uzyty: palka z tworzywa sztucznego, plastikowa palka, tekturowa tuba, to niewatpliwie ustalony i zabezpieczony
w sprawie przedmiot nie ma zadnych niebezpiecznych wlasciwosci fizycznych. Biala palka z tworzywa sztucznego
o dlugoéci 50 cm, zabezpieczona podczas ogledzin samochodu V. (...), ktérym poruszali sie oskarzeni w noc obu
rozbojéw, rozpoznana stanowczo przez pokrzywdzonych M. L. (1) i O. B. (1) (k. 488 — zdjecie nr 3, k. 477, 480, 483 —
okazania przedmiotow czyn II aktu oskarzenia), opisana przez D. K. (1) (czyn I aktu oskarzenia), ze wzgledu na obly
ksztalt i niewielka mase, maly przekréj nie stanowi ze swej natury zagrozenia dla zdrowia czy zycia ludzkiego, takze
podczas uzycia w sposob niezgodny z przeznaczeniem, a wiec do pobicia czlowieka. Jest to okoliczno$é tak oczywista,
ze dalsze wywody na ten temat sa zbedne.

Ustalenia Sadu Okregowego dotyczace zaliczenia tego przedmiotu do kategorii niebezpiecznych, w rozumieniu prawa
karnego, sa na tyle powierzchowne, a wlaéciwie pozbawione jakiejkolwiek relacji (podobnie uzasadnienie aktu
oskarzenia), ze nalezy uznac je za bezzasadne .

Na str. 8 i 14 uzasadnienia wyroku Sad Okregowy stwierdza po prostu (w odniesieniu do palki), ze sprawcy postugiwali
sie niebezpiecznym przedmiotem, co thumaczy przyjecie kwalifikacji prawnej czynéw na podstawie art. 280 § 2 k.k.
(nastepne strony). Sad nie prowadzil zadnych rozwazan o wlasciwo$ciach tego przedmiotu, czy to ze wzgledu na jego
cechy, czy tez sposob uzycia. Trudno nawet oczekiwac takich rozwazan, bo prowadzilyby one do oczywistego wniosku
o braku niebezpiecznych cech.

Uwadze Sadu Okregowego umknat znamienny fakt, ze prokurator w opisie czynu II aktu oskarzenia nie uzyt w
ogoble okreslenia ,niebezpieczny przedmiot” w odniesieniu do patki wskazanej jako jedyny przedmiot uzyty przez
sprawcow do bicia pokrzywdzonych. Mimo to dokonal kwalifikacji prawnej czynu na podstawie art. 280 § 2 k.k., co
bezrefleksyjnie przejat Sad przy skazaniu. Jest to kwalifikacja oczywiscie bezpodstawna, skoro prawidlowe ustalenia
faktyczne wskazuja na uzycie palki przez M. B. i uderzenie piescig przez J. P..



Przyznajac racje wszystkim apelujacym co do blednej kwalifikacji prawnej przestepstwa z pkt II aktu oskarzenia Sad
Apelacyjny dokonal zmiany wyroku w tym zakresie kwalifikujac rozbdj z art. 280 § 1 k.k., jako ze wszyscy oskarzeni,
w tym takze stojgcy obok bijacych D. P., dzialali wspdlnie i realizowali czynnie role przestepne: zabor rzeczy, zadanie
wydania pieniedzy, przeszukania odziezy pokrzywdzonych.

Pozostajac jeszcze przy zarzucie naruszenia art. 280 § 2 k.k. Sad Apelacyjny nie uznal czeéci tego zarzutu
sformulowanego w apelacji obroncy M. B. (pkt VI.1.), gdyz skarzacy niezasadnie rozciaga zarzut na cechy przedmiotu
w postaci topaty (czyn I a/o). O ile nalezy uzna¢ racje skarzacego odnoénie do braku cech niebezpiecznych rzeczonej
palki, a takze preta od lewarka, ktorymi bito D. K., o tyle podobne twierdzenie w odniesieniu do metalowej lopaty z
drewnianym trzonkiem jest bezpodstawne.

Dwa przedmioty wymienione na wstepie (palka i pret) nie powinny by¢ z pewnos$cia przypisane do zbioru
niebezpiecznych, jak uczynil to Sad Okregowy. Prawidlowy opis czynu przypisanego oskarzonym w zakresie I zarzutu
aktu oskarzenia powinien wiec wskazywac na jeden niebezpieczny przedmiot, ktérym byla metalowa lopata. Pozostale
dwa przedmioty uzyte do bicia D. K. pozostajg poza ta kategorig. Poniewaz jednak opis ten pozostaje bez wplywu na
kwalifikacje prawna rozboju, ktéra wyznacza uzycie cho¢by jednego niebezpiecznego przedmiotu, Sad Apelacyjny nie
dokonatl korekty wyroku w tej czesci, akcentujac w swoim uzasadnieniu prawidlowy opis.

Zarzut VL. 1. apelacji obroncy oskarzonego M. B. wiaze sie nierozerwalnie z watpliwo$ciami jakie prezentuje skarzacy
w pkt I, pkt IT a i pkt V b apelacji, dotyczacymi cech uzytego przedmiotu w postaci topaty i zmierzaja do dalej idacych
wnioskéw o kwalifikacji prawnej czynow zarzuconych w pkt Ii IT aktu oskarzenia.

Droga ta, cho¢ w mniej rozbudowanej postaci, podaza takze obronca D. P., ktéry podobnie jak pierwszy ze skarzacych
uwaza, ze oskarzeni jedynie zadali naleznej im zaplaty za przejazd, stad zaproponowal kwalifikacje czynu II na
podstawie art. 191 § 2 k.k.

Obronca oskarzonego M. B., baczac na przyznanie sie tegoz do bicia pokrzywdzonych (patka i lopatg) uznal za
uzasadniong kwalifikacje z art.191 § 2 k.k. w zw. z ar. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w odniesionemu do czynu II
oraz z art. 157 § 1 k.k. w odniesieniu do czynu I.

Proba przekonania Sadu odwotawczego do takich kwalifikacji czynéw jest niemozliwa, wprost karkolomna, w sytuacji,
gdy absolutnie konsekwentne zeznania wszystkich pokrzywdzonych dowodza zamiaru rozbéjniczego sprawcow. W
obydwu przypadkach oskarzeni nie ustalali, nie negocjowali w zwyczajny, spokojny, pokojowy spos6b warunkéw
podwiezienia pokrzywdzonych, w tym zaplaty za przejazd ale udajac poczatkowo che¢ pomocy, nieoczekiwanie i
bezwzglednie zazadali wydania pieniedzy lub cennych rzeczy.

Nawet jesli napas¢ rozbdjnicza poprzedzilo zadanie zaplaty za przejazd, jak w przypadku pokrzywdzonych L. i B.
(,podwozka kosztuje 100 zI”), to nastepujace po tym grozby uzycia siekiery, sprzedazy organow, brutalne pobicie,
zabranie i poszukiwanie pieniedzy (K.) lub innych warto$ciowych przedmiotéw, Swiadczy jednoznacznie, ze celem
oskarzonych w obydwu przypadkach bylo ograbienie ofiar, a tzw. ,podwdzka” stala sie pretekstem i sposobem na
rozbdj. Nalezy wszak pamietad, ze nie byl to jednostkowy przypadek ale dwukrotne, podobne dzialanie w ciggu jednej
nocy. Poza tym sam oskarzony M. B., ani D. K. nie wiaza napasSci na tegoz pokrzywdzonego z zadaniem zaplaty za
przewoz ale z kwestiag zamowienia, czy proby uzycia narkotykow. Tak wiec motywy ataku podawane przez niektérych
oskarzonych sa niewiarygodne i nielogiczne, gdyz jedynym celem grozenia i bicia pokrzywdzonych byl rabunek.

Sad Okregowy nie pominal okolicznosci zadania pieniedzy za przejazd, jak zarzuca obrofica M. B. w pkt Vb apelacji, ale
logicznie uznal, ze zadanie to zapoczatkowalo zamach rozbdjniczy na O. B. i M. L. i nie jest elementem ekskulpujgcym
oskarzonych.

Uzurpowanie sobie prawa do zadania zwrotu wierzytelnoSci i rzekomo subiektywne przekonanie sprawcoéw o
istnieniu takiego dtugu przeczy bezposrednim dowodom, zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, dlatego wnioski
skarzacych o zmiane kwalifikacji prawnej czynu II aktu oskarzenia w kierunku art. 191 § 2 k.k. sa oczywiScie



bezzasadne. Niedorzecznie wprost, w realiach sprawy, brzmi okreslenie adw. B. Z. 0 ,d3zeniu do zaplacenia za ustuge”
(str. 5) i nie wymaga dalszego komentarza w sytuacji, gdy M. B. przyznatl sie do pobicia D. K. lopata, za§ M. L.1i O. B.
palka; pierwszego bo bral narkotyki, kolejnych, bo go ,zastraszali”. Motyw dzialania wskazywany przez obroncéw nie
przystaje wiec nawet do linii obrony przyjetej ostatecznie przez oskarzonych, ktorzy przed Sadem przystali do wersji
M. B. o biciu pokrzywdzonych przez niego.

Takze proba podwazenia zamiaru rozboju na osobie D. K. poprzez eksponowanie pozostawienia na miejscu
przestepstwa jego rzeczy osobistych, ktére oskarzeni porzucili po przeszukaniu (apelacja obroncy oskarzonego B.)
oraz faktu ujawnienia w samochodzie sprawcow telefondéw pozostalych pokrzywdzonych, okazala sie nieudolna.

Obronica M. B. wycigga bledny wniosek, iz porzucenie przez oskarzonych czeSci rzeczy D. K. (ubranie, golarka,
perfumy) przeczy zamiarowi rozboju, w sytuacji gdy oskarzeni zabrali tup najbardziej wartoSciowy, tj. portfel z
pieniedzmi, dowodem osobistym, prawem jazdy i karta kredytowa oraz telefon.

Jest oczywistym, ze to napastnicy wybierajg i decyduja co przywlaszcza, a pienigdze, inne érodki platnicze, a
nawet dokumenty sa warto$ciowe. Rezygnacja z kilku osobistych drobiazgéw ofiary nie zmienia wnioskowania
0 rozbdjniczym zamiarze oskarzonych. Podobnie jak odnalezienie telefonéw pokrzywdzonych w pierwszym
chronologicznie przestepstwie (czyn II aktu oskarzenia). Fakt, ze oskarzeni zostawili tam zabrane rzeczy, a nawet po
rozboju uznali je za nieprzydatne, nie zmienia ustalen o zabraniu pieniedzy D. K., a wobec ich braku u B. i L. pobiciu,
grozeniu, przeszukaniu pokrzywdzonych w celu zabrania kazdej cenniejszej rzeczy.

Ujawnienie telefonu pokrzywdzonego O. B. w samochodzie oskarzonych jest dowodem silnie obcigzajacym, nie za$
przeciwnym, jak chcg go widzie¢ skarzacy.

Protestujacy przeciwko uznaniu J. P. winnym jego obronca, neguje skazanie twierdzeniem, o braku logiki w ustaleniu,
ze oskarzony ,poszukiwat zlota u biednych pokrzywdzanych, nie posiadajacych pieniedzy na przejazd takséwka” (str.
5). Komentujac ten fragment uzasadnienia apelacji mozna jedynie stwierdza¢, ze autor naduzywa zasad logicznego
rozumowania, jeSli sugeruje, ze oskarzeni przeszukiwali pokrzywdzonych w celu odnalezienia cennych pokladéw
kruszcu lub kamieni szlachetnych.

Zasady zwyklego do$wiadczenia zyciowego podpowiadaja, ze w sytuacji gdy ofiara odmawia wydania pieniedzy, albo
moéwi ze ich nie ma, napastnicy sami poszukuja warto$ciowych rzeczy, ktorymi zwykle jest lancuszek, bransoletka
czy zegarek. Takie rzeczy posiada znakomita wiekszo$¢ osob, takze wowcezas, gdy nie ma przy sobie pieniedzy. O celu
przeszukania §wiadcza najlepiej zeznania O. B. i M. L..

Pozostajac przy tej ostatniej kwestii, Sad Apelacyjny nie uznal twierdzenia obroncy M. B., jakoby D. K. nie ukradziono
pieniedzy, gdyz ich nie mial, ani dowodu osobistego, bo dysponowal nim podczas pierwszego przestuchania (apelacja
obroncy oskarzonego D. P. i wystagpienie na rozprawie apelacyjnej). Swoj wniosek o braku pieniedzy obronca M. B.
opiera wylacznie na zeznaniach H. K. (2) — kolegi D. K., u ktérego pokrzywdzony mial nocowaé przed rozbojem.
Obronca spekuluje, ze skoro D. K. chcial pozyczyé od $wiadka 50 zl, to z pewno$cig nie mial zadnych pieniedzy.
Po pierwsze wnioskowanie to, nawet w przypadku braku zeznan D. K. odnoénie posiadania wyzszej kwoty, mozna
obroci¢ przeciwko oskarzonym wywodzac, ze D. K. w chwili rozboju na pewno posiadal co najmniej 50 zi. Po drugie
dowod z zeznan H. K. poruszony przez skarzacego w pkt IV ¢ i V d apelacji nie upowaznia do wykluczenia wersji
pokrzywdzonego D. K. o posiadaniu kwoty 350 zl.

Wiarygodno$¢ zeznan obu §wiadkow w tej kwestii jest poruszona w zarzutach dotyczacych naruszenia art. 4,7, 5 § 2,
4101 424 § 1 k.p.k., a nawet art. 6 ust. 1 Konwencji Europejskie;j.

Obronca M. B. twierdzi, ze ,zaniechano rozwazenia znaczenia i wymowy dowodéw wykluczajacych mozliwosé
przypisania dzialania z zamiarem rozboju”. Obok ,calkowicie pominietych” dowodéw w postaci zdje¢ z miejsca
zdarzenia (ubrania K.) i przeszukania samochodu sprawcéw (telefon B.), obrofica wymienia wlasnie zeznania H.
K.. Dowody wymienione w pkt IV a i b zostaly dostarczone przed Sad w postaci fotograficznej, co ma charakter



wtorny wobec protokoldéw czynnosci ogledzin miejsca i rzeczy, ktoére znajdowaly sie w aktach Sledztwa (k. 82-84, 189,
200-201, 367-369, 488) i zostaly prawidlowo ujawnione i ocenione przez Sad meriti. Ocena ta znalazla nalezyty wyraz
w pisemnym uzasadnieniu wyroku i polegala na logicznym i rozumnym wnioskowaniu Sadu.

Wskazywalo ono na wiarygodnos$¢ zeznan D. K. i J. C. co do miejsca, czasu i przebiegu rozboju, a takze na podobna
wiarygodnoéc¢ O. B. i M. L.. Dowody te nie wywolaly watpliwo$ci, ktére widzi skarzacy ale ocenione przez Sad Okregowy
obiektywnie i zgodnie z art. 7 k.p.k. stanowily dowody posrednie (poszlaki) logicznie powiazane ze §wiadectwem
pokrzywdzonych, o czym juz mdéwiono.

Wyciagganie opacznych wnioskow z kazdego dowodu posredniego z osobna, jak czynig skarzacy jest oderwane od
procesowych zasad oceny dowodow, ktorych naruszenie zarzucaja. Tak wlasnie czyni obrofica M. B. takze z dowodem
z zeznan H. K., do ktorych nawiazuje az w trzech miejscach: pkt III b, pkt IV ¢ i pkt V d, upatrujac w depozycjach
osoby, ktora nic nie wiedziala o rozboju niezwyklego znaczenia dla oceny znamion przestepstwa.

Inny punkt widzenia Sadu Okregowego skarzacy traktuje jako naruszenie szeregu przepiséw juz wymienionych oraz
art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k. Pomijajac defekt apelacji polegajacy na kazdorazowym
przywolywaniu przepiséw proceduralnych o charakterze ogolnym, co uczynili wszyscy skarzacy (art. 2 § 2, art. 4, art. 6
k.p.k.), nalezy wprost zanegowa¢ zasadno§¢ wszystkich zarzutow moéwiacych o naruszeniu swobodnej oceny dowodéw
itakich bledow proceduralnych, ktére przy dopuszczeniu i ocenie zeznan H. K. mialyby zawazy¢ na blednym ustaleniu
okolicznoSci sprawy, w tym zamiaru rozboju.

Obronica M. B. méwigc o zaniechaniu konfrontacji zeznan tego $wiadka z zeznaniami D. K. myli czynno$¢ procesowg
konfrontacji os6b — postawienia do oczu - z oceng réznych zeznan oséb. Domy$lnym celem kazdego z zarzutow apelacji
jest podwazenie wiarygodno$ci zeznan D. K. o przebiegu rozboju. Konfrontacja ze $wiadkiem H. K. byla oczywiscie
zbedna i nieprzydatna, skoro na wstepie swych zeznan (k. 1945-1946) o$wiadczyl: ,Nie mam pojecia kiedy mialo
miejsce pobicie K.. Slyszalem, ze byl pobity wiecej niz jeden raz”. Swiadek zeznal, ze przenocowat kolege raz i pozyczyt
mu 50 71, z czego H. K. wnioskowal, ze pokrzywdzony nie mial pieniedzy na bilet z W. do Z..

Whiosek ten, nie poparty zadnym dowodem, ani stowami D. K. do §wiadka, przenosi obecnie obronca do apelacji
jako argument, ze D. K. sklamal moéwigc, ze skradziono mu 350 zl. Obrofica wyciaga z zeznan H. K. radykalny i
nieuprawniony wniosek, ze D. K. ,nie posiadal zadnych pieniedzy”.

Nie kwestionujgc szczeroéci zeznan H. K., jak uczynit to Sad Okregowy (str. 5 uzasadnienia), dostrzegajgc wszystkie
elementy tej relacji nie mozna przesadzié¢, ze po 2 latach dobrze pamietal okoliczno$ci, skoro nie interesowat sie
zwrotem pieniedzy, ani telefonu, a przede wszystkim nie znat daty spotkania. Swiadek zeznal tez, ze wypili razem z D.
K. pare piw jak nocowal, nie zazywali narkotykow, czego nie zauwazaja skarzacy, twierdzac, ze ,,byl pod dzialaniem
duzej ilo$ci alkoholu i sSrodkéw psychotropowych”, co czyni jego depozycje bezwartoSciowymi (apelacja oskarzonego
D.P.).

Whioski jakie wyciggaja obroncy, m.in. na tle zeznan H. K., co do pieniedzy posiadanych przez pokrzywdzonego,
jak tez jego stanu psychofizycznego sa spekulacjami, bo nie wynikaja z zadnych regul procesowej oceny caloksztattu
dowodow.

Zeznania te absolutnie nie wykluczaja wersji D. K., bowiem ten mogl rownie dobrze pozyczy¢ pieniadze na inny cel
niz podréz (majac wlasne), mogl uzyskaé pieniadze takze po wyjéciu od kolegi, itd. Celem postepowania nie bylo
wyjasnienie skad pokrzywdzony mial pieniadze ale w jakich okolicznos$ciach go ich pozbawiono, a zeznania H. K. blizej
dowodza ich posiadania niz braku. Nie wolno przy tym pomijaé calkowicie konsekwentnych zeznan pokrzywdzonego,
kilkakrotnie, starannie przestuchanego, ktory zeznal, ze skradziono mu 350 zl

Zeznania H. K. wspieraja takze zeznania pokrzywdzonego odno$nie tego, ze nie byl on pozbawiony §wiadomosci, skoro
duzo wcze$niej wypil z kolegg niewielka iloé¢ alkoholu i nie bral tam innych $§rodkéw.



H. K. bedac podobnie uzalezniony powstrzymywatl sie od takich sytuacji, gdyz mieszkal z dziewczyna, ktbra tego nie
tolerowala.

Tak wiec wnioski, ktére wyciaga obronca M. B. o znaczeniu zeznan K. K. s3 mylne, a nawet nieprawdziwe we
fragmencie zarzucajacym naruszenie art. 410 i 424 k.p.k.

Przestuchanie $§wiadka przed Sadem (na wniosek obrony) poprzedzilo dlugotrwale ustalenie danych §wiadka (imie) i
miejsca pobytu. Przestuchanie na rozprawie w dniu 8 wrzeénia 2014 r. odpowiadalo wymogom art. 171 k.p.k. w zw. z
art. 167 k.p.k. Strony nie byly ograniczone w zadawaniu pytan, dlatego zarzuty natury procesowej s nieuzasadnione.
Wielomiesieczne proby ponownego wezwania przed Sad D. K. mialy na celu okazanie mu dowodéw rzeczowych, tj.
narzedzi ktore opisal w czasie §ledztwa jako uzywane do pobicia (wniosek obroncy zlozony na rozprawie w dniu 12
maja 2014 r. k. 1624), nie za$ ,konfrontacje zeznan” tych osob, o ktérej pisze obronca w apelacji. Oddalenie wniosku
dowodowego o ponowne przeshuchanie pokrzywdzonego, ktore nastgpilo po wielokrotnych prébach ustalenia miejsca
pobytu D. K. (rozprawa 11 grudnia 2014 r. k. 2152v i ustalenie miejsca pobytu k. 1668-1767), nie naruszalo art. 170 § 1
k.p.k., bowiem Sad wyczerpal mozliwo$ci przeprowadzenia dowodu, a przede wszystkim nie zachodzila koniecznoéc
dowodzenia w ten sposo6b, ze M. B. bil pokrzywdzonego metalowg lopata, ktérg sam wydal i wskazal jako to wlaénie
narzedzie, podobnie co do palki, znalezionej w samochodzie i stanowczo rozpoznanej przez L. i B.. Ujawniono
w samochodzie takze pret od lewarka, ktorego wprawdzie nikt nie rozpoznal lecz jego uzycie nie determinowalo
przypisania oskarzonym znamion konkretnych przestepstw (wobec stanowczego ustalenia, ze w napadzie na D. K.
uzyto niebezpiecznego narzedzia w postaci lopaty).

Okazanie wiec D. K. tychze przedmiotdéw nie mialo zadnego istotnego znaczenia dla wyniku sprawy, bowiem nie
dostarczyloby bardziej precyzyjnego dowodu, niz uczynili to oskarzony M. B. i dwaj pozostali pokrzywdzeni.

Pozostajac przy kwestii identyfikacji przedmiotow przestepstwa, Sad Apelacyjny nie uznat zarzutu I apelacji obronhcy
oskarzonego M. B. widzacego konieczno$¢ powolania bieglego sadowego do ,ustalenia wladciwosci fizycznych
przedmiotéw zabezpieczonych w toku postepowania przygotowawczego” i twierdzacego ze nie czynigc zado$¢é takiemu
wnioskowi Sad Okregowy naruszyl art. 170 § 3, 366 § 1, 368 k.p.k. wzw. z art. 41 6 k.p.k.

W podobnym tonie utrzymany jest zarzut II 3 apelacji obroncy oskarzonego D. P., ktory zarzuca ,niezazadanie opinii
bieglych z zakresu medycyny sadowej”, przy czym pomija brak wlasnej inicjatywy dowodowej w tej kwestii przed
Sadem I instancji.

Obronca J. P. zarzuca w uzasadnieniu swej apelacji, Ze nie zabezpieczono odciskoéw palcow, ani Sladu krwi na
narzedziach, zaden biegly nie wypowiedzial sie jakie obrazenia zadano, ktérym narzedziem, stad wnosi, ze nie
udowodniono by oskarzony trzymal takie narzedzie (zarzut I1.1. apelacji).

Podstawowa odpowiedzZ na tak postawione zarzuty padla juz na wstepie niniejszego uzasadnienia i w czeSci wyroku
zmieniajacej kwalifikacje prawng czyny z pkt II aktu oskarzenia z art. 280 § 2 k.k. na art. 280 § 1 k.k., Sad Apelacyjny
wyraznie rozgraniczyl przedmioty uzyte do przestepstwa, uznajac cechy niebezpieczne w rozumieniu art. 280 § 2 k.k.
tylko w stosunku do metalowej topaty (zwanej przez niektérych szpadlem), natomiast wylaczyt z tego zbioru pozostale
rzeczy, czyli pret od lewarka i palke — pret z tworzywa sztucznego uzyty przez M. B. do pobicia O. B. i M. L.. Sad
zwrocil uwage, ze skazanie za czyn I aktu oskarzenia nie powinno sugerowacé, ze dwa ostatnie przedmioty nalezg do
zbioru niebezpiecznych i ze przekonanie Sadu Okregowego odnoénie do takich cech, przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, jest bledne.

Faktem jest takze, ze Sad meriti nie przeprowadzit zadnych rozwazan w celu blizszego opisu cech tych przedmiotow,
przyjmujac a priori, za aktem skarzenia, ze wszystkie sg niebezpieczne w rozumieniu art. 280 § 2 k.k.

W zwiazku z tym Sad Apelacyjny uznat zasadno$é zarzutow dotyczacych naruszenia prawa materialnego ale w tym
wzgledzie celne bylyby ewentualnie zarzuty dotyczace brakéw uzasadnienia wyroku, ktére obronca oskarzonego M.
B. zawarl nietrafnie w wielu punktach apelacji, lecz nie w I, dotyczacym wta$nie oceny cech przedmiotéw uzytych do



przestepstwa. Natomiast proéba podwazenia skazania, w tym kwalifikacji prawnej czynu I aktu oskarzenia, za pomoca
innych zarzutéw o charakterze proceduralnym, w tym naruszenia procedury dopuszczenia lub oddalenia dowodéw,
jest niecelowa, w sytuacji gdy nie wykazano wplywu naruszenia na rozstrzygniecie. Wplywu takowego nie sposéb
dowie$é, nawet w przypadku naruszenia art. 170 § 3 k.p.k. (brak formalnego rozstrzygniecia wniosku), gdy zadanie
powolania bieglych do oceny okolicznosci prostych oczywistych — nie wymagajacych wiadomosci specjalnych - jest
oczywiScie bezzasadne. Wydanie zatem w tym wzgledzie postanowienie, lub jego brak, nie wywarto zadnego wplywu
na treéc¢ rozstrzygniecia i nie Swiadczy o braku obiektywizmu Sadu, naruszeniu prawa do obrony, czy nienalezytym
kierowaniu rozprawg przez przewodniczacego.

Zarzucajac naruszenie art. 366 § 1 k.p.k. skarzacy zapominaja, ze obowigzkiem kierujacego rozprawa jest baczne
czuwanie nad tym, by zostaly wyjasnione wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy. Ocena cech przedmiotéw uzytych do
bicia pokrzywdzonych w czasie rozbojow byla jedna z istotnych okolicznosci (w odniesieniu do kwalifikacji prawnej
czyndéw), ale nie wymagajaca wiadomosci specjalnych z zakresu mechanoskopii czy medycyny sadowej, a zatem nie
powodujacych wywolania opinii bieglych zgodnie z art. 193 § 1 k.p.k.

Sad miatl do czynienia z przedmiotami o prostej budowie, przedmiotami szerokiego, nieomal powszechnego uzytku,
ktorych cechy wprost wskazuja na rodzaj zagrozenia w przypadku uzycia niezgodnego z przeznaczeniem. Przedmioty
te zostaly zabezpieczone w czasie $ledztwa.

M. B. wydal Policji lopate, o ktorej stanowczo wyjasénil, ze uzyl jej do pobicia D. K., a w stosunku do B. i L. uzyl tzw.
tuby. Dwaj ostatni pokrzywdzeni stanowczo rozpoznali plastikowa patke (k. 488 zdjecia), co potwierdzili na rozprawie
w dniu 19 marca 2014 r., przy czym M. L. zeznal o uzywaniu preta plastikowego i dostrzezeniu w aucie szpadla, za$
O. B. widzial w bagazniku pret, topate lub szpadel ale nie potrafili stanowczo wskazaé na topate okazana przez Sad (k.
1511 i nast.). Pokrzywdzeni zeznali takze, Ze oskarzeni grozili wyjeciem siekiery spod siedzenia.

Nie powoduje to jednak zadnych watpliwo$ci, podobnie jak niemozno$¢ okazania tych rzeczy D. K., gdyz wydanie
lopaty przez oskarzonego M. B. i jego konsekwentne przyznanie sie do jej uzycia wobec D. K. oraz pobicia palka (tuba)
pozostalych nie pozostawia cienia watpliwosci, ktérych przedmiotdéw uzyto i ze niebezpieczne cechy ze wzgledu na
budowe, ciezar, stal z ktorej wykonano lopate, a przede wszystkim powierzchnie plasko-ostre, a nawet tngce, posiada
ta wlasnie lopata. Wiedza przecietnego uzytkownika lopaty wystarczy, zeby te powierzchnie kojarzy¢ z narzedziami
tngcymi, jak np. n6z. Sg to narzedzia stalowe, ostrzone, by uzyskac latwiejszy efekt przenikania w podloze. Ze wzgledu
tez na dlugosc calej lopaty, jej ciezar i mozliwo$¢ wziecia zamachu, jej dzialanie na cialo czlowieka powoduje takie
skutki jakich doznal D. K., a wiec otwarte zlamanie trzonu goleni, rane dloni — przeciety, ztamany palec (k. 448-475).
Opinia bieglego lekarza, w ktérej analizowal rany i ztamania doznane przez D. K. wskazuje na zgodnos¢ jego opisu
dzialan oskarzonych, w szczegdlnoéci pobicia lopata, ze §ladami na ciele — obrazeniami koniczyn i twarzy.

Dowodu tego nie dostrzegaja skarzacy, dlatego ich ocena jest wybidércza i tendencyjna.

Skarzacy celowo pomijaja znaczenie dowodow obcigzajacych oskarzonych i wspierajacych zeznania pokrzywdzonych,
w tym opinie bieglego lekarza sadowego M. G., dokumenty szpitalne D. K., czy ogledziny i zdjecia pobitego D. K. (k.
26) i M. L. (k. 178, k. 244-255 — zdjecia, k. 242 obdukcja lekarska). Skarzacy pomijaja zgodnos$¢ opiséw podanych
przez pokrzywdzonych z doznanymi urazami i analize wystepujacych w sprawie lekarzy, wigzacych je z narzedziami
zabezpieczonymi w sprawie.

Eksponowanie potknie¢ proceduralnych nie powodujacych zadnych konsekwencji dla logicznej oceny dowodow,
stanowi nieudolng proébe zasiania watpliwosci do okolicznoS$ci ustalonych w oparciu o stanowcze, bezpos$rednie
dowody, w tym dostarczanymi przez samych oskarzonych.

Wobec niepodwazonego zidentyfikowania, nie tylko rodzaju ale i egzemplarzy narzedzi uzytych w rozbojach iich jasno
okres$lonych cech, oczekiwania obroncow co do potwierdzenia tego badaniami mechanoskopijnymi lub medyczno-
kryminalistycznymi ($lady biologiczne, odciski palcow) byly bezzasadne.



Nalezy tez pamietaé, ze obronca oskarzonego M. B. skladal liczne i obszerne wnioski dowodowe juz na etapie
postepowania przygotowawczego, np. w dniu 19 listopada 2012 r. (11 pkt) i 5 stycznia 2013 r., 11 wrzeénia 2013 r.
Sad Okregowy zrealizowal wszystkie istotne elementy tych wnioskéw. Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2014 r. adw.
B. Z. sam przyznal, ze zostaly one zrealizowane, a cze$¢ cofnat (k. 2152v), nie powroécil takze do wniosku o powolanie
bieglego mechanoskopa do zbadania cech w/w przedmiotéw.

Obronica oskarzonego D. P. w apelacji zarzuca podobny brak oraz nieustalenie linii papilarnych na narzedziach
i w samochodzie. Dostrzegl te potrzebe dopiero na obecnym etapie postepowania, zupekie ignorujac przyznanie
sie wszystkich oskarzonych do obecno$ci w samochodzie i na miejscu przestepstw oraz stanowcze rozpoznanie
0s6b w rozbojach uczetstniczacych i uzytych narzedzi. Pomija przy tym zasady odpowiedzialnoéci polegajacej na
wspoOlsprawstwie, ktora nie wymaga, by kazdy ze sprawcdw, z osobna, wypelnil wszystkie znamiona przestepstwa, ale
wyraza sie we wspolnej, zgodnej i dobrowolnej akceptacji sposobu i poziomu agresji, choc¢by jednego z napastnikow,
w celu kradziezy.

Stad tez obrona D. P. czy J. P. za pomoca twierdzenia, ze brak §ladow na narzedziach wywotuje watpliwosci co do
ich udziahy, jest nieskuteczna, wobec istnienia bezposrednich dowodow osobowych, jasno okreslajacych zachowania
kazdego z oskarzonych, od najbardziej agresywnego i inicjujacego napad M. B. ps. (...), przez pozostalych dwoch
oskarzonych, ktorzy uzyli wobec D. K. pozostalych przedmiotéw i kopali pokrzywdzonego (zeznania z k. 37-38,
40-40v, 379-381), az po zachowanie D. P. w trakcie bicia O. B.i M. L. przez M. B.iJ. P.. D. P., wskazany jako kierowca
samochodu zostal ostatecznie rozpoznany przez tychze pokrzywdzonych jako osoba, nie bijaca ich. Wprawdzie
pierwsze zeznania M. L. byly inne, jednak p6Zniej pokrzywdzeni zgodnie zeznali, ze stal, przygladal sie biciu, a
nastepnie wzigl udzial w okradzeniu O. B. z kurtki i telefonu.

Zeznania pokrzywdzonych odnosnie wspoéldzialania, oskarzonych byly tak transparentne i zgodne, ze proba
wywolania watpliwoéci poprzez nieujawnienie §ladow ludzkich na lopacie czy rurce (precie) jest bezzasadna.

Intencja wszystkich skarzacych jest zdyskredytowanie zeznan pokrzywdzonych przy zastosowaniu metody
eksponowania fragmentéw materialu dowodowego lub uchybien proceduralnych o malym znaczeniu, w celu
tworzenia spekulacji o innym zamiarze dzialania i innej roli oskarzonych. Tymczasem wina oskarzonych opiera sie
na dowodach bezposrednich i nie sg to interesowne pomoéwienia osob, ktore chea co$ zyskaé w procesie lub zemscic
sie. Sa to szczere zeznania obcych przypadkowych, skrzywdzonych ofiar oraz bezinteresownych $wiadkow, jak J.
C. (2) (pomogt D. K., zawiadomil Policje), ktorzy zmierzali wylacznie do rzetelnego dochodzenia sprawiedliwo$ci.
Chwiejno$c i szereg wad, ktdre przypisuja skarzacy zeznaniom $wiadkéw i procedurze przeprowadzania dowodow
wynika jedynie z roli procesowej obroncéw i polemiki oderwanej od obiektywnej i swobodnej oceny caloksztattu
materialu dowodowego.

Wersja oskarzonych polegajaca na podchwyceniu przyznania sie do pobicia pokrzywdzonych przez M. B. nie jest wcale
wersja spontaniczng i konsekwentna, dlatego zarzuty apelacyjne dotyczace sagdowej oceny tych wyjasnien — zarzut V
a apelacji obroncy oskarzonego M. B., pkt II. 1. apelacji obronhcy D. P. i II 1 apelacji obroncy J. P., w konfrontacji z
zeznaniami pokrzywdzonych, sa nieuzasadnione.

Ocena wyjaénien oskarzonych, nierozerwalnie powigzana z ocena zeznan $wiadkéw, polegala na odpowiedzi na
pytanie: wersja ktorej strony jest prawdziwa, przy czym oskarzeni nie negowali faktu podwozenia pokrzywdzonych
uzytkowanym samochodem (niewiadomego pochodzenia), ani tego ze wynikiem ich zetkniecia byly obrazenia ciala
u pokrzywdzonych.

Negowali natomiast przestepny cel dzialania, czynny udzial D. P. i J. P., a przede wszystkim zamiar rozboju,
pociagajacy za soba kwalifikacje prawna czynu zagrozonego surowa kara pozbawienia wolnosci.

Sposob skladania wyjasnien byt wyraznie ukierunkowany na ten cel, zwlaszcza ze dwaj ostatnio wymienieni byli
wielokrotnie karani za przestepstwa, w tym J. P. dzialal w warunkach recydywy z art. 64



§ 1 k.k., za§ M. B. od dawna przebywal w ich srodowisku rozwijajac znajomosci i nawyki z tym zwiazane. M. B. od
poczatku przyznal sie do pobicia D. K. lopatg i wskazal jadacych z nim trzech mezczyzn, tak wiec zmiana wyja$nien nie
miala racji bytu w zakresie tych elementow relacji, jednak byta ona zmienna w zakresie powodéw ataku. Identyfikacja
sprawcow nastgpila natychmiast, gdyz swiadek. J. C. okolo godz. 5.00 opisal marke, kolor samochodu i nieomal
bezblednie numery rejestracyjne. Podobnie pokrzywdzeni. Do tego doszly zdjecia z monitoringu stacji paliw z godz.
3.07 oraz informacje policyjne z kontroli drogowych V. (...), w ktérym jechali oskarzeni.

Oskarzony M. B. w kazdym kolejnym przesluchaniu, a zwlaszcza na rozprawie, demonizowat bardziej zachowanie
pokrzywdzonego D. K., poczynajac od tego, ze chcial on w samochodzie podac sobie strzykawka narkotyk, az do proby
przerzucenia na ofiare odpowiedzialnosci za sprowokowanie zamachu — M. B. przed Sadem dodat ze D. K. ,,mial zejScie
po heroinie, zaczal by¢ agresywny. Odnioslem wrazenie, ze chcial mnie zaatakowacé ta strzykawka” (k. 1097v). Ten
moment wskazal oskarzony jako rzekomy powdd do wyjscia z samochodu, chwycenia za lopate i pobicia. Nalezy tez
pamietac, ze nie jest to jedyny zmienny fragment jego wyjasnien, gdyz na poczatku wskazal, ze czwartym kolega byt B.
K. (1) i mimo rozpoznania tego mezczyzny przez O. B. i M. L. (k. 477-483), oskarzony podczas czwartego przestuchania
w kwietniu 2013 r., zmienil wyjas$nienia i wskazal na inna osobe, ktorej miejsca pobytu nie udalo sie potwierdzic.

Przy takiej zmiennoSci wyjasnien M. B., trudno wykazaé, jak zamierzal obronca w apelacji, ze jest to dowod
konsekwentny, pewny i wiarygodny, na ktérym Sad winien oprzeé¢ ustalenia faktyczne. W dodatku M. B. byt
niekonsekwentny odnoénie czynu II, do ktérego nie przyznal sie az do rozprawy, kiedy to potwierdzil wersje
pokrzywdzonych, zmieniajaca, podobnie jak w przypadku D. K., elementy $wiadczace o rozboju na: ,dobrowolne
oddanie telefonu” i pobicie tuba za nieoplacony przejazd. Jest to wiec wersja nowa, powstala na potrzeby obrony,
dopasowana do poznanych dowodéw — stanowczych zeznan pokrzywdzonych.

Wyjasnienia pozostalych oskarzonych sg niejako pochodna postawy procesowej M. B.. Odmawiajac w czasie
Sledztwa wyjasnien, przed Sadem zlozyli je zgodnie z jego wersja, zblizona do wersji pokrzywdzonych, za wyjatkiem
jakiejkolwiek aktywnos$ci rozbdjniczej. Wedlug D. P. i J. P. byli oni niemymi i nieSwiadomymi §wiadkami agres;ji B.
wywolanej zachowaniem pokrzywdzonych.

D. P. na rozprawie twierdzil nawet, ze w przypadku czynu I M. B. dzialal w samoobronie, czemu przeczy dalsze
wyjasnienie D. P. o rzekomym odciaganiu B. od pokrzywdzonego.

J. P. mial w obu wypadkach przebywa¢ w samochodzie, nic nie widzie¢, a D. P. mial pelic¢ role obroncy
pokrzywdzonych, ktorych
roéwnocze$nie kreowal na napastnikow.

Talinig obrony podazaja obecnie wszyscy skarzacy i wobec zmiennoéci wyjasnien, prob ich dopasowywania do rozwoju
sytuacji procesowej, a przede wszystkim wobec bezposrednich i stanowczych dowodéw przeciwnych, czynia to bez
powodzenia.

Sad Okregowy dostrzegt wewnetrzne sprzeczno$ci w wyjasnieniach, ich zmienno$¢ i opozycje do zeznan
pokrzywdzonych w istotnych elementach rozboju. Ocena tych wyjasnien odpowiada w pelni zasadom logiki, wiedzy
i doswiadczenia zyciowego i jest obiektywna. O obiektywizmie §wiadcza odniesienia do wszystkich ujawnionych
dowodow i przejrzyste uzasadnienie dokonanej analizy.

Wprawdzie ocenie samych wyjasnien oskarzonych Sad poswieca krétki akapit (str. 7, 14), jednak poprzedza je analiza
wszystkich protokoléw przestuchan oskarzonych. Sad zanegowatl te czeéci ich relacji, w ktérych umniejszali swoja
aktywno$¢ w rozbojach i zamiar ograbienia pokrzywdzonych. Nieprawdg jest zatem, ze Sad w caloSci uznat za
niewiarygodne wyja$nienia M. B., jak podaje w apelacji jego obronca.

W kwestii poruszanej aktywnoS$ci w czasie rozbojow, podobne zarzuty oparte na art. 4, 71i 410 k.p.k. postawili obroncy
dwbch pozostalych oskarzonych.



Obronca D. P. w pkt II twierdzi, ze blad w ustaleniach faktycznych wynika z nieuczynienia ich podstawa cze$ci
zeznan D. K. i M. L., przy czym obronca pomija juz zeznania O. B. i eksponuje tylko zeznania dwoch pierwszych
pokrzywdzonych zlozone na rozprawie. Zapomina z jaka stanowczo$cia wszyscy trzej pokrzywdzeni opisali w
postepowaniu przygotowawczym role kazdego z napastnikow i rozpoznali kazdego z nich, przy czym zeznania B. i L.
pozostaly nieomal identyczne.

Jedyna odmienno$é zauwazyl Sad Okregowy w tym, ze w pierwszych zeznaniach M. L. zeznal, ze kierowca uderzy! go
reka, ale juz w kolejnych konsekwentnie wskazywal na takie zachowanie (...), czyli J. P., za$ jako kierowce rozpoznat
D. P.. O nim zeznali obaj pokrzywdzeni, ze nie bil ich, a nawet uspokajal, jednak uczestniczyl w zaborze telefonu L.
(B. oddal go P. k. 1205v). M. L. takze na rozprawie zeznal, ze: ,kiedy B. wymuszal ode mnie telefon to P. z P. robili to
samo w stosunku do B.... zabrali mu telefon i kurtke”. (k. 1206).

Poprzestajac nawet na najkorzystniejszej dla D. P. wersji zeznan pokrzywdzonych co do II rozboju, nalezaloby przyjac
ustalenia ze nie bil on B. i L. (inaczej uczynil Sad Okregowy), jednak wzial udzial w rozboju w fazie zaboru rzeczy
poprzedzonej grozbami i pobiciem przez kolegéw, ktérym przez caly czas towarzyszyl (wysiadl z samochodu i stal
obok bijacych). Obserwowal te formy nacisku i swoim zachowaniem polegajacym na zaborze rzeczy dowidd} akceptacji
(wspotudzialu) — ,kierowca kazal mi zdja¢ kurtke”. Kierowca jak zagdal ode mnie kurtki to powiedzial dawaj kurtke...
Bylem przestraszony, balem sie Ze po raz kolejny dostaniemy”. (zeznania O. B. k. 1208).

WyrazZnie zlagodzenie roli D. P. w wyjasnieniach M. L. i O. B. podczas rozprawy i niepamieé¢ D. K., takze niepewno$c
co do bicia przez P. i P., zostala dostrzezona przez Sad Okregowy, ale rozwazona zostala na tle podtrzymanych przez
Swiadkow zeznan zlozonych tuz po rozboju. W przypadku czynu II byly one jednoznacznie konsekwentne, a nawet w
wersji, ktora padla na rozprawie z ust B. i L. nie dawaly zadnych podstaw do ekskulpowania D. P., a tym bardziej M.
B.iJ. P, ktorzy jednoznacznie zostali wskazani jako bijacy (palka i reka) w celu zmuszenia do wydania pieniedzy lub
jakichkolwiek warto$ciowych rzeczy (przeszukano pokrzywdzonych czy nie posiadaja bizuterii).

Sad Okregowy wyjasnit przy tym istote wspolsprawstwa, ktéra pozbawia argumentéw apelacje obroncy oskarzonego
D. P.. Eksponowanie jednego elementu zachowania (niezadanie ciosu) i okre$lanie tego “staraniem o zapobiegniecie
przestepstwu” w sytuacji, gdy oskarzony wspoélnie z innymi wyzyskal pobicie przez kolegéw do wspodlnego ograbienia
ofiar; jest nielogiczne.

Niezasadne bylo przyjecie przez Sad Okregowy, ze D. P. bil B. i L., bo z opisu tego wycofali sie pokrzywdzeni, jednak
ustalenie to nie zmienia faktu udzialu D. P. w II rozboju, z wymienionych powodow.

Ten sam sposob przedstawiania dowodéw zawarty jest w II zarzucie apelacji obroncy oskarzonego J. P., ktory
eksponuje wylacznie zeznania pokrzywdzonych zlozone na rozprawie i to we fragmentach. Pomija 2-letni upltyw czasu
od zdarzen i okoliczno$é, ze wszyscy pokrzywdzeni potwierdzili, po odczytaniu, zeznania zlozone w postepowaniu
przygotowawczym, a D. K. wyja$énil dlaczego jego pierwsze zeznania i okazania zawieraja odmienno$ci.

Za wersja J. P., ze nie wysiadal z samochodu, ma wg. obroncy $wiadczy¢ to, ze D. K. na rozprawie stanowczo
rozpoznawal jako bijacego jedynie M. B., a okazania sprawcéw cechuje ta wada, ze rzekomo nie okazano wszystkich
os6b jadacych w samochodzie. Tak wybidrcze traktowanie dowodow, towarzyszace zarzutom naruszenia art. 7 k.p.k.,
jest zaprzeczeniem zasady swobodnej oceny dowodow.

Obrofica D. P. podnosi do tego niesprawdzenie warto$ci kurtki skradzionej O. B. i pominiecie okazania
pokrzywdzonym telefonéw znalezionych w samochodzie sprawcow.

Zostawiajac na razie rozbiezno$ci w zeznaniach D. K., nalezy stwierdzi¢, ze eksponowanie okoliczno$ci nieistotnych,
jak ustalanie wartoS$ci kurtki w inny sposob niz zeznania jej wlaSciciela, i przedstawienie w apelacji innego wyniku
czynnosci procesowych co do okazan osdb i rzeczy, czyni apelacje nierzetelnymi. Pokrzywdzonym okazano bowiem
zdjecia B. K., ktérego od razu wskazat M. B. jako czwartego pasazera V. (...). B. K. przed Sadem przyznal, ze znal
oskarzonych i czasem z nimi przebywal ale nie bral udzial w rozbojach. D. K. nie rozpoznal go (k. 372) za§ M. L.i O.



B. rozpoznali jako czwartego ktory nie bil, uspakajal i nic im nie zabral (okazania k. 477-480). Zatem ,zdziwienie”
jakie okazuje w apelacji obronca J. P. co do ,uprzywilejowanej roli” B. K., ktéremu nie przedstawiono zarzutow, jest
niezasadne.

Opiera sie ono na nieznajomosSci tej czeSci materialu dowodowego ze Sledztwa, w ktorej dazono do ustalenia czy
podczas napadu na D. K. czwarta osoba dzialala wspolnie i w porozumieniu z oskarzonymi i czy w ogdle mozliwe jest
przedstawienie zarzutu osobie, ktérej nie rozpoznat pokrzywdzony, za§ M. B. zmienit w tej kwestii wyjaénienia.

W przypadku II rozboju, mimo rozpoznania B. K. jako pasazera samochodu, pokrzywdzeni nie wskazali na jego
wspoltdzialanie, przeciwnie akcentowali to, Ze uspokajal napastnikoéw i nic nie ukradl. Z tonu apelacji mozna wnosié,
ze taka role przypisuje sobie obecnie D. P..

Odnos$nie do okazan telefonéw pokrzywdzonych, do czego nawiazuje takze obronca M. B. w pkt IV b apelacji, to
konstatacje skarzacego i obroncy D. P. - pkt II 3 apelacji s zgola inne.

Adw. B. Z. zglasza zarzut, ze telefon komoérkowy O. B. znaleziony w samochodzie sprawcoéw ujawniono dopiero w toku
rozprawy gléwnej i 16 lutego 2015 r. orzeczono o zwrocie tej rzeczy wlascicielowi.

Adw. K. S. twierdzi co$ przeciwnego, zarzucajac brak okazania pokrzywdzonym w II rozboju telefonéw, w ogole
nie zauwaza, ze O. B. rozpoznal telefon i odebral jako swoja wlasnoé¢. Nie oznacza to, ze dowody te nie zostaly
zabezpieczone w toku postepowania przygotowawczego, bowiem Sad dysponowat protokolem ogledzin V. (...) wraz z
dokumentacja fotograficzna znalezionych w nim rzeczy, w tym palki, drutu od lewarka, czy telefonu O. B.. Rzeczy te
byly tez z osobna fotografowane, telefony, wlacznie z numerami aparatow (takze telefon opisany przez D. K.).

Faktem jest, ze przed wniesieniem aktu oskarzenia nie okazano telefonéw pokrzywdzonym. Zmierzano do tego w
przypadku telefonu znalezionego przy A. K., odpowiadajacego cechom wskazanym przez pokrzywdzonego D. K.,
jednak nie zdolano wowczas skutecznie wezwac pokrzywdzonego.

Pokrzywdzony O. B. opisal cechy charakterystyczne telefonu N. (pekniety ekran) znalezionego w samochodzie, co
umozliwilo jego zwrot wlascicielowi. Mimo, iz czynno$é ta nie zostala przeprowadzona na rozprawie wlacznie z
okazaniem, dowodem pozostaje przestuchanie pokrzywdzonych, opisujacych aparaty, ogledziny tych rzeczy, ogledziny
miejsca znalezienia i zatrzymania osoby, ktora weszla w posiadanie jednego z aparatow (A. K. nie umial wskazac osoby,
od ktorej nabyl telefon, byl zatrzymany w zwigzku z tym - tom IT). Jakkolwiek postepowanie przygotowawcze zawieralo
tego rodzaju luki, to staranne, wielokrotne przestuchania pokrzywdzonych, ponawiane bezposrednio przed Sadem
czynia je drugorzednymi uchybieniami, rangi watpliwoéci jednego ze skarzacych dotyczacymi warto$ci skradzionej
przez oskarzonych kurtki.

Istotng, a nawet gléwna cze$¢ apelacji obroncow stanowi krytyka przeprowadzenia i sadowej oceny zeznan
pokrzywdzonych, a w szczegdlnoSci zeznan D. K..

Sad Apelacyjny odnibst sie czeSciowo wezeéniej do zarzutdw dotyczacych znaczenia zeznan D. B. i M. L., ktore z uwagi
na swoja stalo$¢, wewnetrzna sp6jnosc i zgodno$¢ pomiedzy relacjami dwoch oséb stanowia dowod bezposredni o
takiej wartoéci, ktorej nie podwazaja wyrwane z kontekstu drobne elementy wypowiedzi uzyte w apelacjach.

Swiadkowie, ktérzy w chwili rozboju byli w pelni zdolni do nalezytego postrzegania i doéwiadczania tego co ich
spotkalo, w tym bardzo dobrze zapamietali napastnikow, z réwna rzeczowoscia przekazali to organom postepowania
karnego. Ich reakcja na przestepstwo i dotkliwe odczucia zwigzane z grozbami (dot. handlu narzadami), pobiciem i
ograbieniem spowodowaly natychmiastowe zawiadomienie Policji (dotarli do najblizszej stacji paliw i opowiedzieli
co ich spotkalo).

Pokrzywdzeni skladali zeznania obciazajac zupelnie obce osoby, nie kierowali sie zadnymi uprzedzeniami, a wiec
przedstawili przebieg rozboju absolutnie szczerze. Zgodnie opisali stowa, wyglad i zachowania sprawcow, zapamietali
pseudonim M. B.: (...), opisali samochd6d sprawcéw, opisali jednego ze sprawcow jako (...), r6znigcego sie wzrostem,



co odpowiada widocznej réznicy wzrostu J. P.. Opisy, ktore podali zaraz po przyjezdzie (k. 349) Policji pozwolily na
ujawnienie na monitoringu stacji paliw o godz. 3.07 wskazanego samochodu i jego pasazeréw (k. 192-198). Policja
ustalila takze w swych rejestrach, ze ten samochod i takie osoby byly zatrzymywane do kontroli w dniach zblizonych
do rozbojow.

Pokrzywdzeni L. i B., napadnieci w nocy 25/26 pazdziernika 2012 r., przed rozbojem na D. K., podali niezaleznie od
niego takie same informacje o sprawcach, ich zachowaniu i narzedziach, ktérych uzyciem grozili (siekiera) ktérych
uzyli — palka (L. — w bagazniku byl szpadel — k. 203).

Opisy agresywnego wspoldzialania oskarzonych, podane przez B. i L. obecno$ci czwartego, nieangazujgcego sie
mezczyzny, opis podobnego dzialania (cheé podwiezienia, pozorna zyczliwo$¢ rowie$nikow, a potem niespodziewane
bicie i okradanie), w spos6b posredni ale niezwykle istotny, uwiarygodnily zeznania D. K. o rozboju, ktorego stal sie
ofiara tej samej nocy.

Wobec absolutnej zgodnosci i konsekwencji zeznan O. B. i M. L., zarzuty apelacyjne podnoszace naruszenie art. 7
k.p.k., art. 5
§ 2 k.p.k., 2§ 2, 4, 6 lub 410 k.p.k. podczas oceny tych zeznan sg oczywiscie bezzasadne.

Zeznania pokrzywdzonego D. K. staly sie przedmiotem szczeg6lnej krytyki skarzacych, ktérzy eksponujg te ich
fragmenty z pierwszego przestuchania (w szpitalu) i ostatniego (na rozprawie), w ktérych z uwagi na zly stan
psychofizyczny tuz po uderzeniu (odniesione urazy, odstawienie naduzywanych lekéw) lub zapomnienie niektérych
faktow (po kilkunastu miesiacach), nie byl w stanie poda¢ precyzyjnie r6l poszczeg6olnych osdb, a na poczatku nawet
ich rozpoznac.

Z tej wladnie okoliczno$ci skarzacy wywodza swoje argumenty przeciwko wiarygodnoSci Swiadka i zarzucaja
naruszenie art. 7 k.p.k.

Zarzucaja nadto, szczegblnie obronca oskarzonego M. B., naruszenie art. 393 k.p.k., art. 391 § 1 k.p.k. i art. 410
k.p.k., twierdzac, ze Sad opart sie na nieujawnionych protokolach okazania pokrzywdzonym wizerunkéw (zdjeé)
oskarzonych. Zarzuty sformulowano z takim ladunkiem sugestii, ze wydawacé by sie moglo, ze czynno$ci te pozostaly
w ogole poza wiedza Sadu orzekajacego, gdy tymczasem zostaly one ujawnione na rozprawie (k. 2150) w oparciu o art.
3931394 k.p.k., przy czym nastapilo to bez sprzeciwu stron. W ten spos6b Sad uznal za ujawnione wszystkie protokoly
okazan wizerunkow (pierwszy odnosnik postanowienia Sadu Okregowego, k. 2150), w tym takze te z k. 17-19-25 -
dokonane tuz po zdarzeniu, w szpitalu, w trakcie ktorych D. K. nie rozpoznal sprawcéw (P. — najbardziej podobny
k. 17).

Nalezy zgodzié sie z obronca M. B., Ze ujawnienie tychze okazan poza bezposrednim przestuchaniem swiadkéw na
rozprawie stanowi naruszenie art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 393 k.p.k., w szczegblnoSci gdy, jak w przypadku D.
K. swiadek zawarl w o$wiadczeniach sktadanych do protokotu okazania odmienne §wiadectwo. Depozycje Swiadka
podane do protokolu okazania nalezy traktowaé na réwni z zeznaniami zlozonymi do protokolu przestuchania i
odmiennoSci ujawniaé zgodnie z art. 391 § 1 k.p.k. wyjasniajac sprzeczno$ci zgodnie z art. 391 § 3 k.p.k. w zw. z art.
389 § 2 k.p.k., jednak skutecznoé¢ zarzutu naruszenia prawa procesowego zalezy od wykazania wplywu uchybienia
na tres$c¢ rozstrzygniecia.

W odniesieniu do przestuchania O. B. i M. L. zaniechanie to nie mialo zadnego wplywu na sens ich przekazu, bowiem
konsekwencja z jaka zeznawali i szczegblowo$é opisu sprawcoéHw i pojazdu, a nastepnie zwracanie sie do nich na
rozprawie wskazujac bezpoérednio role kazdego z oskarzonych bylo tak zbiezne, od pierwszej do ostatniej czynnosci,
ze nie zaistnialy odmiennosci o ktérych mowa w art. 391 § 1 k.p.k. Nawet wiec zupelne nieujawnienie protokoléw
okazan nie zmieniloby sytuacji dowodowej sprawy w zakresie II czynu aktu oskarzenia.

Nieco bardziej skomplikowana jest sytuacja w przypadku zeznan D. K., ktére, jak stusznie ocenia Sad Okregowy, sa
zbiezne co do najistotniejszych elementéw przebiegu zdarzenia (czasu, miejsca, przyczyn rozboju, opisu wygladu,



liczby, zachowania sprawcow, sposobu pobicia, skradzionych rzeczy) lecz rdznily sie z powodu poczatkowej
niezdolnoéci do identyfikacji oskarzonych.

Sad Apelacyjny przyznajac racje obroncy oskarzonego M. B. odno$nie naruszenia art. 391 § 1 k.p.k. i art. 393 k.p.k. nie
podzielil rownoczeénie zarzutu niekompletno$ci materiatu dowodowego — naruszenia art. 410 k.p.k. przekladajacego
sie na bledna ocene dowodow.

Formulujgc zarzut II apelacji skarzacy zaniechal wykazania wplywu naruszenia procedury ujawniania protokolow
okazan na tres$¢ rozstrzygniecia.

Dostrzegajac nawet niezauwazony przez skarzacego brak precyzji w zapisie protokolu rozprawy z dnia 20 stycznia
2014 r. (k. 1359v) odno$nie do odczytywanych w kolejno$ci swiadkowi D. K. protokoléw wezeéniejszych przestuchan
(chodzi ewidentnie o drugi w kolejnosci protokoét z dnia 2 listopada 2012 r. k. 37-38), nalezy stwierdzi¢, ze problem
nieujawnienia w trybie art. 391 § 1 k.p.k. protokoléw okazania wizerunkdéw nie wplynal istotnie na stan dowodowy

sprawy.

Istota §wiadectwa skladanego przez D. K. znajdowala sie w obszernych protokolach jego przeshuchan z dnia 26
pazdziernika 2012 r., 2 listopada 2012 r. i 8 stycznia 2013 r. Wykonane w pierwszej i drugiej dacie okazania zdjeé
sq jedynie uzupehlieniem tych przestuchan zmierzajacych do indywidualizacji sprawcow. Faktem jest, ze podczas
pierwszej czynnoSci okazania zdje¢, tuz po rozboju (w szpitalu, k. 39-41), D. K. nie rozpoznal wizerunkéw oskarzonych,
wskazal jedynie na podobienstwo D. P., natomiast 2 listopada 2012 r. rozpoznal stanowczo wszystkich oskarzonych
i opisat ich role w rozboju.

Racje ma skarzacy, ze tak odmienne depozycje Swiadka nalezalo ujawni¢ podczas bezposredniego przestuchania na
rozprawie, jednak dla rozstrzygniecia sprawy zasadnicze jest pytanie czy to zaniechanie nie pozwala na identyfikacje
sprawcow, skoro pokrzywdzony juz w pierwszym zdaniu zeznan przed Sadem identyfikowal oskarzonych: ,widzialem
trzech oskarzonych... wyszlo tych trzech chlopakéw... jeden z nich mnie przewrdcil i zaczeli mnie bi¢... wyjeli z
bagaznika jakie$ narzedzia, szpadel lub lopate... zaczeli bi¢ tg lopatg i kopaé” (k. 1358). ,Jeden z oskarzonych mial
kroste, blizne na policzku... $wiadek wskazuje na oskarzonego P.”.

(k. 1359)), ... na oskarzonego P. mowig Maly”. (k. 1359), ,Na pewno uderzyl mnie B.”. (k. 1359v).

W Swietle zeznan D. K. zlozonych przed Sadem nie mozna mieé¢ watpliwos$ci, ze dobrze zapamietat i rozpoznal
sprawcow, a wiec ujawnienie protokoldw okazan wizerunkéw nie bylo niezbedne, zwlaszcza, ze zaden z oskarzonych
ostatecznie nie zaprzeczal obecnoSci na miejscu przestepstwa, a M. B. przyznal sie do uzycia lopaty.

Ponadto D. K. przyznal, Ze rozpoznal sprawcow na tablicy, ktora okazali policjanci (k. 1359v), a wiec potwierdzenie
tego odczytaniem protokolu okazania z k. 39-41 bylo zbedne w Swietle art. 391 § 1 k.p.k. (,zeznaje odmiennie”).
Istotnego znaczenia nie mialo takze nieujawnienie protokoléw pierwszych okazan z k. 17-19, kiedy to D. K. nie
rozpoznal stanowczo zadnego ze sprawcow rozboju. Swiadek zostal na te okoliczno$¢ przestuchany na rozprawie:
»Pierwszy raz policjant zaraz po zdarzeniu, jak mialem reke szyta, wyjal tabliczke i nie bylem w stanie nikogo
rozpoznad... Na drugim okazaniu rozpoznalem oskarzonych”.(k. 1359).

Ten fragment zeznan zostal zlozony w fazie pytan obroncoéw oskarzonych, zatem obecne twierdzenia tychze, w
tym obroncy M. B., J. P. i D. P. (pytajacy) o wadliwoéci przestuchania swiadka — nieujawnieniu mu odmiennych
depozycji znajdujacych sie w protokolach okazan, sa bezzasadne. Przesluchanie swiadka przed Sadem wyjasnilo
przyczyne rozbieznoSci jego zeznan tkwiacych pomiedzy pierwszym a kolejnymi zeznaniami. Nie tkwily one jedynie w
poczatkowym braku rozpoznania sprawcow ale w tym co okreslil na rozprawie D. K. stowami: ,nie bylem w stanie” (k.
1359V).

Zarzuty wszystkich skarzacych, jakoby Sad Okregowy nie dostrzegl, albo blednie ocenil odmiennoS$ci w zeznaniach
pokrzywdzonego, lub zaniechal uzasadnienia, ktore z nich uznal za wiarygodne i dlaczego, sa calkowicie bledne.



Sad Okregowy przytoczyl wszystkie zeznania D. K. w zakresie istotnych dla rozboju okolicznoéci (str. 4 uzasadnienia), a
zatem nie sposob twierdzié, ze pominatich tre$¢. Sad zwiezZle ale logicznie uzasadnil ktorym ich fragmentom i dlaczego
dat wiare (str. 6 uzasadnienia). Wiarygodno$¢ ustalen faktycznych oparto na stalych elementach wszystkich zeznan
wskazujacych niezmiennie na dokonanie rozboju przez trzech z czterech mezczyzn, ktérzy w nocy 25/26 pazdziernika
2012 r. podwiezli go samochodem. Swiadek konsekwentnie twierdzil, ze byl przez nich bity i wyzywany, Ze rany ciete
i zlamania konczyn zadal M. B.. Wszyscy sprawcy byli dla D. K. obcy ale ich szczegdlowy opis podczas przestuchan
odpowiadat dokladnie rzeczywistemu wygladowi, co doprowadzilo do jednoznacznego rozpoznania skarzonych.

Celem apelacji nie jest wykluczenie tego rozpoznania, bo oskarzeni nie przecza obecnosci na miejscu przestepstwa i
zadaniu ciosow lopatg przez M. B.. Celem tym, podobnie jak zarzutéw dotyczacych zeznan O. B. i M. L. jest dla M.
B. wyeliminowanie tej czeSci zeznan, ktére méwia o zamiarze rozboju, a dla pozostalych oskarzonych zaprzeczenie -
udzialowi w pobiciu i rozboju.

Sad Okregowy stusznie uznal, ze zamiar rozboju i jego dokonanie jednoznacznie wynikalo ze wszystkich zeznan
pokrzywdzonych.

Faktu tego nie niweczy niepewno$¢ D. K. podczas rozprawy, po uplywie kilkunastu miesiecy od zdarzenia, odno$nie
tego, czy wszyscy oskarzeni uzywali do bicia przedmiotéw oraz jakich, a takze ktéry zabral pieniadze i rzeczy
pokrzywdzonego. Byl pewien bicia przez B. oraz tego, ze jeden z czterech mezczyzn z auta go nie bil. Co do oskarzonych
o$wiadczyl natomiast: ,wydaje mi sie ze wszyscy mnie bili” (k. 1258v). O wszystkich czynno$ciach dokonanych przez
sprawcow pokrzywdzony zeznawal w liczbie mnogiej. Oswiadczenia podobne do tego: ,,Na sto procent nie moga
powiedzie¢ kto z pozostalych mnie uderzyl” (k. 1359), sa przez skarzacych, zwlaszcza obroncow oskarzonych P. i P.,
interpretowane jako dowod ich niewinno$ci, z pominieciem faktu potwierdzenia zeznan z listopada 2012 r. i stycznia
2013 r., w ktorych pokrzywdzony jasno wskazal role kazdego z oskarzonych i nie mial watpliwosci, ze poza lopatg
oskarzeni uzyli palki i czeéci od lewarka.

Narozprawie D. K. przypomina sobie :”co$ o jakiej$ bialej palce”. Pomijajac nawet wezedniejsze zeznania D. K. wniosek
obroncy oskarzonych J. P., ze pokrzywdzony, ,rozpoznat tylko M. B. jako sprawce pobicia topata” i ,,byl bity tylko tym
narzedziem” jest naduzyciem, bowiem §wiadek wskazal zdecydowanie na trzech napastnikéw: ,,bytem bity co najmnie;j
przez 3 osoby, kopany z kazdej strony oskarzeni zadali zebym wyjal portfel” (k. 1358v).

Nieprawda jest takze, ze zeznania D. K. zawieraja ,odmienna wersje wydarzen”, a zmiana jego zeznan byla
sdiametralna”, jak twierdzi obronica M. B.. Twierdzi to w kontekécie rozpoznania i roli oskarzonego, co do ktorego
wlaénie zeznania D. K. s3 calkowicie konsekwentne i jasne. Niezdolnoé¢ zas rozpoznania oskarzonego i innych tuz po
rozboju $wiadek logicznie wytlumaczyl stanem psychofizycznym, co zostalo potwierdzone dokumentami medycznymi,
adnotacjami na protokole z dnia 26 pazdziernika 2012 r. i zeznaniami policjanta P. S..

D. K. znaleziony nad ranem 26 pazdziernika 2012 r. w lesie przez J. C., ciezko pobity, o§wiadczyt od razu policjantom,
ze jest czynnym narkomanem i lekomanem i zazywa silne §rodki psychotropowe

(k. 1-2). Przestuchany w szpitalu o godz. 11.00 — tego samego dni-wymienil tabletki, ktore zazyl poprzedniego dnia i
o$wiadczyl ,czuje sie ospaly i stabo funkcjonuje moja Swiadomosé” (k. 6). Mimo to podal opis rozboju, ktory utrzymat
az do konica procesu, za wyjatkiem tego ze zamiast palki podal kij bejsbolowy. Powiedzial tez: ,,wyjeli siekiere” (O. B. i
J. L. napadnieci wcze$niej widzieli w bagazniku lopate i inne narzedzia i slyszeli od oskarzonych o siekierze), Protokdt

koniczy notatka P. S. ,z uwagi na obrazenia odniesione w czasie zdarzenia nie jest w stanie sie podpisaé”.

Przestluchany w charakterze Swiadka P. S. zeznal, ze gdy odbieral zawiadomienie o przestepstwie w szpitaluD. K. mial
drgawki, zasypial, opowiadal ale mylil fakty, z uwagi na bél w dloniach nie byt w stanie podpisa¢ sie. Pielegniarka
poinformowala $wiadka, ze to moze by¢ reakcja na odstawienie naduzywanych lekow.

Nalezy tez pamietac¢, ze D. K. przeszed! zabiegi chirurgiczne, ktore nie pozostaly bez wplywu na jego stan (leki
przeciwbodlowe i uspokajajace).



W dokumentacji szpitalnej (tom III) znajdujg sie zapisy pielegniarskie o niemoznoéci dobudzenia pacjenta i braku
logicznego kontaktu, takze w godzinach popoludniowo-nocnych 26 pazdziernika 2012 r. (po przestuchaniu), co
zawarto tez w opinii lekarskiej (k. 474-475).

Stan zdrowia pokrzywdzonego tuz po rozboju byl wiec taki, ze czynil watpliwym wynik przeprowadzanych czynnosci,
w tym okazan zdjec sprawcow.

W kolejnych zeznaniach, w tym na rozprawie, D. K. ttumaczyl, ze czul sie tak zle, ze nawet za cene zmy$len i niescistoSci
chcial jak najszybciej skonczy¢ te czynnoSci. Natomiast zostal on bardzo starannie przestuchany 2 listopada 2012r.1 8
stycznia 2013 r., takze z udzialem bieglej psycholog i woéwczas precyzyjnie opisal role kazdego z oskarzonych, wskazatl
narzedzia ktorym go bito (lopata, pret i patka). Przyznal, ze prosil o kupno narkotykéw. Pytany przez obronice M. B.
juz 2 listopada 2012 r. logicznie wyjasnil przyczyne rozbieznos$ci z pierwszymi zeznaniami: ,.bylem zmeczony, obolaly,
zasypialem” ,.... nie pamietam tych godzin co bylem w szpitalu” (k. 383). Swiadek pamietat tylko jedno okazanie zdjeé,
kiedy rozpoznat sprawcow, co potwierdza niecelowo$c¢ pierwszych czynnosci.

Powolana do przestuchania w dniu 8 stycznia 2013 r. biegla psycholog, ktora zapoznala sie z aktami sprawy,
ocenila ze zeznania w ktérych uczestniczyta nie wskazuja na sugestie czy wpltyw innych oséb, §wiadek jest zdolny do
spostrzegania, zapamietania i odtwarzania i nie wykazal tendencji do konfabulacji.

Biegla nie wypowiedziala sie na pytania obronicow dotyczace wplywu naduzywania lekéw na te zdolnoéci, gdyz nie
nalezalo to do jej kompetencji. Biegla analizowala zachowanie przestuchiwanego, ktére nie nasuwato watpliwosci.
Poza tym ocena przez bieglego toksykologa, o co wnosil obronica D. P., bylaby bezprzedmiotowa, w sytuacji, gdy
odtworzenie stanu D. K. w chwili czynu bylo nierealne w sensie analiz chemicznych. Pokrzywdzony zaznaczyl, ze jest
uzalezniony, podal leki, ktore zazyl, zaprzeczyl spozyciu alkoholu. Nalezy pamietac, ze $wiadek H. K. zeznatl ze pili
piwo poprzedniego wieczora, a w dzien przed rozbojem nic nie brali, bo jego dziewczyna tego nie tolerowala. D. K.
szukal narkotykow ale wezedniej stal sie ofiara rozboju. Po przyjezdzie karetki pogotowia zachowywal kontakt logiczny,
dopiero efekt odstawienia pojawil sie w szpitalu. Oddalenie wniosku o opinie toksykologiczna bylo wiec stuszne.

Ocena Sadu Okregowego co do wiarygodnoéci zeznah D. K., ktérych trzon stanowia zeznania zlozone w dniu 2
listopada 2012 r. i kolejne jest logiczna i zgodna z pozostalym materialem dowodowym.

Nalezy podkresli¢ ze we wszystkich zeznaniach $wiadek podal, Ze uzyto niebezpiecznego narzedzia w postaci lopaty
(przyznane przez B.), ze byl bity przez 3 napastnikow, ktérzy zrabowali mu portfel z dokumentami i 350 zl. Podczas
drugiego przestuchania, az do rozprawy identyfikowat oskarzonych jako napastnikow.

Roznice, ktore eksponuje obronica oskarzonego M. B. na str. 16 apelacji dotycza innych przedmiotow poza lopata, gdzie
D. K. odchodzi od pierwotnego wskazania na kij bejsbolowy w kierunku palki i narzedzi do wymiany két. Nie dosé, ze
zeznania podejrzanych potwierdzaja uzycie palki (rurki plastikowej) oraz przewozenie w samochodzie lopaty, siekiery
i innych narzedzi, to jeszcze protokdl ogledzin ujawnil te palke i element od lewarka. Oznacza to, ze zeznania D. K.
nie byly oderwane od rzeczywistoSci, a to w jaki sposéb okreslil on cze$¢ przedmiotéw, nie wazacych na kwalifikacji
prawnej czynu, nie ma wiekszego znaczenia. Nalezy pamietaé, ze pokrzywdzonego bito w nocy, przy zaskoczeniu, co
wplynelo na warunki obserwacyjne. Oskarzonych natomiast widziat przez dtuzszy czas w samochodzie, a wcze$niej
na dworcu. Rozmawial z nimi, widzial skad ktéry wychodzi do niego, odréznial sylwetki i glosy, dlatego o pomylce co
do ich udzialu nie moze by¢ mowy.

Spekulacje obroncow na temat tego, ze D. K. byt pod silnym dzialaniem narkotykéw i alkoholu nie znajduja zadnego
oparcia w dowodach, poza dodawanymi w miare trwania postepowania okoliczno$ciami tego typu eksponowanymi
przez oskarzonych.

Dokumenty lekarskie nie potwierdzaja takiego stanu pokrzywdzonego. Przeciwnie jeszcze przed interwencja
chirurgow podal on logicznie jakie Srodki bral.



Wszystkie rozbiezno$ci w zeznaniach §wiadka, a nie dotyczyly one przebiegu rozboju, zostaly ocenione zgodnie z art.
7 k.p.k., a defekt uzasadnienia polegajacy na nieodniesieniu sie do pierwszej czynnosci okazania czynnoéci i nie mial

wplywu na wyrok.

Sad Okregowy wyjasnil te kwestie (roznych wynikow okazan) podczas przeshuchania D. K. na rozprawie i przyjal jego
przekonujace wytlumaczenie o wplywie stanu zdrowia pokrzywdzonego na tresé pierwszych zeznan.

W sprawie skradzionych przedmiotéw (I czyn a/o) Sad Apelacyjny rozwazal wezesniej wiarygodno$c zeznan D. K. co
do posiadania i kradziezy pieniedzy w kwocie 350 z} i to ustalenie podzielil z powodu stanowczoéci i konsekwencji
zeznan pokrzywdzonego w tej kwestii i uznania, ze zeznania H. K. o pozyczeniu koledze 50 zlotych nie dyskwalifikuja
mozliwo$ci posiadania lub uzyskania pieniedzy po wyjsciu od swiadka.

Patrzac na inne, przyznane przez oskarzonych okolicznosci spotkania D. K., mial on za cel powrét do domu w innym
miescie (koszty podrdzy) i zakup narkotyku. Gdyby wiec dysponowal tylko kwotg 50 zl nie proponowalby oskarzonym,
zeby mu to umozliwili, a oskarzeni nie widzac u niego pieniedzy nie zabraliby go. Nieco wczeéniej pokrzywdzeni O. B.
iJ. L. zostali pobici i okradzeni z powodu braku pieniedzy.

W kwestii zaboru dowodu osobistego i innych rzeczy takze nie podwazono zeznan D. K., a zwlaszcza nie podwaza ich
twierdzenie obroncy D. P., jakoby podczas pierwszego przestuchania dane Swiadka spisano z dowodu osobistego.

Jest to twierdzenie niezgodne z trescia protokotéw z k. 3 — dnia 26 paZzdziernika 2012 r., zk. 37 — dnia 2 listopada 2012
r., w ktérych wyraznie zaznaczono: ,,tozsamo$¢ osoby przesluchiwanej ustalono na podstawie o§wiadczenia ustnego”,
arubryki dotyczace dokumentu tozsamo$ci pozostaly puste. Dopiero w protokole przestuchania z dnia 8 stycznia 2013
r. D. K. okazal dowod osobisty, o ktérym na rozprawie (k. 1360) zeznal, Ze nowy dowdd odebral wlasnie w styczniu
2013 1., a data wystawienia dokutemu to 16 listopada 2012 r.

Fakt ten potwierdza po$rednio wiarygodno$c¢ zeznan D. K. na temat skradzionych rzeczy, a zarzuty adw. K. S. dotyczace
dowodu osobistego §wiadcza o nieznajomosci akt sprawy.

Podobnie niezrozumialy charakter ma zarzut nieczytelnosci protokoléw (uzasadnienie apelacji) i utozsamianie
protokoloéw recznych z niedbaloscia ,w dobie techniki komputerowej”. Protokoly czynnosci procesowych sa czytelne
i poprawne proceduralnie, a zarzut obroncy bezpodstawny.

Wobec zmiany kwalifikacji prawnej czynu II aktu oskarzenia zarzut 2 (str. 7) apelacji obroncy oskarzonego M. B.
dotyczacy naruszenia art. 91 § 1 k.k. stracil na aktualnosci, bowiem skazania dotycza przestepstw o r6znej kwalifikacji
prawne;j.

Sad Apelacyjny nie uznal takze zarzutu VI apelacji tegoz obroncy dotyczacego skazania M. B. za czyn III aktu
oskarzenia, z art. 270 § 1 k.k.

Sad Okregowy nie naruszyl zadnego z wymienionych w zarzucie przepisoéw, a przede wszystkim nie naduzyt swobodne;j
oceny dowodow.

Rozwazania Sadu dotyczace tej czesci skazania, zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku str. 17-19 czynig zado$c
wymaganiom art. 424 k.p.k. Sa takze zapisem pelnej i logicznej analizy dowod6w zebranych w sprawie.

Mimo, iz zeznania babki oskarzonego (poreczycielki) oraz jego matki i cioci nie dowodza osobistego stawiennictwa
oskarzonego w Sadzie przy zlozeniu podrobionego wniosku o zwrot poreczenia, to logiczna dedukcja oparta na samej
tresci wniosku (k. 517) wskazuje na to, Ze jedyna osoba, ktéra pierwsza wiedziala o mozliwos$ci zlozenia wniosku o
zwrot poreczenia i wykorzystala to byt wlasnie M. B.. On byl beneficjentem procesowym poreczenia w kwocie 20 tys.
z} zZtozonego przez babcie, w wyniku ktérego odzyskal wolnosé. Nastepnie chcial zostaé beneficjentem finansowym i
wskazal we wniosku o uchylenie poreczenia, ktérego z pewnoscia nie podpisala jedynie uprawniona do tego E. S..,



numer osobistego konta bankowego. Ta okoliczno$¢, znana juz tylko oskarzonemu, prowadzi do logicznego wniosku,
ze on wlasnie zlozyl w Sadzie wniosek z podrobionym podpisem babci.

Zeznania rodziny méwiace o dorozumianej zgodzie poreczycielki na to, zeby kto$ z rodziny odebral poreczenie nie
ekskulpuja oskarzonego, ktory nie ztozyl wniosku w imieniu E. S., np. z jej podpisem i swoimi danymi konta, ale zlozy}
wniosek z podrobionym podpisem.

Zasady logiki, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego prowadza do konkluzji, ktéra sformulowal Sad Okregowy - o
dokonaniu przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.

Watpliwosci, o ktorych pisze skarzacy, sprowadzajace sie do nieustalenia autora podpisu nie maja rangi watpliwoSci
z art. 5 § 2 k.p.k., w sytuacji gdy oskarzonemu przypisano poshuzenie sie sfalszowanym dokumentem, nie za$ jego
podrobienie. Wykluczone jest, by nie wiedzial o podrobieniu podpisu babci, skoro ta zeznala, ze nie skladala takiego
wniosku, ani osobiScie, ani za po$rednictwem innej osoby. Nie mogl wiec od niej otrzymac takiego pisma.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy w calej sprawie za
prawidlowe, tak jak przyjete kwalifikacje prawne, za wyjatkiem czynu II.

Zmiana kwalifikacji wymienionego czynu skutkowala obnizeniem kar jednostkowych wymierzonych oskarzonym i kar
lacznych D. P.iJ. P.. M. B. wymierzono kare laczng w takim samym wymiarze jak w wyroku Sadu I instancji, bowiem
skazanie za zbrodnie z art. 280 § 2 k.k. (czyn II aktu oskarzenia) na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci wyznaczylo
minimalng kare }aczng na tym poziomie (zasada absorpcji).

Sad Apelacyjny kierowat sie przy wymiarze kar przestankami wskazanymi przez Sad Okregowy, ktory akcentowal
szczegblnie brutalne zachowanie M. B. i jego inicjatywe podczas rozboi oraz karalno$¢ pozostalych oskarzonych
(wielokrotna k. 1031 i nast.), zwlaszcza w przypadku J. P., ktéry odpowiadal w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k.

W tej sytuacji kary jednostkowe i laczne bedace w zasadzie najnizszymi lub zblizonymi do najnizszego ustawowego
zagrozenia nalezy uznac za kary do$c lagodne, majace na wzgledzie mlody wiek sprawcow.

Mimo tej okolicznoéci Sad Apelacyjny nie uznal za zasadne zastosowanie wobec M. B. nadzwyczajnego zlagodzenia
kary na podstawie art. 60 § 1 k.k. w zw. z art. 54 § 1 k.k. (20 lat w chwili czynu), gdyz z zebranych w sprawie danych
osobowych wynika, ze jest osobg zdemoralizowana, przebywajaca od lat w rodowisku przestepcow takich jak wlasnie
pozostali oskarzeni. Wprawdzie na ostatniej rozprawie przedlozono zaswiadczenie o podjeciu nauki i zatrudnieniu,
jednak nie przekonuja one do tego, ze oskarzony nagle zmienil naganne zachowanie.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze wiek M. B. nie przemawia za nadzwyczajnym
ztagodzeniem kar.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. oskarzonych obcigzono kosztami sadowego postepowania odwolawczego, gdyz pobyt
na wolnosci (dotychczasowy) pozwala mtodym mezczyznom na ich uiszczenie. Oplaty zasgdzone od oskarzonych w
kwotach po 400 zl stanowig dla kazdego z nich oplate za obie instancje, jako ze Sad Apelacyjny orzekl o nowej karze
lacznej (art. 10 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych ...).



