Sygn. akt IT AKa 134/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy SSA Grzegorz Salamon

Sedziowie SSA Marek Czecharowski

SSO (del.) Ewa Leszczynska-Furtak (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora: Marka Deczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 01 czerwca 2015 r. na rozprawie

sprawy A. P. (1) oskarzonego o czyn z art. 280 § 2 w zw. z art. 64 § 1 kk oraz A. G. (1) i R. G. oskarzonych o czyn
z art. 280 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych A. P. (1), A. G. (1) iR. G.

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 23 grudnia 2014 r., sygnatura V K 35/13
orzeka

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, Ze:

- przyjmuje, iz oskarzony R. G. w ramach zarzucanego jemu czynu w dniu 01 czerwca 2011 r. w O. dzialajac wspolnie
iw porozumieniu z A. P. (1) i A. G. (1), poprzez uzycie wobec K. S. (1) przemocy polegajacej na kopaniu w twarz i po
calym ciele, biciu pie$ciami po calym ciele, przewrdceniu i obezwladnieniu, ktére spowodowaly u pokrzywdzonego
stluczenia glowy, szyi, klatki piersiowej, okolicy stawu barkowego, wzial udzial w pobiciu pokrzywdzonego, w ktérym
narazono go na bezpo$rednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okre§lonego w art. 157 § 1 kk, czym wypeknil
znamiona przestepstwa z art. 158 § 1 kk i przyjmujac przepis art. 158 § 1 kk za podstawe skazania i wymiaru kary,
orzeka wobec oskarzonego R. G. kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu R. G. okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od 03 czerwca 2011 r. do 09 listopada 2011 1.;

- w ramach czynow przypisanych oskarzonym A. P. (1) i A. G. (1) przyjmuje, iz zaboru mienia dokonali oni bez udzialu
oskarzonego R. G. - orzeczone wobec oskarzonych A. P. (1) i A. G. (1) kary grzywny obniza do wysokoéci 100 (stu)
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

- w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

- zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. P. (2), adw. L. S. i adw. M. K. Kancelarie Adwokackie w W. kwoty po
738 zlotych, w tym 23 % VAT za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym oskarzonych — odpowiednio A. P.
(1),A.G.(1)iR. G



- zwalnia oskarzonych od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami z tego tytutu obciazajac
Skarbu Panhstwa.

UZASADNIENIE

A. P. (1) zostal oskarzony o to, ze:

1. wdniu 1 czerwca 2011 1. w O. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. G. (1) i R. G., poprzez uzycie wobec
K. S. (1) przemocy polegajacej na kopaniu w twarz i po calym ciele, biciu pie$ciami po calym ciele, przewrdceniu i
obezwladnieniu pokrzywdzonego, biciu pokrzywdzonego drewnianym kijem od szczotki po calym ciele a takze poprzez
uzycie niebezpiecznego przedmiotu w postaci noza i spowodowaniu u pokrzywdzonego: sthuczenia glowy, szyi, klatki
piersiowej, okolicy klatki piersiowej, okolicy stawu barkowego oraz rany cietej palca I lewej reki oraz rany konczyny
dolnej prawej — dokonal zaboru w celu przywlaszczenia: telefonu komérkowego N. (...) — o wartoéci 100 zl, telefonu
komorkowego N. (...) — o warto$ci 100 zt oraz portfela z zawartoécig pieniedzy w kwocie 70 zt oraz dokumentéw, na
szkode K. S. (1), przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie w ciggu pieciu lat od odbycia co najmniej sze$ciu miesiecy
kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

A. G. (1) iR. G. zostali oskarzeni o to, ze:

2. wdniu 1 czerwca 2011 r. w O. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. P. (1), poprzez uzycie wobec
K. S. (1) przemocy polegajacej na kopaniu w twarz i po calym ciele, biciu pieSciami po calym ciele, przewroceniu i
obezwladnieniu pokrzywdzonego, spowodowaniu u pokrzywdzonego: sthuczenia glowy, szyi, klatki piersiowej, okolicy
klatki piersiowej, okolicy stawu barkowego - dokonali zaboru w celu przywlaszczenia:

telefonu komoérkowego N. (...) — o warto$ci 100 zl, telefonu komdrkowego N. (...) — o wartoéci 100 z} oraz portfela z
zawartoScig pieniedzy w kwocie 70 zt oraz dokumentow, na szkode K. S. (1), tj. o czyn z art. 280 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014 r., sygn. VK 35/13 Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie:

I. oskarzonych A. P. (1), A. G. (1) i R. G. uznal za winnych popehienia zarzucanych im czynéw i za to oskarzonego
A. P. (1) za czyn opisany w pkt. I na mocy art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk skazal a na mocy art. 280 § 2 kk w
zw. z art. 33 § 1, 2 i 3 kk wymierzyl jemu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci oraz kare 300 (trzystu) stawek
dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, oskarzonego A. G. (1) za
czyn opisany w pkt. IT na mocy art. 280 § 1 kk w zw. z art. 33 § 1, 2 i 3 kk skazal na kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, oskarzonego R. G. za czyn opisany w pkt. IT na mocy art. 280 § 1 kk w zw. z art. 33
§ 1, 2 1 3 kk skazal na kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 300 (trzystu) stawek
dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

II. na mocy art. 44 § 2 kk orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci kija drewnianego opisanego w wykazie nr
I/268/11 poz. 16 na karcie 231 akt sprawy;

III. na mocy art. 63 § 1 kk zaliczyt oskarzonemu A. P. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 03 czerwca 2011 r. do 12 marca 2012 r., oskarzonemu A. G. (1)
na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 03 czerwca
2011 r. do 12 marca 2012 r. i oskarzonemu R. G. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w sprawie od 03 czerwca 2011 r. do 09 listopada 2011 r. i od 14 grudnia 2011 r. do 12 marca
2012 r.;

IV. na mocy art. 230 § 2 kpk nakazat zwrécic: K. S. (1) dowody rzeczowe opisane pod poz. 1, 2 i 3 w wykazie dowodow
rzeczowych nr (...) na karcie 231 akt sprawy, A. P. (1) dowody rzeczowe opisane pod poz. 4, 51 6 w wykazie dowodow
rzeczowych nr (...) na karcie 231 akt sprawy, A. G. (1) dowody rzeczowe opisane pod poz. 7, 8 i 9 w wykazie dowodow



rzeczowych nr (...) na karcie 231 akt sprawy, R. G. dowody rzeczowe opisane pod poz. 10, 11i 12 w wykazie dowodow
rzeczowych nr (...) na karcie 231 akt sprawy oraz P. S. dowody rzeczowe opisane pod poz. 13, 14 i 15 w wykazie dowodéw
rzeczowych nr (...) na karcie 231 akt sprawy;

V. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. P. (2) Kancelaria Adwokacka w W. ul. (...), (...)-(...) W., kwote
2.214 zlotych w tym 23 % podatku od towaréow i ustug tytutem obrony z urzedu oskarzonego A. P. (1), na rzecz adwokata
L. S. Kancelaria Adwokacka w W. ul. (...) (...), (...)-(...) W., kwote 2.066 zlotych 40 groszy w tym 23 % podatku od
towarow i ustug tytulem obrony z urzedu oskarzonego A. G. (1) oraz na rzecz adwokata M. K. Kancelaria Adwokacka
wW.ul (...) (..), (...)-(...) W., kwote 1.918 zlotych 80 groszy w tym 23 % podatku od towarow i ustug tytulem obrony
z urzedu oskarzonego R. G.;

VI. zwolnil oskarzonych z oplat i pozostalych kosztéw procesu i przejal je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od wyroku wnieéli: obronca oskarzonego A. P. (1), obronica oskarzonego A. G. (1) i obronica oskarzonego R.
G., zaskarzajac w odniesieniu do kazdego z oskarzonych wyrok w caloéci.

Obronca oskarzonego A. P. (1)

I. na podstawie art. 438 pkt 2 kpk zarzucil wyrokowi obraze przepisdbw postepowania majaca wplyw na tre$c
orzeczenia, tj.:

1) art. 7 kpk

a. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zeznan pokrzywdzonego K. S. (1), polegajacej na
bezpodstawnym uznaniu, ze oskarzeni poprzez uzycie wobec K. S. (1) przemocy dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia telefonu komérkowego N. (...) o warto$ci 100 zl, telefonu komorkowego N. (...) o warto$ci 100 z} oraz
portfela z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 70 zt oraz dokumentbéw, podczas, gdy z tresci zeznan pokrzywdzonego i
opinii bieglego psychologa wynika, ze sam pokrzywdzony wskazal, ze ,,prawda bylo tylko pobicie”, ,nie pamieta, zeby
ktoérykolwiek ode mnie co$ zadal, czy o coS prosil”, ,nikt nie zadal ode mnie pieniedzy i telefonu” oraz ,portfel zostal
w mieszkaniu i telefony, bo ja ich nie wkladalem do kieszeni bo jak ten kolega zadzwonil to wyjatem z kieszeni oba
telefony i p6zniej juz po rozmowie nie wkladatem juz z powrotem do kieszeni”;

b. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw w sposéb sprzeczny z zasadami prawidlowego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dotyczacej oceny wyjasnien oskarzonych oraz zeznan pokrzywdzonego i
uznanie, ze zasady logiki wskazuja, ze skoro K. S. (1) poruszal sie komunikacja publiczna, musial mie¢ przy sobie
pieniadze.

2) art. 193 § 1 kpk, art. 194 kpk w zw. z art. 7 kpk poprzez pozostawienie oceny zeznan pokrzywdzonego K. S. (1)
bieglemu z zakresu psychologii a zaniechanie oceny tych zeznan przez Sad;

3) art. 5 § 2 kpk poprzez przyjecie na niekorzysé oskarzonego A. P. (1) nie dajacych sie usuna¢ watpliwos$ci dotyczacych
sposobu dzialania oskarzonych, zadawania przez nich cios6w pokrzywdzonemu i wykazania, ze celem stosowania
przemocy, a takze uzycia noza i kija byl zabor w celu przywlaszczenia mienia pokrzywdzonego.

II. na podstawie art. 438 pkt 3 kpk w zw. z art. 427 § 2 kpk zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe jego wydania, polegajacy na:

- bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony popelil zarzucany mu aktem oskarzenia czyn w sytuacji, gdy brak
bylo wystarczajacych i jednoznacznych dowoddéw $wiadczacych o sprawstwie oskarzonego, co w konsekwencji
doprowadzilo do jego bezpodstawnego skazania;



- blednym przyjeciu, ze oskarzony popelnil zarzucany mu aktem oskarzenia czyn podczas, gdy z zeznan Swiadka K.
S. (1) oraz z wyjasnien oskarzonych a takze z opinii wynika zupelnie inny stan faktyczny wyczerpujacy dyspozycje
okre§long w art. 158 Kkk;

- nieuzasadnionym przyjeciu, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze oskarzeni dzialali
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, ktory powstal juz przy poznaniu pokrzywdzonego na stacji PKP, wzglednie
najdalej w momencie stosowania przemocy przez oskarzonych, iz dokonaja rozboju na osobie K. S. (1), podczas, gdy
z zeznan pokrzywdzonego wprost wynika, ze to on sam zadzwonil do oskarzonych w celu wspolnego spozywania
alkoholu a swoje rzeczy (telefony i portfel) sam zostawil na stole, co skutkowalo niestusznym uznaniem oskarzonego
A. P. (1) za winnego zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu;

- blednym przyjeciu, ze A. P. (1) wzial ze stolika n6z kuchenny, ktérym przecial kieszen spodni K. S. ranigc go w
noge i I palec lewej reki i wyjal z jego kieszeni portfel z zawarto$cig 70 zlotych i dokumentéw podczas, gdy z zeznan
pokrzywdzonego wynika, ze nie wiedzial, czy oskarzony A. P. (1) chcial mu przecia¢ spodnie i udo, czy on sam nadzial
sie na noz, czy sie bronil (zeznania zlozone na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2014 r.), a z opinii bieglego F. W.
(1) réwniez nie wynika wprost, ze oskarzony A. P. (1) zadatl cios nozem na udzie pokrzywdzonego ,,wydaje sie, ze te
obrazenia uda mogly powsta¢ od jakiego$ narzedzia o charakterze krawedzistym dlatego ze nie sa to rany ciete, wiec
nie mogly one powsta¢ w wyniku urazu, ktory mialby na celu ciecie, jest to w kategoriach zadrapania”.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej oskarzonego A. P. (1)
poprzez przyjecie, ze dopuscil sie on wylacznie przestepstwa okreslonego w art. 158 § 1 kk. Nadto autor apelacji wniost
o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Obronca oskarzonego A. G. (1) na podstawie art. 438 pkt 2 kpk zarzucil wyrokowi:

1) obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres$¢ wyroku, tj. art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk poprzez
uwzglednienie w wyroku okoliczno$ci przemawiajacych jedynie na niekorzy$¢ oskarzonego oraz wydanie wyroku na
podstawie czeSci dowodow i nieuwzglednienie zasad prawidlowego rozumowania, co przejawilo sie w szczegolnosci
poprzez przyjecie za w pelni wiarygodne zeznan swiadka K. S. (1) pomimo, iz jego zeznania sg niespdjne, nielogiczne
i wewnetrznie sprzeczne,

2) obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 7 kpk, art. 410 kpk w zw. z art. 424 §
1 kpk poprzez oparcie wyroku jedynie na czesci zeznan pokrzywdzonego K. S. (1), nie odnoszac sie do pozostatej ich
czesci, w szczegbdlno$ci najobszerniejszych zeznan z dnia 12 marca 2012 r. zlozonych na rozprawie glownej, w ktérych
to K. S. (1) w spos6b kategoryczny stwierdzil, iz portfel oraz dwa telefony w czasie zajScia lezaly na stoliku i zostawil je
w miejscu zdarzenia oraz, iz poprzednie zeznania nie sa prawdziwe, za wyjatkiem okolicznoSci opisujacych pobicie, a
co za tym idzie nieuprawnione jest przypisanie oskarzonemu sprawstwa czynu z art. 280 § 1 kk. Jednoczeénie Sad nie
wskazal w sposob przekonujacy, czynigcy zado§é wymaganiom art. 424 § 1 kpk, dlaczego nie uznat wersji podawanej
zaré6wno przez A. G. (1), jak i pozostalych oskarzonych za wiarygodna i zgodna z prawda.

Podnoszac takie zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez przyjecie, iz dzialanie A. G. (1) wypelnilo znamiona
czynu z art. 158 § 1 kk i wymierzenie za to kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Obronica oskarzonego R. G. na podstawie art. 438 pkt 2 kpk wyrokowi zarzucil wyrokowi obraze przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw na tres$é orzeczenia, 1j.:

- art. 7kpk wzw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez dowolng ocene zeznan K. S. (1) i bezpodstawne przyjecie, Ze nie sa one
zbiezne z wyja$nieniami R. G., z ktérych wynika, ze oskarzony nie bral udzialu w pobiciu pokrzywdzonego podczas,
gdy K. S. (1) w postepowaniu przed Sagdem Okregowym przy pierwszym rozpoznaniu sprawy zeznal (k. 437-440v), cyt.
»hic mi nie zrobil R. G.”, (...) ,nie bil mnie”, (...) ,on mnie nie bil nawet mnie nie dotykal”, z ktérych jednoznacznie



wynika, ze R. G. nie uzyl przemocy wobec K. S. (1), co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych, polegajacym na
przyjeciu, ze ,R. G. uderzyl go kilka razy piescia w twarz”,

- art. 7 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez dowolna ocene zeznan K. S. (1) i niewyja$nienie w sposéb
dostateczny sprzecznoS$ci z nich wynikajacych, z jednoczesnym uznaniem jego zeznan za wiarygodne w zakresie
informacji na temat tego ,kto go bil, czym zostal poraniony i w jakich miejscach mial zranienia i jakie poniost straty”
co doprowadzito Sad do wadliwej konstatacji, ze R. G. uderzy!l pokrzywdzonego, podczas, gdy z zacytowanych wyzej
zeznan pokrzywdzonego K. S. (1) z postepowania przed Sadem Okregowym przy pierwszym rozpoznaniu sprawy
wynika, ze w zakresie tego, kto bil i czy bil go R. G. zeznawal odmiennie od tego, jak zeznawal w postepowaniu
przygotowawczym, a co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych, polegajacym na przyjeciu, ze ,R. G. uderzyl
go kilka razy piescia w twarz”,

- art. 7 kpk poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i bezpodstawne przyjecie,
ze oskarzeni, w tym R. G. ,dzialali wspoélnie i w porozumieniu realizujac wspolny plan zaboru pokrzywdzonemu
K. S. (1) wartoSciowych rzeczy. Plan ten powstal, gdy poznali pokrzywdzonego”, podczas, gdy z zadnego dowodu
przeprowadzonego przed Sadem Okregowym nie wynika, aby taki plan w ogoéle kiedykolwiek powstal, a tym bardziej
przy poznaniu pokrzywdzonego K. S. (1), co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych,
polegajacego na przyjeciu, ze ,oskarzeni w zakresie wspolnego planu zamierzali zabra¢ pokrzywdzonemu w celu
przywlaszczenia posiadane przez niego wartoSciowe przedmioty, co skutecznie wykonali. Porozumienie w tym
zakresie mialo charakter wyrazny i bezsprzeczny ”.

Ponadto skarzacy na podstawie art. 438 pkt 4 kpk zarzucit wyrokowi razaca niewspolmiernoé¢ kary orzeczonej
wobec oskarzonego R. G., ktéra nawet w $wietle dokonanych przez Sad ustalen faktycznych, razi nadmiernym
wyeksponowaniem okolicznoéci obcigzajacych z jednoczesnym zdeprecjonowaniem badZz niedostrzezeniem
okolicznos$ci lagodzacych w postaci odbywania przez oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci w innej sprawie
i poddaniu Go aktualnie stalemu procesowi resocjalizacji w warunkach izolacji penitencjarnej, odegrania przez
oskarzonego marginalnej roli w zdarzeniu oraz podejmowania przez oskarzonego proby powstrzymania pozostatych
oskarzonych przed dalszym atakiem na pokrzywdzonego.

Podnoszac takie zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania a ewentualnie orzeczenie wobec oskarzonego lagodniejszej kary niz orzeczona zaskarzonym wyrokiem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonych A. P. (1) oraz A. G. (1) sq niezasadne a podniesione w nich zarzuty
nie mogq prowadzié¢ do postulowanych przez autorow tych srodkow odwolawczych rozstrzygnieé
w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku wobec tych oskarzonych, czy tez do jego zmiany w
sposob wskazany przez skarzqcych.

Natomiast apelacje obroncy oskarzonego R. G. Sqd Apelacyjny uznal za zasadnq w zakresie, w
Jjakim skarzagcy kwestionuje ustalenie, iz oskarzony ten wraz z pozostalymi realizowal wspolny
plan zaboru pokrzywdzonemu K. S. (1) wartosciowych rzeczy.

Nietrafne sa podniesione w apelacjach obroncéw oskarzonych A. P. (1) i A. G. (1) zarzuty obrazy art. 5 § 2 kpk, skoro
Sad I instancji nie powzial takich watpliwosci, ktérych nie zdolalby usungé w drodze racjonalnego warto$ciowania
poszczegblnych dowodow oraz logicznego wnioskowania o faktach wynikajacych z caloksztaltu okoliczno$ci sprawy.
Naruszenia reguly in dubio pro reo nie stanowi natomiast wnioskowanie niespelniajace oczekiwan skarzacych,
zwlaszcza, gdy — jak w tym wypadku — opiera sie na dowodach i wpisuje w reguly logicznego rozumowania.

Racje autorom wszystkich apelacji przyzna¢ nalezy natomiast w tym zakresie, w jakim kwestionuja prawidlowo$¢
ustalenia, jakoby zamiar dokonania rozboju na osobie pokrzywdzonego, sprawcy powzieli juz podczas pierwszego
z nim spotkania na stacji PKP. Oczywistym jest, ze w sytuacji, gdy pokrzywdzony wprost z dworca, zgodnie



z zamierzeniem udal sie do szkoly, oskarzeni nie mogli wiedzie¢, ze ich drogi znéw sie zejdg, umozliwiajac
realizacje przestepczego scenariusza. Pokrzywdzony, co trzeba dostrzec, nie byl przez oskarzonych w zaden sposéb
zatrzymywany ani tez zachecany do towarzyszenia im a jedynie A. P. (1) przekazal jemu swdj numer telefonu z
propozycja napicia sie razem alkoholu w blizej nieokres$lonej przyszlosci. Oskarzony nie mog}l jednak wiedziec, czy
pokrzywdzony kiedykolwiek zechce zen skorzystaé. Nadto z konsekwentnej w tym zakresie relacji K. S. (1) wynika,
ze atak agresji wobec jego osoby nastgpil w domu A. P. (1) doé¢ niespodziewanie, przy towarzyskim poczatkowo
charakterze wizyty, za to wkrétce po telefonicznej rozmowie gospodarza z ich wsp6lnym znajomym, po ktorej
nastawienie do goScia uleglo zmianie.

Okolicznosci te, oceniane przez pryzmat wskazan wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania,
narzucajq konstatacje, iz zamiar kradziezy powstal dopiero w czasie wizyty K. S. (1) a podyktowany byl sposobno$cia
latwego tupu i jakkolwiek trudno sprecyzowac konkretny moment jego powziecia, to stalo sie to najpdzniej podczas
pozbawiania ofiary spodni, kiedy to zamiar taki zostal wyraznie uzewnetrzniony.

Ustalenie Sadu Okregowego co do powstania zamiaru dokonania rozboju z tak znacznym jego wyprzedzeniem,
slusznie jest zatem w apelacjach kontestowane jako nietrafne, ale jednoczesnie na tre$¢ rozstrzygniecia wobec
oskarzonych A. P. (1) i A. G. (1) pozostaje bez istotnego wplywu (inaczej w odniesieniu do oskarzonego R. G., o czym
w dalszej czeSci uzasadnienia).

Podyktowane logika faktow odmienne w tym zakresie wnioskowanie, pozostaje zgodne z kierunkiem wszystkich
apelacji, samoistnie nie zmieniajac jednak w zadnej mierze prawnokarnej oceny czynu oskarzonych A. P. (1) oraz A.
G. (1), wszak nadal bezspornym jest, ze w ich przypadku, przemoc wobec pokrzywdzonego stanowila §rodek wiodacy
do dokonania kradziezy.

Stusznie Sad I instancji za podstawe ustalen w tym zakresie przyjal zeznania pokrzywdzonego K. S. (1), nie
pozostawiajac bynajmniej ich oceny bieglemu psychologowi, ktérego opinie uwzglednil jedynie jako element
pomocniczy przy dokonaniu wlasnej oceny.

Postawienie wyrokowi przez obronce oskarzonego A. P. (1) w tym kontekscie zarzutu obrazy art. 193 § 1 kpki art. 194
kpk, nie moze by¢ zabiegiem efektywnym, skoro pierwszy z nich okre$la kryteria korzystania z opinii specjalistycznej
a drugi reguluje wymagania, jakie winno spelnia¢ postanowienie w tym przedmiocie. Zaden z tych przepiséw nie
zostal obrazony a i skarzacy nie wskazuje w jaki spos6b mogloby to nastapic¢ w przedmiotowych realiach. Powziawszy
watpliwo$¢ co do zdolno$ci postrzegania i odtwarzania postrzezen przez pokrzywdzonego, Sad orzekajacy zobligowany
byl je wyjaénic¢ a zasiegniecie opinii bieglego psychologa stuzylo wlasnie realizacji tego celu.

Nie mozna tez zgodzié sie ze stanowiskiem skarzacych, jakoby Sad I instancji zastgpil wlasne oceny wnioskami bieglego
w sytuacji, gdy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku klarownie wskazano, iz Sad wnioski te podzielit po uprzedniej
analizie zeznan pokrzywdzonego na tle caloksztalttu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie.

Fakt akceptacji konkluzji opinii nie stanowi zatem nic innego, jak tylko wyraz jej oceny, jako jednego sposrod
przeprowadzonych dowodéw. Natomiast wykorzystanie wnioskow opinii przy ocenie zeznan $§wiadka K. S. (1) oznacza
tylko, ze opinia spelnila cel, ktéremu tego rodzaju dowod winien stuzyé.

Jednocze$nie chybione s zarzuty podniesione we wszystkich apelacjach, jakoby dokonana przez Sad I instancji ocena
zeznan K. S. (1) naruszala reguly art. 7 kpk. W ramach owego ,stalego kwantum informacji”, ktére niezmiennie
powtarzaja sie w kolejnych relacjach pokrzywdzonego, Sad Okregowy prawidtowo dostrzegt dokladny opis sposobu,
w jaki byt on bity oraz poniesionych strat.

Nie jest przy tym tak, jak staraja sie wywodzi¢ skarzacy, ze K. S. (1) w swych zeznaniach nie wigzal stosowanej
przez sprawcoéw przemocy z bezsporna utrata telefonow i portfela. Jakkolwiek §wiadek istotnie przeczyl, aby sprawcy
zwerbalizowali jakiekolwiek zadania dotyczace jego rzeczy, to stowne wyartykulowanie zadan nie stanowi znamienia
przestepstwa rozboju a konsekwentne elementy opisu zachowan A. P. (1) i A. G. (1), w $wietle wskazan wiedzy,



logicznego rozumowania i zyciowego do§wiadczenia, nie pozostawiaja watpliwo$ci, ze oskarzeni ci czynami dazyli do
zawladniecia mieniem ofiary a ich wspolne w tym zakresie wysitki oznaczaly wyraZne i bezsprzeczne porozumienie
w tak ukierunkowanym dzialaniu.

Wbrew wywodom autoréw apelacji pokrzywdzony stanowczo wskazywal prawa boczna kieszen swoich krotkich
spodni jako miejsce przechowywania portfela i wyraznie podkreslal, iz ich rozciecie stuzyto wlasnie zaborowi portfela
(k. 174/175, k. 941). Juz w pierwszych zeznaniach $wiadek podal, iz sprawcy ukradli jego rzeczy (k. 4 verte/5).
Jakkolwiek to A. P. (1) w Swietle wszystkich kolejnych depozycji $wiadka S. byt osobg, ktéra przy uzyciu noza
rozciela spodnie, to z rowna konsekwencja pokrzywdzony twierdzil, ze w tym samym czasie byl przytrzymywany przez
siedzacego na nim oskarzonego A. G. (1) (k. 175, 86 — zeznania nastepnie potwierdzone na rozprawie), co oznacza, iz
ten ostatni doskonale zdawal sobie sprawe z dzialan wspoélnika i nie tylko w pehni je akceptowal, ale i realnie wspieral.

Swiadek S. w swych pierwotnych zeznaniach dal wyraz postrzeganiu calej tej akcji jako wspdlnego przedsiewziecia
oskarzonych A. G. (1) i A. P. (1), cho¢ tego ostatniego konsekwentnie pozycjonowal jako jej inicjatora i gtéwnego
agresora. Trzeba przy tym podkresli¢, ze powyzszy stan rzeczy wspieraja nawet wyjasnienia oskarzonego R. G., ktéry
podal, ze bitego i szarpanego za spodenki przez A. P. (1) pokrzywdzonego, jego brat A. G. (1) przytrzymywali przyciskat
do t6zka (k. 141/142).

Zgodzié nalezy sie ze skarzacymi, gdy jednoglosnie wskazuja, iz pokrzywdzony podnosil fakt wyjecia i polozenia na
stole dwoch telefonoéw N. jeszcze przed tym, jak zostala wobec niego uzyta przemoc.

Nie ma to jednak zadnego wplywu na ocene zachowania napastnikéw, wszak polozenie aparatéw na stole nie oznaczato
przeciez dobrowolnego zrzeczenia sie tych rzeczy przez wlasciciela na ich korzys¢.

Nie oznacza to rowniez, iz sprawcy bijgc nastepnie pokrzywdzonego, nie dazyli do przywlaszczenia aparatéw
telefonicznych. Immanentnym jest wszak, ze brutalna przemoc, jakiej ofiara padl K. S. (1), pozbawila go mozliwoSci
nie tylko odebrania, ale choéby upomnienia sie o swoje rzeczy, skoro w stanie oszolomienia, pozbawiony spodni, sam
zostal znaleziony na ulicy przez przypadkowa osobe a doznane do§wiadczenia nie sklanialy go bynajmniej do powrotu
na miejsce zdarzenia.

Nie maja przy tym racji obroncy oskarzonych wywodzac w $rodkach odwolawczych, jakoby réwniez portfel
pokrzywdzony mial polozy¢ na stole. Przytaczajac w zarzucie II pkt 1a apelacji wniesionej na korzy$é A. P. (1) jedynie
fragmentaryczny cytat z wypowiedzi $wiadka S. na rozprawie, skarzacy stara sie nadaé zeznaniom taki wlaénie sens,
ktory jednak z calo$ciowych zeznan w zadnej mierze nie wynika. Méwiac, iz portfel i telefony zostaly w mieszkaniu A.
P. (1), pokrzywdzony stwierdzenie ,,ja ich nie wkladalem do kieszeni” odnosi wylgcznie do telefonéw, o czym dobitnie
$wiadczy dalsza tres$¢ tego samego zdania: ,bo jak ten kolega zadzwonil, to wyjalem z kieszeni oba telefony i juz ich
p6zniej juz po rozmowie nie wkladalem juz z powrotem do kieszeni. Ja sam polozylem te 2 telefony na stoliku, a portfel
byl w prawej kieszeni” (k. 934).

Niezaleznie od powyzszego, za trafng uzna¢ nalezy konstatacje Sadu I instancji, ze przemoc shuzyla A. P. (1) i A.
G. (1) do pozbawienia pokrzywdzonego wszystkich cennych rzeczy, jakie posiadal i nakierowana byta na ich zabér
w celu przywlaszczenia, bez wzgledu na to, czy znajdowaly sie na stole, czy w kieszeni, o czym najlepiej $wiadczy
fakt, ze finalnie ofiara z zaj$cia tego wyszta w bieliznie i T-shircie, tracac wladztwo nad telefonami i portfelem. W
normalnych warunkach, przy braku owej przemocy, pokrzywdzony po prostu zabralby swoje rzeczy wychodzac a tej
mozliwo$ci zostal pozbawiony wlasnie poprzez uzyta wobec jego osoby brutalng fizyczna presje, ktora odebrala mu
wole wystepowania w obronie swego mienia a zmusila do obrony zdrowia i zycia. Sprawcy zatem, na skutek uzytej
przemocy faktycznie zawladneli przedmiotami nalezacymi do pokrzywdzonego, ktére nigdy nie znalazly sie w ich
legalnym wladaniu.

Bezsporny, bo wynikajacy nawet z wyjaénien oskarzonych fakt, iz A. P. (1) rozporzadzil nastepnie rzeczami
pokrzywdzonego, potwierdza jednoznacznie, iz celem zaboru przedmiotéw bylo ich przywlaszczenie (rozumiane jako



rem sibi habendi) i nie ma przy tym znaczenia, czy wspdldzialajac z A. P. (1), oskarzony A. G. (1) dzialal w zamiarze
przysporzenia korzys$ci sobie, czy tylko koledze, jak i niezaleznie od tego, czy tup byl zadawalajacy badz przydatny.

Wreszcie, skoro zasadnicza powinno$cia Sadu orzekajacego jest kierowanie sie rozsadkiem, to sprzeczne z ta
wytyczng byloby przyjecie innego celu dzialania oskarzonych A. P. (1) i A. G. (1), ktorzy widzac potozone na stole
dwa telefony i zabierajac pokrzywdzonemu szorty z umieszczonym w ich kieszeni portfelem, wykazali tak duza
determinacje i zaangazowanie, nie majac przy tym zadnego innego, obiektywnie i racjonalnie uzasadnionego motywu
uzywania przemocy, anizeli zamiar zdobycia tych rzeczy. Ostatecznie cel zaboru zostal osiggniety wowczas, gdy
pokrzywdzony znalazlszy sie na zewnatrz budynku, bezpowrotnie utracil wladztwo nad nimi i jakakolwiek mozliwoéc
zadysponowania swoja wlasno$cia. Stalo sie tak nie w inny sposéb, jak wlaénie w drodze uzycia przemocy wobec jego
osoby. A. P. (1) uzyt w tym celu kija i noza (co pokrzywdzony stanowczo i konsekwentnie eksponowal w kazdych
kolejnych depozycjach procesowych), realizujac tym samym znamiona zbrodni z art. 280 § 2 kk.

Natomiast fakt, ze A. G. (1), ktéry go asekurowal i wspomagal, nie stanal pod zarzutem réwniez popelnienia
przestepstwa rozboju kwalifikowanego, ze wzgledu na kierunek apelacji z oczywistych powodéw musi zostac
zaakceptowany (art. 434 § 1 kpk).

Nie sposob podzieli¢ wywoddw apelacji obroncy oskarzonego A. G. (1), jakoby zeznania §wiadka M. O. mogly podwazaé
wiarygodno$c¢ twierdzen pokrzywdzonego w zakresie utraty jego mienia przez to, ze w rozmowie ze $§wiadkiem nie
wspominal o tej okoliczno$ci. Z relacji $wiadka wprost bowiem wynika, ze celem jego spotkania z pokrzywdzonym w
szpitalu, bylo jedynie zabezpieczenie ubran do badan i takiej tez konkretnej czynno$ci dotyczy jego notatka stuzbowa
z dnia 03 czerwca 2011 r. Trzeba tu jednak jasno podkresli¢, Zze czynno$é ta miala miejsce nazajutrz po zlozeniu przez
pokrzywdzonego zeznah w charakterze §wiadka, w ktérych wyraznie relacjonowal on fakt kradziezy telefonéw oraz
portfela wraz z zawartoScig. Sugestia zatem skarzacego, jakoby wersja utraty tych rzeczy podczas zdarzenia miala
powstaé pozniej, jest jednoznacznie chybiona, bo sprzeczna z chronologia i logika powolanych faktoéw. Podkreslic
trzeba i to, ze Swiadek M. O. odnoszac sie do zdarzenia wprost okreslal je mianem ,napadu rabunkowego na
pokrzywdzonym” (k. 503 verte) oraz ,rozboju na osobie” (k. 973), co w relacji funkcjonariusza policji trudno uznaé
za przypadkowe okreSlenia.

Jednocze$nie, odnoszac sie do argumentacji podniesionej w apelacji obroncy oskarzonego A. P. (1), jakoby
niepoinformowanie przez pokrzywdzonego Swiadka A. G. (2) o utracie rzeczy mialo poddawaé¢ w watpliwo$é taka
okoliczno$é¢, wskazaé trzeba, iz z relacji tego Swiadka wprost wynika, ze rozmawial z pokrzywdzonym 01 czerwca
2011 r. a zatem, gdy bezposrednio po zdarzeniu przebywal on w szpitalu i nie chcial rozmawia¢ z policjantami,
zastanawiajac sie, czy w ogole skladaé zeznania (k. 50-51 i k. 1064). Nie sposéb zatem zapominaé, iz pokrzywdzony
byt oszolomiony i przerazony w wyniku doznanych do$wiadczen, sposrdd ktorych na plan pierwszy, jako przezycie
najbardziej traumatyczne wysuwalo sie dotkliwe pobicie.

Whbrew natomiast wywodom obroncy oskarzonego A. P. (1), wynikajaca z zeznan pokrzywdzonego okolicznoéc
rozrywania jego spodenek nozem, znajduje potwierdzenie w opinii sagdowo-lekarskiej bieglego F. W. (2) oraz
dokumentacji medycznej i fotograficzne;j. Biegly klarownie opiniowal, ze wymagajaca zaopatrzenia szwami rana palca
mogla powsta¢ w wyniku przypadkowego chwycenia za n6z a zranienia uda nie powstaly w wyniku celowego ciecia
krawedzia tnaca, ale raczej na skutek dzialania szczytu noza (k. 1065). Taki mechanizm urazu — w $wietle wskazan
wiedzy, logiki i doS§wiadczenia - odpowiada tymczasem opisowi jego powstania podczas rozrywania spodni, wszak to
wymaga punktowego najpierw naruszenia ciagloéci tkaniny i trudno sobie wyobrazi¢, aby w tym celu sprawca mial
linijnie kroi¢ material.

Natomiast linijne §lady na ciele pokrzywdzonego, odpowiadajace ksztaltem budowie kija, widoczne sa nawet na
fotografiach (k. 328 — fot. nr 18).

Uzupelnieniem podawanej przez pokrzywdzonego wersji zdarzenia jest fakt ujawnienia w pojezdzie §wiadka P. S.
drewnianego kija, ktéry nazajutrz po zdarzeniu wlozyl tam A. P. (1) (k. 91).



Te wszystkie elementy uwiarygodniaja zeznania pokrzywdzonego, tworzac wraz z nimi logiczny i niezaprzeczalny w
ramach podniesionych zarzutéw ciag nastepstw.

Okoliczno$é, iz pokrzywdzony nie byl w stanie jednoznacznie sprecyzowaé ostatecznej intencji z jaka A. P. (1) noza
uzywal (czy chciatl rozcig¢ spodnie, czy tez okaleczy¢ ofiare), w zadnej mierze nie dezawuuje wiarygodnosci jego
relacji, $wiadczac co najwyzej o wywazeniu sadow i braku tendencyjno$ci. Oczywistym jest wszak, ze pokrzywdzony
nie przeniknal zamyslow oskarzonego a rozstrzygac¢ o nich mozna jedynie w oparciu o ich zewnetrzne przejawy,
uciele$niajace sie w konkretnych zachowaniach. Powinnosci tej zado$¢ uczynit Sad Okregowy, racjonalnie w tym
zakresie wnioskujac w oparciu o caloksztalt okolicznoSci ujawnionych na rozprawie a nie tylko na podstawie
wyrywkowo dobranych fragmentéw zdarzenia, jak czynia to skarzacy.

Tym samym, wbrew zarzutom Srodkéw odwolawczych, Sad nie naruszyt reguly art. 410 kpk a uczynilby to dopiero
wowcezas, gdyby nie ocenial zajScia w kontekscie jego calego przebiegu, jaki wynika z ogélu przeprowadzonych
dowodow.

Nie sposob tez podwaza¢ wiarygodnosci Swiadka S. z tej przyczyny, ze nie potrafil skonkretyzowaé, w ktérym
momencie doszlo do skaleczen. Dynamika zdarzenia, w czasie ktorego pokrzywdzony byl brutalnie bity przez
dwbch a okresowo przez trzech napastnikow, zaskoczenie, trauma sytuacji i caloksztalt odniesionych obrazen oraz
koncentrowanie wysitkow na obronie, bezspornie nie pozwalalo na drobiazgowe odnotowywanie kazdego kolejnego
gestu i urazu. Naturalng w takich sytuacjach rzecza jest postrzeganie zajscia jako calo$ci i w taki wlaénie, powszechnie
wystepujacy schemat odbioru zdarzenia o wartkiej akcji, wpisuja sie depozycje pokrzywdzonego.

Podkreslié¢ tu nalezy, ze nie obserwowal on poczynan oskarzonych z pozycji przypadkowego $wiadka, ale z pozycji
ofiary, ktora z istoty rzeczy koncentruje sie na unikaniu cios6w, ochronie szczegélnie wrazliwych miejsc, powodowana
jest przerazeniem, niepewnoscia swego losu i bolem, co zazwyczaj wyklucza chlodna kalkulacje w odbiorze kolejnych
sekwencji zdarzen.

Sad Apelacyjny nie podziela zatem stanowiska skarzacych, jakoby pewne nieScistoéci w zeznaniach pokrzywdzonego
mialy dyskredytowa¢ jego wiarygodnos$é. W szczeg6lnosSci nie mozna przyjac, aby ich nasilenie podczas zeznan na
rozprawie w dniu 12 marca 2012 r. mialo odnie$¢ taki skutek. Analiza tych zeznanh nie pozostawia watpliwosci,
iz brakuje w nich fazy swobodnej wypowiedzi, wszak ta ograniczyla sie do deklaracji §wiadka ,nie chce juz
do tego wraca¢”’(k. 437) i dalszego zaslaniania sie niepamiecia. Przesluchanie polegalo w istocie na zadawaniu
pokrzywdzonemu szeregu powtarzalnych pytan, nierzadko — jak wynika z zapisu ich tre$ci — o sugerujacym, by nie
rzec tendencyjnym charakterze. Nie sposob dziwi¢ sie unikom w udzielaniu odpowiedzi oraz ich zdawkowosci w
sytuacji, gdy pokrzywdzony zaledwie kilka miesiecy po zdarzeniu by} przestuchiwany w obecno$ci napastnikow, choé
juz w postepowaniu przygotowawczym jednoznacznie deklarowal strach przed nimi (k. 179 — ,nie chcialbym sktadac
zeznan w ich obecno$ci. Obawiam sie napastnikow”) a w toku ponownego rozpoznania sprawy wlasnie na swoje
obawy powolywal sie, ustosunkowujac sie do zeznan (,tak zeznawalem, bo sie balem. Tylko to byto powodem”- k.
1069). Trzeba zaznaczy¢, iz pokrzywdzony dobitnie manifestowatl w dniu 12 marca 2012 r. swoje leki pytajac, czy
moze odmowié zeznan (k. 440) i deklarujac ,,nie wiem nic” (k. 438), czy ,Jezu, nie chce juz o tym rozmawiaé”(k.
439). W konsekwencji to wowczas zlozone zeznania charakteryzuje niska przydatnosé dla prawidlowej rekonstrukeji
faktow, wszak $wiadkowi nie zapewniono wlasciwych warunkéw do zlozenia zeznan swobodnych, minimalizujacych
uzasadniony strach przed odwetem napastnikow, ktorzy tak brutalnie go potraktowali, zwlaszcza, ze pokrzywdzony
w dacie czynu mial zaledwie 19 lat a oskarzeni gérowali nad nim nie tylko wiekiem i liczebna przewaga, ale tez
przestepczym do$wiadczeniem. Depozycja ta jest chaotyczna, na skutek indagacji nieprzejrzysta i emanuje z niej li
tylko i wylacznie che¢ jak najszybszego zakonczenia czynnosci a nie potrzeba zobrazowania faktow przez $wiadka,
co jednak w zaistnialych uwarunkowaniach uzna¢ nalezy za naturalny mechanizm obronny, cho¢ w nieporadnym
wydaniu bardzo mlodego czlowieka, nie ukierunkowanego bynajmniej szczeg6lnie na wlasny rozwdj intelektualny
(tak tez opinia bieglego psychologa).



Dostrzec trzeba jednak, ze nawet w tych trudnych dla §wiadka realiach przestuchania, konsekwentnie wskazywatl
on na fakt pobicia go, uzywania kija i noza oraz na utrate telefonéw i portfela z zawartoscia, negujac wylgcznie
podawane pierwotnie okoliczno$ci znalezienia sie w domu A. P. (1), co jednak na prawnokarng ocene zajScia pozostaje
bez wplywu. Natomiast naturalnym mechanizmem obronnym $wiadka byla proba nadania swej wizycie jakiego$
racjonalnego powodu, wszak przyjecie od przygodnie napotkanych mezczyzn zaproszenia do spozywania alkoholu
w istocie splendoru mu przynie$¢ nie moglo, cho¢ dla oceny p6zniejszych zachowan oskarzonych oraz dla tresci
rozstrzygniecia nie ma istotnego znaczenia.

Powzietej przez Sad Okregowy oceny zeznan pokrzywdzonego nie dyskredytuje rowniez podnoszona przez skarzacych
okoliczno$¢, ze K. S. (1) byt w czasie czynu pod wplywem alkoholu, skoro on sam nie ukrywajac bynajmniej tego faktu,
okreslil spozyte jego iloéci na jedno piwo i 2 porcje wodki a z dokumentacji lekarskiej sporzadzonej po przewiezieniu
pokrzywdzonego do szpitala wprost wynika, ze pomimo stanu po spozyciu alkoholu, byt on przytomny, z prawidlowym
kontaktem logiczno-stownym (k. 211).

Kwestionowanie ustalenia, ze oskarzony R. G. rowniez bil pokrzywdzonego, jak czyni to autor apelacji wniesionej
na korzy$¢ tego oskarzonego, wynika¢ moze wylacznie z nie do§¢ gruntownej znajomosci treSci dowodéw, w tym i
wyjasnien samego R. G., ktory przyznawal, iz dolaczyl sie ,do awantury” (,ja go zlapalem i majtnalem nim” — k. 141;
sJja wtedy podszedlem i wyrwalem go z tego t6zka i rzucilem go na bok” — k. 142). Przyznanie w tym zakresie znajduje
potwierdzenie nie tylko w zeznaniach pokrzywdzonego, ale tez w pierwotnych wyjasnieniach A. G. (1), wedlug ktérego,
gdy brat sie obudzil, to ,podlecial i tez uderzyl pokrzywdzonego w bok z piesci raz albo dwa razy”(k. 136), aby w kolejnej
relacji liczbe zadanych ciosow podnieéc do trzech (k. 156). Oskarzony R. G. przyznal tez, ze pokrzywdzony byl przez A.
P. (1) bity pieSciami nawet, gdy sie przewrocil (k. 142), dajac tym samym wyraz znajomoSci jego trudnego polozenia,
do ktérego poglebienia sam jeszcze sie przyczynil.

W konsekwencji poczynione przez Sad Okregowy ustalenie, iz wszyscy trzej oskarzeni stosowali przemoc wobec
pokrzywdzonego, ktorej skutkiem bylto stluczenie glowy, szyi, klatki piersiowej i okolicy stawu barkowego oraz, ze
oskarzony A. P. (1) postuzyl sie kijem i nozem, powodujac rany ciete palca I lewej reki oraz rany konczyny dolnej
prawej, nalezy uznaé za w pelni prawidlowe, wszak znajdujace umocowanie w treéci tych dowodoéw, ktérym Sad
Okregowy w calo$ci lub w czeéci dat wiare (w tym w dowodach z gruntu obiektywnych, jak dokumentacja medyczna,
dokumentacja fotograficzna i opinia sagdowo-lekarska).

Z przyczyn wyzej podniesionych trafne jest takze przyjecie przez Sad Okregowy, iz stosowana przez A. P. (1) i A.
G. (1) przemoc w postaci bicia i kopania pokrzywdzonego podporzadkowana byla zaborowi w celu przywlaszczenia
nalezacych do niego rzeczy mogacych przedstawia¢ pewna warto$¢ materialng — dwoch telefonéw marki N. (...),
ktore pokrzywdzony chwilowo potozyl na stole i portfela z zawarto$cia dokumentéw i pieniedzy, ktory ofiara miala w
kieszeni spodni. Wskazaé w tym miejscu nalezy na niezasadno$¢ kwestionowania ustalenia, ze pokrzywdzony posiadat
w portfelu okolo 70 zlotych w sytuacji, gdy on sam niezlomnie taka wlasnie kwote podaje, choé nie jest to suma
wygbérowana a K. S. (1) nigdy nie domagatl sie choéby czeSciowego naprawienia szkody, postrzegajac strate swej
wlasno$ci niejako na marginesie pobicia, ktére stanowilo dlan szkode znaczaco bardziej dotkliwg.

Tym samym sugerujgc nieprawdziwo$¢ twierdzen pokrzywdzonego co do iloéci posiadanych pieniedzy, skarzacy
obronca oskarzonego A. P. (1) winien wykaza¢ racjonalne powody ku przeklamywaniu przez $wiadka tej
konkretnej okolicznosci, czego jednak prézno szuka¢ w apelacji. W konsekwencji argument, jakoby poruszanie sie
komunikacja miejska nie bylo uwarunkowane posiadaniem pieniedzy, pozostaje bez zadnego wplywu na ocene zeznan
pokrzywdzonego, jak i na tre$¢ ustalen faktycznych. Nie ma tez zadnej rozbieznoSci w podawaniu warto$ci pieniedzy na
kwote 70 zlotych a nastepnie wyrazaniu jej w dwoch banknotach 50-cio i 20-stozlotowych. To drugie stanowi jedynie
doprecyzowanie pierwszego, wszak powszechnie wiadomo, ze NBP nie emituje biletéw odpowiadajacych wartosci
70 zlotych. Warto$¢ ,,70 zlotych” nie jest tez sprzeczna w potocznym ujeciu z wartoécia ,okolo 70 zlotych”, co sam
pokrzywdzony przekonujaco i logicznie wytlumaczyl istotnos$cia kwoty zasadniczej i nieumiejetnoscia dokladnego
sprecyzowania posiadanego bilonu, przewyzszajacego te sume.



Sad Apelacyjny podzielil natomiast stanowisko autora apelacji wniesionej na korzy$c oskarzonego R. G., uznajac, ze
wymowa kompletnie zgromadzonych dowodow nie pozwala w sposéb pewny przyjac, iz takze R. G. obejmowal swym
zamiarem kradziez rzeczy pokrzywdzonego. Kompletno$¢é materiatu dowodowego nie stwarza pola do jakichkolwiek
jego uzupelnien, ktore moglyby przyczyni¢ sie do poszerzenia wiedzy na temat udzialu R. G. w przestepczym
procederze a zeznania pokrzywdzonego czym dalej od zajscia, tez dostarczaja coraz mniej szczegotow, wszak $lady
pamieciowe podlegaja naturalnemu zatarciu, co w zeznaniach Swiadka S. jest widoczne.

Bezspornie z jednoznacznych i konsekwentnych w tym zakresie relacji pokrzywdzonego wynika, iz oskarzony R. G.,
jako jedyny z napastnikow na pewnym etapie zajécia (Swiadek nie byl w stanie skonkretyzowa¢ momentu) zwrdcit sie
do kompanéw, aby zostawili pokrzywdzonego i przestali go bic.

Jakkolwiek sam oskarzony R. G. czynnie uczestniczyt w biciu pokrzywdzonego, to byl to krotkotrwaly epizod na
tle dzialan pozostalych sprawcow. Oskarzony A. G. (1) nie ukrywajac bynajmniej w wyjasnieniach z postepowania
przygotowawczego czynnego udzialu brata w zadawanej pokrzywdzonemu przemocy, spontanicznie podat ,,potem R.
sie obudzil, on nie wiedzial o co chodzi i tez sie dolaczyl” (k. 136, i tak k. 156). Pozostaje to w koherencji z zeznaniami
pokrzywdzonego, ktéry najmniej potrafil powiedzie¢ o zachowaniach R. G., jako malo aktywnego uczestnika zajscia,
ktory w momencie jego przybycia, nietrzezwy spat lub lezal na 167ku a nastepnie przemieszczal sie z jednego t6zka na
drugie, nie wykazujac wiekszego zainteresowania tym, co sie obok dzieje. Oskarzony R. G. nie twierdzil tez, ze telefony
pokrzywdzony polozyl na stole - jak czynit to choéby A. P. (1), wywodzac stad niemozliwo$¢ ich kradziezy - a jedynie
podawal, ze ,podobno telefony mu powypadaly w czasie zdarzenia” (k. 162), co wskazuje, ze w istocie nie wiedzial, jak
zdarzenie w calo$ci przebiegalo i fantami nie interesowat sie.

Jakkolwiek z zeznan pokrzywdzonego wynika, ze to wlasnie R. G. uniemozliwil mu probe ucieczki, uderzajac go i
wrzucajac na t6zko, czym niewatpliwie wsparl dzialania kompanéw, to jednak zaraz potem oskarzony mial znow
sie polozy¢, tracac zainteresowanie dla rozwoju akeji (,R. uderzyl mnie kilka razy, potem poszedl na drugie 16zko”).
Dalszych zachowan tego oskarzonego K. S. (1) nie potrafil juz w sposéb konsekwentny skonkretyzowac¢, wskazujac
jedynie, iz R. G. przylaczyt sie do bicia jako ostatni z trojki napastnikow, ale jednocze$nie sytuowal ten incydent w
poczatkowej fazie zdarzenia (,,On bil mnie tylko na poczatku”).

Z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen wynika tymczasem, ze bylo to zanim oskarzony A. P. (1), postugujac sie
nozem, pozbawil pokrzywdzonego spodenek wraz z portfelem (uzasadnienie - k. 1169), czym ewidentnie uzewnetrznil
zamiar dokonania kradziezy i determinacje do osiagniecia tego celu. Skoro tak, to nie mozna zasadnie przyjac, iz R.
G. widzial moment zabierania tych rzeczy i akceptowal takie poczynania towarzyszy, wszak nie mozna wykluczy¢, iz w
czasie dokonywania zaboru po prostu spal, bedac w stanie nietrzezwosci i nie kontrolujac biegu wydarzen. Poniewaz
slowne zagdania wydania jakichkolwiek rzeczy w czasie zaj$cia nigdy nie padly, oskarzonemu R. G. zamiary pozostalych
sprawcow nie musialy by¢ znane a jego krotkotrwala aktywnos¢é mogla w istocie, jak przedstawial to on sam i jego brat,
wynikac z naglego przebudzenia i alkoholowego pobudzenia bez wnikania w cel bicia pokrzywdzonego. Jest to tym
bardziej prawdopodobne, ze choéby w Swietle zeznan §wiadka P. S., oskarzony przejawial upodobanie do bicia innych.

Zatem wspoludzial R. G. w rozboju mozna by rozwaza¢ wbéwczas, gdyby przyjac, iz wlaczyl do akcji przemoc ze
Swiadomoscia, ze pozostali dwaj oskarzeni stosuja ja w celu dokonania kradziezy. Jednak aktualny stan sprawy na
takie ustalenie nie pozwala.

Przede wszystkim bowiem, niezaleznie nawet od tre$ci dowodow, ustalen poczynionych przez Sad Okregowy w
zakresie chronologii zdarzen zmieni¢ juz nie mozna, wszak byloby to odmienne ustalenie w kierunku niekorzystnym
dla oskarzonego. Skoro wedle tych ustalen interwencja silowa oskarzonego R. G. zakonczyla sie - wobec jego upojenia
alkoholowego - poloZzeniem sie na 16zko (gdzie w Swietle zeznan pokrzywdzonego nie mozna wykluczy¢, ze R. G. spal)
a dopiero potem nastgpit zabor spodni wraz z portfelem, to taki uklad czynnoéci sprawczych, przy uwzglednieniu
pozostalych podniesionych tu okoliczno$ci, nie moze prowadzi¢ do przyjecia, iz R. G. obejmowal swoim zamiarem
zabor rzeczy pokrzywdzonego w celu przywlaszczenia i Swiadomie wspieral pozostalych sprawcow w jego realizacji.



Przywota¢ tu trzeba tez poczynione wyzej wywody dotyczace dowolnosci przyjecia przez Sad I instancji, jakoby sprawcy
weszli w porozumienie co do realizacji znamion rozboju juz podczas spotkania pokrzywdzonego na stacji PKP. Takie
ustalenie, jak trafnie podnosili skarzacy i co Sad Apelacyjny podziela, nie moze sie ostac¢, jako wynikajace wylacznie z
nieuprawnionych przypuszczen, przy braku ku temu podstaw dowodowych i sprzecznoéci z logika faktow.

W zaistnialej sytuacji Sad Odwolawczy byl zwiazany przyjeta w uzasadnieniu wyroku chronologia faktow bezposérednio
rzutujacych na faktyczna i prawna ocene zachowania R. G. a w konsekwencji takze na subsumcje.

Ze wzgledu na kierunek apelacji, wniesionej wylacznie na korzysé oskarzonego i okreélony w art. 434 § 3 kpk i art.
443 kpk zakaz reformationis in peius, skutkiem tej sytuacji musiala by¢ zmiana zaskarzonego wyroku w stosunku do
R. G. poprzez przyjecie, ze zamiarem swym obejmowal on wylacznie udzial wspdlnie z A. P. (1) i A. G. (1) w pobiciu K.
S. (1) poprzez uzycie wobec niego przemocy polegajacej na kopaniu w twarz i po calym ciele, biciu pieSciami po calym
ciele, przewrdceniu i obezwladnieniu, ktére spowodowaly u pokrzywdzonego sthuczenia glowy, szyi, klatki piersiowe;j,
okolicy stawu barkowego, a ktdre narazalo pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku
okreslonego w art. 157 § 1 kk.

Niedopuszczalne byloby wszak zaréwno na etapie postepowania odwolawczego, jak i w wyniku ponownego
rozpoznania sprawy przez Sad I instancji, dokonywanie innych, niz wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
ustalen faktycznych, w sposéb pozwalajacy przyjaé, ze bijac pokrzywdzonego R. G. widzial ukierunkowanie wysitkow
pozostalych napastnikéw na dokonanie kradziezy (vide: wyrok SN z 26 maja 2004 r., VKK 4/04, OSNKW 2004/6/66,
post. SN z 20 lipca 2005r., I KZP 20/05, OSNKW 2005/9/76 oraz post. SN z 15 listopada 2005r., IV KK 238 /05, Prok.
i Pr. 2006/3/14, wyrok SA we Wroclawiu z 23 pazdziernika 2007 r., I AKa 293/07, OSA 2008/4/18, wyrok SN z 31
maja 2007 ., IV KK 85/07, LEX 282827; postanowienie SN z 05 pazdziernika 2010 r., III KK 79/10, LEX nr 621206;
postanowienie SN z 01 kwietnia 2009 r., V KK 361/08, LEX nr 507960).

Z tych tez przyczyn, Sad Apelacyjny, majac z jednej strony na uwadze regule in dubio pro reo a z drugiej
niedopuszczalno$é czynienia niekorzystnych dla oskarzonego ustalen przy rozpoznawaniu apelacji wniesionej
wylacznie na jego korzysé, przyjal, iz oskarzony R. G. nie wykroczyl swym zamiarem poza wspotudzial w pobiciu,
realizujgc tym samym znamiona przestepstwa z art. 158 § 1 kk.

Bezposrednio$¢ narazenia pokrzywdzonego na niebezpieczenstwo §redniego przynajmniej uszczerbku na zdrowiu jest
oczywista w sytuacji, gdy oskarzony skierowal swa przemoc na osobe, ktéra w tym czasie byla juz bita i kopana przez
dwoch pozostalych napastnikow a ciosy zadawano m.in. w miejsce tak wrazliwe, jakim jest glowa oraz w sytuacji, gdy
z opinii sadowo-medycznej wprost wynika, ze doszlo do konkretnych skutkow pobicia w postaci lekkich uszkodzen
ciala i naruszenia rozstroju zdrowia ofiary. Trzeba tez zaznaczy¢, iz dla wypelnienia znamienia udzialu w pobiciu nie
jest nawet konieczne zadawanie ciosow, wszak wystarczajace sa inne formy zachowania, jak cho¢by uniemozliwienie
ucieczki, ktore w zbiorowym dzialaniu przyczyniaja sie do niebezpiecznego charakteru zajécia. (por.: wyrok SN z
10.04.1972 r., I KR 325/71, Biul. Inf. SN 1972/10/102; wyrok SA w Krakowie z 12.10.2000 r., IT AKa 169/00, KZS
2000/11/42). W przedmiotowych realiach zachowanie oskarzonego polegalo jednak na podstawowej dla pobicia

aktywnoSci.

Sad Apelacyjny nie znalazl natomiast zadnych racjonalnych powodéw, aby w odniesieniu do oskarzonych A. P. (1) i A.
G. (1) kwestionowa¢ prawidlowo$é¢ subsumcji ustalonych faktéw pod przepisy odpowiednio art. 280 § 2 kk oraz art.
280 § 1 kk. W tym ostatnim wypadku, fakt wspoldzialania w dazeniu do dokonania kradziezy ze sprawca postugujacym
sie nozem, musi podlegaé ocenie na plaszczyznie podstawowego jedynie typu rozboju, wlasnie z uwagi na regule
okreslona w art. 434 § 1 kpk.

Prawidlowo tez Sad Okregowy ustalil, Ze oskarzony A. P. (1) dzialal w okreslonych w art. 64 § 1 kk warunkach powrotu
do przestepstwa a ustalenia w tym zakresie stusznie nie stanowily przedmiotu zarzutu apelacji.



Konsekwencja przyjecia w ramach kontroli instancyjnej, iz oskarzony R. G. dzialaniem swym wypelnil znamiona
dyspozycji normy okres$lonej w art. 158 § 1 kk, byla modyfikacja opisu czynéw przypisanych oskarzonym A. P. (1) i A.
G. (1) poprzez przyjecie, iz zaboru mienia dokonali oni bez udzialu oskarzonego R. G..

Wymierzajac oskarzonemu A. G. (1) kare na podstawie art. 158 § 1 kk, Sad Apelacyjny mial na wzgledzie z jednej
strony okoliczno$¢ tagodzaca, za jaka uznaé nalezy werbalne wezwanie kompano6w do zaprzestania bicia, z drugiej zas
bezwzglednosé jego dzialania wobec ofiary, ktora ucierpiata juz znaczaco na skutek agresji pozostalych oskarzonych
oraz popelnienie przestepstwa pod wplywem alkoholu, co stanowi elementy obcigzajace.

Z pola widzenia przy wymiarze kary nie mogla tez znikna¢ uprzednia wielokrotna karalnoé¢ oskarzonego za rézne
rodzajowo przestepstwa, ktora — wbrew stanowisku obroncy oskarzonego — nie powstrzymala go bynajmniej przed
popelnianiem kolejnych.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze w wyroku wydanym w wyniku pierwszego rozpoznania sprawy
(wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11 wrze$nia 2012 1., sygn. V K 194/11), oskarzonemu R. G. za czyn z art.
158 § 1 kk wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktdrej to granicy Sad Odwolawczy przekroczy¢ nie mogl
wobec braku zakwestionowania wymiaru kary w apelacji wniesionej wowczas na niekorzy$é oskarzonego (prokurator
kwestionowat jedynie ustalenia faktyczne i stanowigcg ich wynik kwalifikacje prawna czynu).

Kara tak uksztaltowana w zadnej mierze nie moze by¢ uznana za razaco surowa, jesli zwazy¢, ze oscyluje w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia.

Nieskutecznos$é kar wezesniej stosowanych wobec oskarzonego R. G., w tym fakt zarzadzenia wykonania jednej z kar
orzeczonych jako probacyjna, nie pozwala na wysnucie pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec tego sprawcy,
sprzeciwiajac sie tym samym warunkowemu zawieszeniu wykonania orzeczonej kary.

Na poczet kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej wobec R. G. Sad Apelacyjny na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl
okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 03 czerwca 2011 r. do 09 listopada 2011 r., gdyz od tej daty
oskarzonemu wprowadzono do wykonania kary orzeczone wyrokami zapadlymi w innych sprawach (k. 366 i 376).
Poprawienie przez Sad Odwolawczy zaliczenia tymczasowego aresztowania nie jest dzialaniem na korzys$é lub na
niekorzy$¢ oskarzonego, skoro na kazdym etapie postepowania mozliwe jest orzekanie w tej kwestii w trybie art. 420
§ 1 kpk (tak: postanowienie SN z 29.05.2003 r., III KK 34/03, LEX 78376).

Sad Apelacyjny nie znalaz} Zadnych argumentéw na rzecz zlagodzenia kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec
oskarzonego A. P. (1) w wymiarze 4 lat oraz wobec A. G. (1) w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy.

Miarg surowo$ci kary nie jest jej ilo§ciowy wymiar, ale stopien wykorzystania sankcji karnej przewidzianej dla danego
przestepstwa (tak: wyrok SA w Krakowie z 31.08.2005 r., II AKa 167/05, KZS 2005/9/28) a tymczasem orzeczone
oskarzonym kary w niewielkim tylko zakresie sankcje te wykorzystuja. Czyn z art. 280 § 1 kk zagrozony jest bowiem
kara od 2 do 12 lat pozbawienia wolnoSci, za$ sprawca zbrodni z art. 280 § 2 kk podlega karze pozbawienia wolnoSci
na czas nie krotszy od 3 lat. Tym samym kara orzeczona wobec oskarzonego A. G. (1) tylko o 6 miesiecy przekracza
ustawowe minimum a kara wymierzona A. P. (1) takze bliska jest dolnej granicy ustawowego zagrozenia pomimo, iz
sprawca dzialat w warunkach art. 64 § 1 kk.

Obydwaj oskarzeni byli w przeszloSci karani, przy czym A. P. (1) wielokrotnie, w tym réwniez za przestepstwa rozboju.
Sad Okregowy trafnie przyjal, ze stopien ich zawinienia jest znaczny a intensywnos$¢ przemocy stosowanej wobec
bezbronnej ofiary, przy zdecydowanej przewadze napastnikéw oraz jej nastepstwa, decyduja o znacznej spotecznej
szkodliwo$ci czynu.

Prawidlowo Sad Okregowy jako okoliczno$¢ indywidualnie obciazajaca uwzglednil wiodaca role oskarzonego A. P.
(1), ktéry byt inicjatorem przestepstwa i jego najbardziej aktywnym wykonawca, bil pokrzywdzonego kijem i zranil



nozem oraz jego znaczna demoralizacje, potwierdzona nie tylko nieskutecznoscia wczesniej stosowanych kar, ale tez
negatywnym wywiadem $rodowiskowym i sposobem dzialania w czasie czynu.

Sad orzekajacy nie pominal przy tym zadnych okolicznoSci lagodzacych, jak niewielka warto$é skradzionego mienia,
czy w przypadku A. G. (1) mniejsza aktywno$¢ podczas zajscia.

Kary tak orzeczone nie moga by¢ uznane za niesprawiedliwe, wszak nie przekraczaja swa dolegliwo$cia granic shusznej
reakcji na czyn przypisany kazdemu ze sprawcow.

Korekty wymagaly jednak kary grzywny wymierzone oskarzonym A. P. (1) i A. G. (1) obok kar pozbawienia wolnosci.
Orzekajac je w wyroku w wysoko$ci 300 stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki na kwote 10 zlotych, Sad
Okregowy sprzecznie z tym rozstrzygnieciem, w uzasadnieniu wyroku umotywowal jako stuszne kary 100 stawek
dziennych grzywny przy wysokosci stawki ustalonej na kwote 10 zlotych.

Podzielajac stanowisko Sadu I instancji o celowo$ci orzeczenia dolegliwosci finansowej, aby przekonaé sprawcow o
nieoplacalnoéci przestepstwa, Sad Apelacyjny obnizyt wysoko§é kar grzywny do 100 stawek dziennych, skoro taki ich
rozmiar zostal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uznany za adekwatny do stosunkéw majatkowych i wysokoéci
dochoddéw sprawcow. Majac na uwadze rozmiar orzeczonych kar pozbawienia wolnosci, jak tez stosunkowo niewielkie
mozliwoS$ci zarobkowe oskarzonych, deklarujacych utrzymywanie sie z prac dorywcezych, realng kwote 1000 zlotych
uzna¢ tez nalezy za dolegliwo$¢ umiarkowang i wystarczajaca dla realizacji celow kary w jej caloksztalcie.

Prawidlowe sa rozstrzygniecia w przedmiocie dowodoéw rzeczowych.

Majagc na wzgledzie wszystkie wskazane okolicznosci i stosownie do tresci art. 437 § 1 kpk, Sad
Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na mocy art.
618 § 1 pkt 11 kpk, art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze i na podstawie § 14 ust. 2 pkt 51 § 2 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 63, poz. 1348 z p6zn. zm.).

Sad Apelacyjny zwolnil wszystkich oskarzonych od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, majac
na uwadze sytuacje majatkowa kazdego z nich oraz charakter orzeczonych kar, ktérych wykonanie istotnie ograniczy
mozliwo$ci zarobkowe oskarzonych na czas ich wykonywania, zwlaszcza, ze na oskarzonych A. P. (1) i A. G. (1) ciazy
rowniez obowiazek wykonania kary grzywny.



