Sygn. akt IT AKa 159/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Adam Wrzosek

Sedziowie: SA — Marek Czecharowski

SO /del./ — Dorota Tyrata (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. — Lukasz Jachowicz

przy udziale prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2015 r.

sprawy z wniosku G. C.

o odszkodowanie za poniesionq szkode i zados$éuczynienie za doznang krzywde wynikle z
niewgtpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 lutego 2015 r., sygn. akt XII Ko 52/14

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec wnioskodawcy G. C.;
II. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa;

III. zasgdza od Skarbu Panstwa narzecznarzecz adw. P. O. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem)
zlotych —w tym 23% VAT - tytulem wynagrodzenia pelnomocnika wnioskodawcy pelnmiong z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

G. C. wnioskiem z dnia 9 lipca 2014 roku (data wplywu) wystapil o zasadzenie od Skarbu Panstwa kwoty 100.000
(stu tysiecy) zlotych tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde wynikla z zastosowania wobec niego niewatpliwie
nieslusznego tymczasowego aresztowania od dnia 20 maja 2010 roku do dnia 14 pazdziernika 2010 roku w sprawie
Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. akt VIII K 226/10 (nowa sygn. akt XII K 119/12). Dodatkowo wnioskiem z
dnia 26 stycznia 2015 roku G. C. wnibslt o zasadzenie kwoty 5.216 (pieé tysiecy dwiescie szesnascie) ztotych tytulem
odszkodowania za nieoplacone skladki ZUS w czasie pobytu w Areszcie Sledczym oraz kwoty 20.000 (dwudziestu
tysiecy) zlotych tytulem utraconych zlecen (vide k. 12-126).

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 13 lutego 2015 roku w sprawie sygn. akt XII Ko 52/14
oddalil powyzszy wniosek o odszkodowanie i zado$éuczynienie, za$ kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniost pelnomocnik wnioskodawcy, ktéry na podstawie art. 438 pkt 1,213 k.p.k.
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:



1) naruszenie przepis6w postepowania, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7k.p.k. oraz 410 k.p.k. polegajaca na:

a) dokonaniu dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oceny zeznan G.
C. zlozonych w niniejszej sprawie i uznaniu ich za niewiarygodne, podczas gdy zeznania te byly spdjne, logiczne
i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, a w szczegblnoSci w treSci dokumentéw —
postanowieniu o zawieszeniu §ledztwa, postanowieniu o przedstawieniu zarzutdéw oraz postanowieniu o zatrzymaniu
i przymusowym doprowadzeniu oraz datach wydania tych dokumentow, a takze karcie karnej, z ktorej wynikalo, ze w
okresie, gdy G. C. mial by¢ poszukiwany przez organy Scigania, byt objety dozorem kuratora i miejsce jego aktualnego
pobytu bylo znane nadzorujacemu go kuratorowi,

b) dokonaniu dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocenie dokumentow
— postanowienia o zawieszeniu $ledztwa oraz postanowienia o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu G. C., a
takze karty karnej, z ktérej wynikalo, ze w okresie, gdy G. C. byl poszukiwany, byt objety dozorem kuratora, i wysnucia
z ww. dokumentoéw blednych wnioskow w zakresie faktu rzekomego ukrywania sie przez G. C. w okresie, w ktorym
mial on by¢ poszukiwany przez organy $cigania,

c¢) dokonaniu dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego ocenie
dowodow w postaci zeznan G. C. zlozonych w niniejszej sprawie i jego wyjasnien zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym poprzez ich proste poréwnanie, z pominieciem okolicznoéci, ze zeznania G. C. zlozone w
niniejszej sprawie zostaly zlozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej z art. 23381 k.k., za$ jego wyjadnienia
zlozone w postepowaniu przygotowawczym byly zlozone bez rygoru odpowiedzialnosci karnej z art. 23381 k.k.,
co uniemozliwialo przeprowadzenie jedynie prostego poréwnania treSci obydwu tych dowodoéw, co wymagalo ich
starannej analizy,

- co skutkowalo poczynieniem przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i
nieznajdujacym oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym przyjeciu, ze G. C. §wiadomie ukrywal sie przed
organami $cigania majac $wiadomos$é zaré6wno tego, ze jest poszukiwany, jak i §wiadomo$¢, z jaka sprawa bylo
zwiazane jego poszukiwanie przez Policje, co w dalszej konsekwencji skutkowalo blednym przyjeciem przez Sad 1
instancji, ze zastosowanie wobec G. C. tymczasowego aresztowania w okresie od 20 maja do 14 pazdziernika 2010 r.
nie bylo niestuszne;

2) naruszenie przepisdw postepowania, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 410 k.p.k. polegajace na:

a) pominieciu dowodu z zeznan G. C. zlozonych na okoliczno$¢ wysokoSci szkody, jaka ponidst on w zwigzku z
zastosowaniem wobec niego niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania i utrata zarobkéw i zlecen w
ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej,

b) pominieciu dowodu z dokumentéw — pism i informacji z Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych na okolicznosé
wysokosci szkody, jaka G. C. ponidst w zwigzku zastosowaniem wobec niego niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania i powstaniem zalegloSci w platno$ciach skladek na ubezpieczenie spoleczne,

¢) pominieciu dowodu z dokumentéw — faktury VAT za ushlugi prawne na okoliczno$¢ wysokosci szkody, jaka G. C.
poniost w zwigzku zastosowaniem wobec niego niewatpliwie nieshusznego tymczasowego aresztowania i konieczno$cia
skorzystania z pomocy obroncy w zwigzku z niezasadnym oskarzeniem go o ciezkie przestepstwa,

d) pominieciu dowodu z tre$ci wniosku G. C. wskazujacego na rozmiar krzywdy, jakiej doznal w zwiazku z
zastosowaniem wobec niego niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania,

e) pominieciu dowodu z akt osobopoznawczych (...)dotyczacych G. C. i znajdujacych sie tam dokumentéow —
sprawozdan z konsultacji G. C. z psychologami w czerwcu 2010 roku na okoliczno$¢ rozmiaru krzywdy, jakiej doznal
w zwigzku z zastosowaniem wobec niego niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania,



f) pominieciu dowodu z o§wiadczenia S. G. wraz z dolaczong do o§wiadczenia dokumentacja medyczng na okoliczno$é
rozmiaru krzywdy, jakiej doznal on w zwiazku z zastosowaniem wobec niego niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania,

- co skutkowalo zaniechaniem przez Sad I instancji dokonania prawidlowych i wyczerpujacych ustalen faktycznych
w zakresie wysokosci i rozmiaréow szkody oraz krzywdy doznanej przez G. C. w nastepstwie zastosowania wobec
niego niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania, a w konsekwencji skutkowato nieustaleniem istotnych
okoliczno$ci faktycznych w zakresie zgloszonego przez G. C. zadania odszkodowania i zado$éuczynienia za krzywde w
nastepstwie zastosowania wobec niego niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania;

3) naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na treS¢ orzeczenia, tj. art. 167 k.p.k. polegajace na
nieprzeprowadzeniu z urzedu przez Sad I instancji dowodu z dokumentacji medycznej G. C. na okoliczno$é znacznego
pogorszenia sie stanu zdrowia psychicznego G. C. zwigzanego z pozbawieniem go wolnosci, a takze na okoliczno$é
nastepstw zastosowania wobec niego niewatpliwie nieshusznego tymczasowego aresztowania dla jego zycia osobistego,
zawodowego i rodzinnego, co skutkowalo nieustaleniem istotnych okolicznosci faktycznych zwigzanych z rozmiarem
krzywdy, jakiej doznal on w zwigzku z zastosowaniem wobec niego niewatpliwie nieslusznego tymczasowego
aresztowania;

a na wypadek nieuwzglednienia powyzszego:

4) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 55284 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie na skutek blednego
przyjecia, Ze zastosowanie tymczasowego aresztowania wzgledem G. C. w okresie od 20 maja do 14 pazdziernika 2010
roku nie bylo niewatpliwie niestuszne, podczas gdy aresztowanie G. C. bylo niewatpliwie niestuszne zaréwno w $wietle
podstaw jego zastosowania, jak i w Swietle ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie, tj. prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2013 roku wydanego w sprawie prowadzonej pod sygn. akt XIT K 119/12;

5) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 55284 k.p.k. oraz art. 5 ust. 5 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284 ze zm.) poprzez ich niezastosowanie na skutek
blednego przyjecia, ze szkoda i krzywda doznana przez G. C. wynikle z oczywiScie niestusznego tymczasowego
aresztowania zostaly zrekompensowane zaliczeniem okresu tymczasowego aresztowania w okresie od 20 maja do
17 sierpnia 2010 roku na poczet grzywny orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 277 wrzeSnia
2013 roku wydanego w sprawie prowadzonej pod sygn. akt XII K 119/12, co zamyka mozliwoé¢ dochodzenia roszczen
odszkodowawczych i zado$¢uczynienia za ten okres w niniejszym postepowaniu.

W oparciu o powyzsze zarzuty w konkluzji pelnomocnik wnioskodawcy G. C. wnioést o zmiane wyroku w zaskarzonej
czesci i zasadzenie na rzecz wnioskodawcy zadanej przez niego kwoty w wysokoéci 100.000 (stu tysiecy) zlotych
tytulem zado$cuczynienia oraz kwoty 25.216,00 (dwudziestu pieciu tysiecy dwustu szesnastu) zlotych tytulem
odszkodowania za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacgja pelnomocnika wnioskodawcy nie zashuguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom skarzacego, Sad I instancji przeprowadzil kompleksowe postepowanie dowodowe, dazac do
wyjaénienia wszelkich okolicznoéci istotnych dla prawidlowego rozstrzygniecia w sprawie. Przebieg rozprawy przed
Sadem Okregowym i tre$¢ obszernego uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuja, ze Sad ten prawidlowo, nie
naruszajac zasady obiektywizmu wyrazonej w art. 4 k.p.k. ocenil material dowodowy przyjmujac za podstawe
orzeczenia caloksztalt okolicznoéci ujawnionych na rozprawie gldwnej odpowiadajacych tresci zebranych dowodow,
za$ uzasadnienie wyroku sporzadzit zgodnie z wymogami art. 424 k.p.k. W tym zakresie ocena materialu dowodowego
przez Sad I instancji dokonana zostala z uwzglednieniem regut sformutowanych w art. 7 k.p.k. — jest oceng bezstronna
i nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera



bledéw faktycznych lub logicznych. Sad Okregowy przestrzegal takze regul przewidzianych w przepisie art. 410
k.p.k., o czym $wiadczy tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktorym Sad I instancji odnioést sie do wszystkich
zgromadzonych dowodéw oraz dokonal ich oceny. Réwnocze$nie juz na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze z uwagi na
wyczerpujace omoéowienie dowodow zgromadzonych w sprawie przez Sad pierwszej instancji, ktora to argumentacje
Sad Odwolawczy podziela w pelnym zakresie, ponowne jej przytaczanie jest zbedne.

Rozwazajac zarzuty zawarte w apelacji pelnomocnika wnioskodawcy z cala stanowczo$cia stwierdzi¢ nalezy, ze
nie moze sprowadzac sie kwestionowanie orzeczenia — jak czyni to skarzacy — do polemiki z ustaleniami Sadu
wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sama bowiem mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu
orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innej ocenie dowodbéw niz uczynit to
Sad I instancji, a zwlaszcza tylko na depozycjach wnioskodawcy G. C. zlozonych w toku postepowania o odszkodowanie
izado$c¢uczynienie, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych. Wbrew
zarzutom pelnomocnika w sprawie uwzgledniono wszystkie przeprowadzone dowody — w szczego6lnosci Sad I instancji
wyczerpujaco przedstawil powody z jakich uznal, ze nie zasluguja na wiare zeznania wnioskodawcy zlozone w toku
postepowania sagdowego w sprawie o odszkodowanie i zado§¢uczynienie (vide strona 5 uzasadnienia). Lansowana
przez skarzacego teza, ze tymczasowe aresztowanie G. C. w okresie od 20 maja do 14 pazdziernika 2010 roku
bylo niewatpliwie niestuszne z uwagi na przyjecie przez organy procesowe wadliwych przestanek zastosowania tego
srodka zapobiegawczego sprowadza sie w istocie do proby wykazania, ze niemozno$¢ ustalenia w toku postepowania
przygotowawczego miejsca pobytu G. C. byla efektem nieudolno$ci organéw $cigania i nie moze byé utozsamiana z
intencjonalnym ukrywaniem sie wymienionego. Zdaniem skarzacego organy $cigania nie dokonaly wlasciwej oceny
dostepnych w sprawie dokumentéw, w tym nie podjely kontaktu z kuratorami sgdowymi, ktorzy w zwiazku z wyrokami
w sprawach Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie o sygn. akt IV K 2493/06 oraz Sadu Rejonowego
dla Warszawy Woli w Warszawie o sygn. akt III K 491/06 sprawowali dozér nad G. C.. Tym samym zdaniem
skarzacego ,przyjac nalezy, ze informacja o miejscu aktualnego pobytu G. C. byta zawarta w aktach dozoru” (strona 5-6
apelacji). Pomijajac, ze na zadnym etapie postepowania w tym zakresie skarzacy nie przedstawil zadnego dowodu na
poparcie powyzszej zalozonej a priori tezy, nie skladat réwniez w tym zakresie wnioskéw dowodowych — to stwierdzié¢
nalezy, ze jej dowodzenie nie ma znaczenia wiodacego. Kluczowa bowiem w niniejszej sprawie jest okolicznosé, ze na
etapie postepowania przygotowawczego G. C. konsekwentnie wskazywal, ze wiedzial, iz jest poszukiwany w sprawie i
ukrywatl sie przed wymiarem sprawiedliwo$ci, bowiem nie chcial wréci¢ do zaktadu karnego. Takie wyjaénienia zlozyt
zaro6wno przed prokuratorem (vide k. 121-122 akt o sygn. XII K 119/12) oraz podczas posiedzenia w przedmiocie
rozpoznania wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania przed Sadem (vide k.124-125 akt
o sygn. XII K 119/12). Dla oceny wartoéci tychze wyjaénienn bez znaczenia pozostaje, ze zlozone zostaly one bez
rygoru odpowiedzialnosci karnej z art. 23381 k.k. — co w spos6b nieuprawniony akcentowal w apelacji pelnomocnik
wnioskodawcey. Przypomnieé zatem w tym zakresie nalezy, ze oskarzony w procesie karnym nie ma obowiazku
dowodzenia swojej niewinnoSci (art. 74 § 1k.p.k.), a w ramach przystugujacego mu prawa do obrony moze on rowniez
odmowié (bez podania powod6w) odpowiedzi na poszczegdlne pytania oraz odmoéwic sktadania wyjasnien (art. 175
§ 1 k.p.k.) — niemniej w sytuacji, gdy zdecydowal sie sktada¢ wyjasnienia to podlegaja one takiej samej ocenie, jak
kazdy inny dowod ( tak przykladowo: Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2008 r., III KK 363/07).
Roéwnoczesnie brak obowiazku méwienia prawdy przez oskarzonego (podejrzanego) — nie jest wszak rownoznaczne z
uprawnieniem do podawania nieprawdy, a taka interpretacja powyzszych przepiso6w posrednio wynika z argumentacji
przedstawionej przez skarzacego.

Podsumowujac ta cze$é rozwazan Sad Apelacyjny stwierdza, ze wbrew twierdzeniom skarzgcego brak jest podstaw
do czynienia zarzutu Sadowi I instancji, iz dokonal jedynie prostego poréwnania treéci dowodu z zeznan G. C.
zlozonych w toku postepowania o odszkodowanie i zado$¢uczynienie z wezeéniej zlozonymi w toku postepowania
przygotowawczego w sprawie o sygn. akt XII K 119/19 przez niego wyjasnieniami, skutkiem czego byta malo staranna
ocena tychze dowodbéw. Kontrola odwolawcza przeprowadzona w sprawie w zadnym zakresie nie potwierdzila jego
zasadnosci. Na pelng aprobate zastuguje wniosek wywiedziony przez Sad meriti, ze pozbawione jest racjonalnego
powodu i kloci sie z elementarnymi zasadami logiki aktualne tlumaczenie wnioskodawcy, iz zlozenie w toku



postepowania przygotowawczego wyjasnien co do ukrywania sie przed wymiarem sprawiedliwo$ci miato w zamy$le
doprowadzi¢ do jego zwolnienia.

Uwzgledniajac realia niniejszej sprawy nie nasuwa watpliwo$ci prawidlowo$¢ zaskarzonego orzeczenia, ktére zadng
miarg nie narusza przepisu art. 55284 k.p.k. Natomiast podniesione przez skarzacego argumenty sg chybione, jak
tez pomijaja okolicznosci, ktére mial na uwadze Sad Okregowy wydajac wyrok. Stuszne jest twierdzenie Sadu, ze w
sytuacji, gdy G. C. wlasnym zachowaniem doprowadzil do zastosowania wobec niego tymczasowego aresztowania,
a zatem mimo wydania koncowego orzeczenia w postaci wyroku skazujacego na kare pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania — nie moze skutecznie zada¢ rekompensaty od Skarbu Panstwa. W tym
wzgledzie ugruntowane i jednolite jest orzecznictwo sagdowe — dos¢ odwolaé sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
15 wrze$nia 1999 r., I KZP 27/99, OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 72. Wskazano w niej m.in., ze w wypadku stosowania
tymczasowego aresztowania, gdy oskarzony (podejrzany) ukrywal sie lub uporczywie nie stawial sie na wezwania nie
mozna przyjac niewatpliwej niestusznosci tego srodka zapobiegawczego. Takie tymczasowe aresztowanie trzeba uznaé
za shuszne, umozliwiajace organom panstwa realizacje obowiazku okre§lonego w art. 2 k.p.k.

Mozna dodaé, ze nie zawsze ukrywanie sie oskarzonego musi prowadzi¢ do oddalenia zgloszonego przezen roszczenia,
bowiem moze sie okazac, iz pierwotnie zasadne tymczasowe aresztowanie w miare uplywu czasu ceche zasadnoSci
utracilo, np. doszlo do przewlekloSci postepowania lezacej po stronie sadu, skutkiem czego wyjasnienie kwestii
odpowiedzialnoéci oskarzonego nastgpilo po6zZniej, niz powinno to mie¢ miejsce przy sprawnie prowadzonym
postepowaniu. Badajac niniejsze zagadnienie przez pryzmat okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy podkreslenia
wymaga, ze zawieszone $ledztwo wskutek niemoznosci ustalenia miejsca pobytu G. C. oraz konieczno$ci postawienia
mu zarzutéw i przestuchania wymienionego zostalo zawieszone w dniu 30 kwietnia 2010 roku (vide k. 84 akt sprawy
o sygn. XII K 119/12) i bezpoérednio po jego zatrzymaniu w dniu 20 maja 2010 roku, w tym samym dniu zostalo
podjete (vide k. 106 oraz k. 123 akt sprawy o sygn. XII K 119/12). Po przeprowadzeniu czynnoSci niezbednych do
zakonczenia postepowania przygotowawczego akt oskarzenia wplynal do Sagdu Okregowego juz w dniu 28 lipca 2010
roku. Co istotne: w sprawie niezwlocznie zostal wyznaczony termin pierwszej rozprawy na dzien 14 pazdziernika 2010
roku i po odebraniu wyjasnien od oskarzonego oraz przestuchaniu pokrzywdzonych w tym samym dniu uchylono
stosowanie wobec G. C. tymczasowego aresztowania (vide k. 280 akt o sygn. XII K 119/12). Patrzac zatem przez
pryzmat powyzszych uwarunkowan sluszna jest ocena Sadu I instancji, ze tymczasowe aresztowanie G. C. bylo bez
zbednej zwloki uchylone (vide strona 8 uzasadnienia).

Ponownie nalezy w zwigzku z tym zaznaczyé, ze tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy bylo spowodowane jego
postawa i okazalo sie niezbedne dla zapewnienia prawidlowego toku postepowania. Odnoszac sie za$§ do wskazanego
w tredci apelacji naruszenia prawa materialnego tj. art. 55284 k.p.k. w powigzaniu z art. 5 ust. 5 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (Dz. U. 1993, Nr 61, poz, 284 z p6zn. zm.) wskazaé nalezy, ze przepisy
prawa krajowego, a w szczeg6lnoS$ci regulacja z art. 55284 k.p.k. sa w pelni zgodne z powolang Konwencja, ktéra w
zapisach art. 5 zapewnia ochrone przed arbitralng ingerencja ze strony Panstwa w przystugujace jednostce prawo do
wolnoSci. Przewidziany w art. 5 ust. 1 tejze Konwencji katalog wyjatkow od tego prawa jest katalogiem zamknietym.
Wielokrotnie orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wskazywalo, ze jedynie ich waska wykladnia
jest zgodna z celem tego przepisu, czyli z zapewnieniem, iz nikt nie zostal pozbawiony wolnosci w sposéb arbitralny.
Tre$¢é powolanego przepisu jednoznacznie wskazuje, ze pozbawienie wolno$ci wskutek zastosowania tymczasowego
aresztowania musi by¢ zgodne z prawem, jak tez Srodek musi by¢ takze konieczny w okoliczno$ciach danej sprawy.
Tym samym majac na wzgledzie wyzej juz oméwione ustalenia, prawidlowo poczynione przez Sad Okregowy i
zashugujace na pelng akceptacje Sagdu Odwolawczego nie ma racji skarzacy pelnomocnik wnioskodawcy odwolujac sie
do tresci art. 5 ust. 5 powolanej Konwencji, bowiem przepis ten mialby zastosowanie jedynie w sytuacji, gdyby nie
zostaly spelnione warunki wynikajace z tresci art. 5 ust. 1 powolanej Konwencji.

Warunkiem natomiast skutecznego uzyskania zgloszonego we wniosku zgdania jest w pierwszym rzedzie
udowodnienie przez wnioskodawce przestanek zasadnosci roszczenia. Zgodnie z tre$cig obowiazujacych przepisow
tylko wéwezas Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$é odszkodowawcza, gdy zostanie wykazana materialnoprawna
podstawa roszczenia o odszkodowanie lub zadoécuczynienie — w przedmiotowej sprawie z treéci art. 55284 k.p.k. Z



powolanego za$ przepisu z kolei wynika, ze niezbednym bylo ustalenie, ze tymczasowe aresztowanie bylo niewatpliwie
niestuszne. Tym samym skoro postepowanie w niniejszej sprawie doprowadzilo do konstatacji, ze nie zostal spelniony
powyzszy warunek — brak jest podstaw do czynienia zarzutéw sformulowanych w punktach 2 i 3 apelacji, a
sprowadzajacych sie w istocie do braku podjecia inicjatywy dowodowej przez Sad I instancji oraz btednych ustalen
faktycznych w zakresie wysoko$ci i rozmiaréw szkody oraz krzywdy doznanej przez G. C. w nastepstwie zastosowania
wobec niego tymczasowego aresztowania.

Z tych wszystkich powodoéow Sqd Apelacyjny orzekl jak w wyroku, o kosztach sqgqdowych za
postepowanie odwolawcze orzekajgc zgodnie z art. 55482 k.p.k.

Rozstrzygniecie o naleznych pelnomocnikowi kosztach z tytulu reprezentowania wnioskodawcy w postepowaniu
odwolawczym zostalo oparte nas przepisach §2 ust. 3 i §14 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



