Sygn. akt I AKa 177/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA — Grzegorz Salamon

Sedziowie: SA — Ewa Plawgo (spr.)

SO (del.) — Ewa Gregajtys

Protokolant: st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale prokuratora Jerzego Mierzewskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 07 sierpnia 2015 r.

sprawy P. M. (1), syna M. i G. zd. P., urodzonego dnia (...) w m. C. O. (Ukraina)

oskarzonego o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 03 marca 2015 r., sygn. akt VK 53/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego P. M. (1) od kosztéow sgdowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami
obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

P. M. (1) zostal oskarzony o to, ze: w nocy z 13 na 14 grudnia 2011 r. w W. przy ul. (...) dzialajac w zamiarze
bezposrednim usilowal pozbawi¢ zycia R. H. (1) poprzez zadawanie pokrzywdzonemu cioséw metalowym narzedziem
w postaci siekiery w glowe oraz lewa reke pokrzywdzonego, czym spowodowal u pokrzywdzonego rane rabana okolicy
skroniowej i policzka ze zZlamaniem kosci skroniowej i krwiakiem nadoponowym oraz wieloodtamowym zlamaniem
jarzmowo-szczekowo-oczodolowym i rany rabanej przedramienia lewego, ktore to skutkowaly rozstrojem zdrowia na
okres powyzej dni siedmiu w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na interwencje
V.B.

g.oczynzart.13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zbiegu z art. 157 § 1 k.k. w zwiqgzku z art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, wyrokiem z dnia 03 marca 2015 r. uznal oskarzonego
za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym przyjal, ze oskarzony zadawal pokrzywdzonemu ciosy
metalowym narzedziem w postaci siekiery ze znaczna silg i za to na podstawie art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.
w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal oskarzonego, za$ na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 §
1k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 9 lat pozbawienia wolnosci, zaliczajac na jej poczet na podstawie art.
63 § 1 k.k. okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 05 lutego 2010 r. do dnia 07 lutego 2010 r.



oraz od dnia 14 grudnia 2011 r. do dnia 09 kwietnia 2014 r., zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych
w sprawie, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calosci na korzysé¢ oskarzonego przez jego obronce, ktory
wyrokowi zarzucil:

- na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy
wplyw na tre$é tego orzeczenia, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony w nocy z 13 na 14 grudnia 2011
r. usitowal pozbawié zycia R. H. (1) poprzez zadawanie pokrzywdzonemu cios6w siekiera w glowe oraz lewa reke ze
znaczng sila, powodujac u niego obrazenia ciala kwalifikowane z art. 157 § 1 k.k. podczas gdy prawidlowo oceniony
material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do takiego ustalenia i wni6st o zmiane zaskarzonego
wyroku przez uniewinnienie P. M. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Nadto na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie przepisébw postepowania, ktore
moglo mie¢ wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia to jest art. 193 § 1i 2 k.p.k. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii instytutu naukowego — Polskiego Towarzystwa Kryminalistycznego z siedziba w W.,
celem dokonania kryminalistycznej rekonstrukeji przebiegu zdarzenia stanowiacego podstawe postawienia P. M. (1)
zarzutu usilowania zabdjstwa R. H. (1) i wnidst o ewentualne uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacjajest niezasadna, co sprawia, ze zawarte w niej wnioski nie zastugiwaly na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnoSci nalezy odnieéc¢ sie do zarzutu drugiego.

Wprawdzie wniosek dowodowy o przeprowadzenie eksperymentu procesowego oddalono na podstawie art. 170 § 1
pkt 3 k.p.k. z nad wyraz skapa argumentacja (k. 1491), jednak nalezy uznac, iz decyzja ta byla shuszna.

Z tredci zarzutu obrazy art. 193 § 1 i 2 k.p.k. wynika, ze skarzacemu w istocie chodzi o naruszenie przez Sad
meriti art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. (co formuluje wprost w tym zarzucie) polegajace na uznaniu, ze wnioskowany
dowdd przeprowadzony przez wnioskowanych bieglych nie jest przydatny dla stwierdzenia danej okolicznosci.
Z uzasadnienia apelacji z kolei wynika, ze — zdaniem obroncy — wykonanie ,odpowiedniego” eksperymentu
procesowego daloby podstawe do ustalen wielko$ci sit wystepujacych w razie ciaggniecia przez pokrzywdzonego
przedmiotowej siekiery i naglego jej puszczenia przez oskarzonego, czy odwrocenia kierunku oddzialywania, bowiem
sg to warto$ci empirycznie weryfikowalne, poddajace sie ocenie biegltego ,,odpowiedniej specjalizacji”, zas opieranie
sie w tej materii na opinii bieglego chirurga jest dalece niewystarczajace (str. 12-13 apelacji).

Niezaleznie od tego, czy przeprowadzenie eksperymentu dotyczacego wskazanej wyzej kwestii mialoby mieé¢ charakter
procesowy (art. 211 k.p.k.), czy tez eksperyment ten mialby charakter eksperymentu rzeczoznawczego, stanowiacego
element skltadowy opinii bieglego, bieglych, czy instytucji naukowej, czy specjalistycznej (art. 193 § 11 2 k.p.k.) nie
mozna zgodzic sie ze skarzacym, ze jego przeprowadzenie w realiach niniejszej sprawy prowadziloby do — jak ujmuje to
obronca — zrekonstruowania przebiegu zdarzenia. Istota eksperymentu jest to, by jego przeprowadzenie mialo miejsce
w warunkach tozsamych badz maksymalnie zblizonych do tych, w jakich zaistniala, badz miala zaistnie¢ badana
okoliczno$é. Pomijajac w tym miejscu zmienno$é wyjasnienn oskarzonego, ktoéry poczatkowo wyjaénial, ze pchnat
siekiere w strone pokrzywdzonego podczas szarpaniny, potem, ze tylko ja puscil w sytuacji, w ktérej pokrzywdzony
ciggnal ja w swoja strone, zauwazy¢ wypada, ze pokrzywdzony zaprzeczyl, by doszlo do takiej sytuacji. W tym
stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze zweryfikowanie wyjasnien oskarzonego nie jest mozliwe droga postulowanego
eksperymentu — jezeli oskarzony twierdzi, ze wyrywali sobie siekiere, a pokrzywdzony byl od niego silniejszy i to on
pociagnal ja ,na siebie” w momencie poluzowania uchwytu przez oskarzonego (wersja z rozprawy), to ewentualna
proba odtworzenia takowych warunkéw wymagaloby wspoéldzialania takze pokrzywdzonego, a jak juz wyzej wskazano,
zaprzecza on, by do takowej sytuacji doszlo. To samo odnosi sie do proby weryfikacji pierwszej z wersji podawanych



przez oskarzonego (pchniecie siekiery w sytuacji, w ktorej obaj sie szarpia trzymajac ja). Obie opisywane przez
oskarzonego sytuacje wymagalyby bowiem symulacji sily uzytej takze przez osobe, ktdéra zaprzecza, by doszlo do
sytuacji opisanej przez P. M. (1) i by jej w ogble uzyla, co sprawia, ze uzyskanie warunkéw tozsamych lub maksymalnie
zblizonych do deklarowanych przez jedynie jednego z uczestnikow zdarzenia nie jest mozliwe. Niezaleznie od
powyzszego zauwazy¢ takze wypada, ze cho¢ natezenie sily jest weryfikowalne, jednakze jedynie w warunkach uzycia
sil tozsamych, co podczas zdarzenia, za$§ odtworzenie ich nie jest mozliwe. Pewne okoliczno$ci zdarzen bedacych
przedmiotem osadu sa na tyle niepowtarzalne, ze nie poddaja sie weryfikacji droga eksperymentéw procesowych.
Do nich nalezy takze natezenie sily uzytej podczas zdarzenia. Dlatego tez zasadna byla decyzja o oddaleniu wniosku
obroncy i to niezaleznie od tego czy wniosek ten winien zosta¢ oddalony w oparciu o art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. — jak
uczynit to Sad I instancji — czy na podstawie art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. z powodu niemozno$ci jego przeprowadzenia.
Na marginesie jedynie stwierdzié¢ trzeba, ze nawet przy hipotetycznym zalozeniu, ze wersji podawanych przez
oskarzonego nie wykluczono by droga eksperymentu, to stan dowodowy sprawy pozostal by tozsamy z juz istniejacym.
Eksperyment ma na celu sprawdzenie, czy okreslona okoliczno$é mogla zaistnie¢ w okre$lonych warunkach — albo to
wykluczy, albo nie. W przypadku nie wykluczenia okres$lonej wersji — w tym wypadku wersji z wyjasnien oskarzonego
— Sad nie jest zwolniony od oceny caloksztaltu zebranych dowodoéw, co w niniejszej sprawie sprowadza sie do
rozstrzygniecia, czy rzeczywisty przebieg zdarzenia oddaja wyjasnienia oskarzonego (i ktora z wersji), czy zeznania
pokrzywdzonego.

Odnoszac sie do zarzutu pierwszego, uznaé nalezy, ze jest on takze chybiony.

Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie, wyjasniajac w trakcie tegoz postepowania istotne dla
prawidlowego wyrokowania okolicznoéci, zebrane dowody ocenil w sposéb zezwalajacy na twierdzenie, iz poczynione
ustalenia faktyczne nalezy uznaé za prawidlowe, tak jak wyprowadzony wniosek o winie oskarzonego w ksztalcie
przypisanym mu zaskarzonym wyrokiem, a stanowisko swoje umotywowal w sposéb umozliwiajacy kontrole
instancyjng orzeczenia.

Z uzasadnienia apelacji wynika, ze bledu w ustaleniach faktycznych obronca upatruje w wadliwej ocenie zebranych
dowoddw. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze zarzuty dotyczace sposobu oceny dowodéw tylko wtedy moga byé zarzutami
skutecznymi, jesli skarzacy precyzyjnie wykaze, jakich konkretnych bledéw logicznych dopuscit sie sad orzekajacy
oceniajac dowody, w jaki sposéb rozmingl sie ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego, przy czym
wszelkie uchybienia musza mieé przynajmniej potencjalny wplyw na tre$¢ wyroku. Wymogdw powyzszych nie spelnia
prezentacja wlasnych ocen zebranych dowodéw — przeciwstawnych ocenom dokonanym w I instancji — lub polemika
z ustaleniami poczynionymi przez Sad meriti. Takze przypomniec trzeba, ze do ewentualnej obrazy art. 5 § 2 k.p.k.
moze doj$¢ wowczas, gdy Sad powezmie okre$lone watpliwoéci i rozstrzygnie je sprzecznie z tym przepisem, a nie
wtedy, gdy ma je strona.

Powyzszych wymogow apelacja w niniejszej sprawie nie spelnia, mimo obszerno$ci zawartej w niej argumentacji.
Przypomniec¢ takze trzeba, ze co prawda norma art. 410 k.p.k. adresowana jest do sagdu orzekajacego w sprawie, jednak
skarzacy — jezeli jego zarzuty maja by¢ skuteczne — nie moze w argumentacji popierajacej apelacje pomija¢ czesci
materialu dowodowego, nie zauwaza¢ pewnych dowodoéw, czy okolicznosci.

Obronca oskarzonego zawarl w uzasadnieniu apelacji wlasna ocene dowoddéw, przy czym pomingl te elementy
zebranego materiatu dowodowego, ktore przecza prezentowanym pogladom, inne za$ ocenil w sprzecznoéci z
doswiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania, co sprawia, ze stanowiska skarzacego nie sposob
zaakceptowac. Tym samym brak podstaw do zakwestionowania oceny dowodow dokonanej w I instancji.

Juz wyzej podkre§lano, ze oskarzony i pokrzywdzony prezentowali odmienne wersje zdarzenia. Zdaniem
obroncy ,wszystkie materialne pozostalo$ci” po zdarzeniu przemawiaja za przyjeciem wersji oskarzonego jako
odzwierciedlajacej przebieg zdarzenia polegajacego na skaleczeniu sie przez R. H. w reke poprzez upadek na lezaca
na podlodze siekiere oraz na zranieniu sie nig podczas szarpaniny z oskarzonym.



Przede wszystkim nie mozna sie zgodzi¢ z obronca, by oskarzony w toku calego postepowania niezmiennie opisywatl
skluczowe elementy” zdarzenia, na co zresztg zasadnie zwrdcil uwage Sad meriti, a czego skarzacy nie chce dostrzec.
Ewolucja wyjasnien oskarzonego jest przy tym wymowna, jeSli mie¢ na uwadze, ze poczatkowo podal, iz pchnal
siekiere w kierunku twarzy pokrzywdzonego, potem za$ ten — istotny element zdarzenia — opisal jako prawie
samouszkodzenie R. H., ktory pociggnal ja na siebie podczas poluzowania jej uchwytu przez oskarzonego. Jako jeden
z wazkich argumentow na poparcie swojego stanowiska obronca przywoluje tre$¢ opinii z zakresu daktyloskopii. Jej
wnioski — zdaniem obroncy — przemawiaja przeciwko wersji pokrzywdzonego zaprzeczajacego, by dotykal siekiery,
podczas gdy na jej trzonku ujawniono odbitki jego linii papilarnych naniesione jego krwia, za§ umiejscowienie
ich przemawia za teza, ze pokrzywdzony dotykal siekiery wowczas, gdy jej ostrze bylo zwrocone w jego strone,
a co ma korespondowa¢ z opisem zdarzenia zawartym w wyjasnieniach oskarzonego. Sad I instancji nie negowal
tresci tej opinii, tak jak opinii stwierdzajacej, ze przedmiotowe odbitki zostaly naniesione krwia pokrzywdzonego
(w tym zakresie zreszta uzupekil postepowanie dowodowe) uznajac, ze odbitki te nie zostaly pozostawione podczas
zdarzenia, a w innych okoliczno$ciach. Niezaleznie od tego, czy poglad ten odpowiada rzeczywistos$ci, czy tez — jak
chce tego skarzacy — omawiane $lady daktyloskopijne pozostawiono w trakcie zdarzenia, to nalezy uznaé, Ze nie
powstaly one w okoliczno$ciach deklarowanych przez oskarzonego. W aktach sprawy znajduja sie fotografie m.in.
odbitek pozostawionych na trzonku siekiery. Sa one wyrazne, niewatpliwie oddajace przebieg linii papilarnych, a
uzywajac jezyka potocznego, obrazowym opisem byloby okreslenie ich jako wyraznych stempelkoéw. Uwzgledniajac
fakt (nie kwestionowany w apelacji, sam skarzacy sie na niego powoluje), ze powstaly one poprzez naniesienie krwi
na trzonek, to oczywistym jest, ze krew ta musiala by¢ $wieza, nieskrzepla, bo tylko wowczas mogla peli¢ funkcje —
powracajac do poprzedniego poréwnania — tuszu, a rece, czy reka role pieczatki. Oczywiste jest, ze $wieza krew — i
do stwierdzenia tego nie sa potrzebne zadne wiadomosci specjalne, wystarczy doswiadczenie zyciowe — podlega takze
rozmazywaniu i wowczas pozostawione §lady majg charakter rozmazow, czy smug. Jesli wiec pokrzywdzony majacy
na dloniach (przynajmniej na jednej) $wieza krew, szarpal sie z oskarzonym w sytuacji, w ktorej (jak podaje P. M.
(1)) obaj trzymali siekiere i obaj uzywali sily, to naniesienie przez R. H. krwawych §ladéw na trzonek siekiery winno
przyja¢ forme smug, rozmazow, a nie zupelnie nierozmazanych, lecz bardzo wyraznych odbitek linii papilarnych.
Doswiadczenie zyciowe uczy, ze uzycie sily przy przykladaniu pieczeci do podloza powoduje zatarcie, rozmazanie
odbijanej tresci, a nie sprzyja wyraznemu jej odwzorowaniu, podobnie mechanizm ten wyglada podczas przesuwania
pieczeci po podlozu. Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze — wg oskarzonego — uzywanie sily przez obu mezczyzn
zakonczylo sie powstaniem obrazen twarzy pokrzywdzonego, tak wiec uchwycenie trzonka siekiery towarzyszace
szarpaninie winno by¢ stosowne do opisywanej sytuacji i nie moze polega¢ na delikatnym jej dotknieciu, badz
przytrzymywaniu, powodujacym jedynie odbicie §ladu. W tym stanie rzeczy proste odwolanie sie do treéci opinii
daktyloskopijnej nie stanowi argumentu przemawiajacego za przyjeciem wersji prezentowanej przez oskarzonego
(tym samym za zakwestionowaniem poczynionych ustalen faktycznych). Nie stanowi go takze powolywanie sie na
zalezno$¢ czasowa pomiedzy zlozeniem wyja$nien przez oskarzonego, a czasem wydania opinii w sprawie. Oskarzony
swojej obecnosci podczas zdarzenia i swojego w nim udzialu. Obrana przez niego w tej fazie postepowania linia
obrony sprowadzala sie do tego, ze zostal zaatakowany przez pokrzywdzonego, ze obaj sie szarpali, a oskarzony
pchnat siekiere na jego twarz. Takie thumaczenie mechanizmu powstania urazéw na twarzy R. H. musialo uwzglednic
ulozenie siekiery ostrzem w strone pokrzywdzonego. PéZniejsze wyjasnienia oskarzonego takze zawieraja element
szarpania sie i uzycia sily przez obu mezczyzn trzymajacych jednoczesnie to narzedzie, z tym tylko, ze odmiennie
opisat oskarzony przyczyne powstania obrazen twarzy R. H.. Zwazywszy na omoéwiony powyzej wyglad odbitek linii
papilarnych pozostawionych przez pokrzywdzonego na trzonku siekiery wiedza oskarzonego, czy brak tejze o treséci
opinii daktyloskopijnej nie ma zadnego znaczenia, bowiem z samego faktu pozostawienia tak wygladajacych odbitek
daktyloskopijnych mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz nie powstaly one podczas dotyku siekiery z jednoczesnym uzyciem
sily, trzymania polaczonego z jednoczesnym szarpaniem tymze trzonkiem przez druga osobe, a zatem bez wzgledu
na czas powstania opinii i powziecie przez oskarzonego wiedzy o jej treéci nalezy przyjaé, ze tresé ta wyklucza, a
nie potwierdza — jak chce tego obrofica — mechanizm powstania odbitek na trzonku podczas szarpaniny siekiera
opisywanej przez oskarzonego, a ten wlasnie fragment zdarzenia jest istotny w sprawie.



Roéwnie niesluszne jest podnoszenie przez obronce, w kontekécie obrazy art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.pk., ze
niemoznoé$¢ okreslenia wieku $ladu obligowala do przyjecia, ze powstal on w okolicznosciach deklarowanych przez
oskarzonego. Co najwyzej — idgc tym torem rozumowania i nie obrazajac art. 7 k.p.k., brak mozno$ci ustalenia
wieku Sladu, moéglby przemawia¢ za przyjeciem, ze powstal on w czasie podawanym przez oskarzonego, a nie we
wskazywanych okolicznoSciach, gdyz okolicznoscia nie dajaca sie okresli¢ byl czas powstania §ladu, a nie okolicznoéc
jego pozostawienia. Powyzej odniesiono sie do tej wlasnie okolicznoéci — nie powielajac w calosci przywolanej
argumentacji, powtorzy¢ nalezy jedynie, ze nawet przy przyjeciu, ze §lad ten powstal podczas zdarzenia, nie oznacza
to wcale, ze w opisywanych przez P. M. okoliczno$ciach, bowiem wyglad tych sladéw przeczy takiemu wnioskowaniu.
Sam zreszta obrofica zastrzega sie przy tym, ze okoliczno$¢ powstania omawianego Sladu nalezalo tak okreslié, o ile
nie wykluczaja tego inne okolicznoéci (str. 5 apelacji). Wskazane powyzej argumenty wykluczaja wlasnie deklarowane
przez oskarzonego okoliczno$ci pozostawienia przez pokrzywdzonego przedmiotowego Sladu (wyklucza to tez tresc
zeznan $w. R. H.). W dalszej cze$ci wywodu sam skarzacy — jakby wbrew pozostalej argumentacji poprzedzajacej te
cze$¢ uzasadnienia apelacji — nie wyklucza, ze do pozostawienia odbitek moglto doj$¢ w innych okoliczno$ciach (str. 5
— ta cze$¢ uzasadnienia apelacji rozpoczynajaca sie od stwierdzenia ,,Po drugie”). Obraca sie w sferze przypuszczen
po to, by uzasadni¢ konieczno$é dokonania rekonstrukeji zdarzenia za pomoca opinii instytutu naukowego. Kwestie
prawidlowosci oddalenia dowodu tego tyczacego omdéwiono powyzej, w tym miejscu nalezy stwierdzi¢ jedynie, ze
wiadomym jest, jak w chwili pozostawienia §ladow daktyloskopijnych ulozona byta reka pokrzywdzonego w stosunku
do trzonka siekiery (vide: k. 580 i nast.), natomiast zadna rekonstrukcja nie da rzetelnej odpowiedzi na pytanie,
w jakich okolicznoéciach dotyk ten mial miejsce. Obronca przytacza prawdopodobna, jego zdaniem mozliwo$é
dotkniecia trzonka siekiery przez R. H., powolujac sie na argumenty, do ktérych trzeba bedzie powr6ci¢ (zranienie
w reke poprzez upadek na lezaca siekiere, po czym wziecie jej do reki — zranionej i krwawigcej), w tym miejscu
mozna jedynie wskazac, ze do dotkniecia trzonka siekiery — jesli snué przypuszczenia tego tyczace, moglo dojsé takze
przykladowo: na skutek bezwiednego dotkniecia trzonka siekiery po zadaniu mu ciosu w reke podczas chwilowej
(niewykluczonej przez bieglego) utraty swiadomosci, przy czym zadna z tych okoliczno$ci — ani podnoszona przez
obronce, ani przedstawiona powyzej nie daje sie odtworzy¢ droga opinii bieglych, czy instytutu naukowego. Zasadnie
natomiast argumentuje skarzacy, ze skoro krew ujawniona na siekierze nalezala do pokrzywdzonego, bez znaczenia
w sprawie pozostaje ustalenie Sadu I instancji, ze w przeszlo$ci uzywali jej rowniez i oskarzony, i §w. V. B., z tym
ze ustalenie to pozostaje obojetne, nie ma ono znaczenia dla oceny prawidlowos$ci wnioskéw i ustalen istotnych dla
rozstrzygniecia. Kluczowe przy rozstrzyganiu pozostaje to, ze przy przyjeciu, iz na trzonku siekiery pozostaly krwawe
odbitki linii papilarnych wyglad tychze linii zezwala na wykluczenie tego, ze powstaly one podczas szarpania sie obu
mezczyzn trzymajacych siekiere. Dlatego tez ustalenie przez Sad meriti innego momentu powstania omawianych
Sladoéw de facto pozostaje bez znaczenia dla tresci orzeczenia.

Odnoszac sie do podnoszonych kwestii zaczerwienienia policzka oskarzonego, zadrapania i zaczerwienienia pod
prawym oczodolem i drobnych zadrapan na dloniach oskarzonego — sfotografowanych dnia 15 grudnia 2011 r., po
zatrzymaniu oskarzonego na granicy polsko-ukrainskiej - i kwestionowaniu w zwigzku z tym ustalen Sadu I instancji,
ze do ich powstania doszlo w innych niz zdarzenie okoliczno$ciach, przypomnie¢ nalezy obroncy, ze wyglad tych
obrazen iich umiejscowienie nie przystaje do wyjanien samego oskarzonego tego dotyczacych. Podal on (wyja$nienia
skladane podczas przestuchania przez prokuratora), ze dostal ,w morde”, wlewa strone tak, ze upadl nat6zko, ze dostat
iw drugi policzek, bo go boli — k. 58. Nic wowczas nie podawat o uderzeniu takze w kolano, na rozprawie zas wyjasnil,
iz gdy zostal uderzony w kolano, to bylo ono opuchniete i czerwone, a pod lewym okiem mial siniaka (k. 1408 i nast.).
Sad I instancji odnidst sie do wyniku ogledzin ciala oskarzonego dokonanych po jego ujeciu. Wynik ten rozmija sie z
wyjadnieniami oskarzonego. Zwazywszy na fakt, ze do zdarzenia doszlo noca z 13 na 14 grudnia 2011 r., a fotografie
wykonano dnia 15 grudnia 2011 r. — to po uplywie takiego czasu, jesli oskarzonego uderzono by w lewa cze$¢é twarzy tak
mocno, Ze az sie przewrocil, wowczas dnia 15 grudnia 2011 r. §lad po takowym uderzeniu winien by¢ znaczny, podobnie
jak $élad i opuchlizna po uderzeniu w kolano. Tzw. siniaki powstajg po jakims$ czasie od zadania uderzenia i zanim
zanikng, ich wyglad ulega zmianie, w poczatkowej fazie czesto towarzyszy im opuchlizna — nie jeden raz ludzie doznaja
tego rodzaju obrazen na skutek choéby przypadkowych uderzen o twarde przedmioty i powszechnie wiadomym jest,
ze przebarwienia z tym zwigzane narastaja, ciemnieja, by potem zmieniaé barwe, jasnie¢, az do calkowitego zaniku.



Na zdjeciach oskarzonego wykonanych dnia 15 grudnia 2011 r. brak opisywanego przez niego tzw. siniaka pod lewym
okiem, tak jak brak zmian w obrebie obu kolan. W tym stanie rzeczy stanowisko obroncy dazace do wykazania, ze
obrazenia ujawnione przez oskarzonego powstaly podczas przedmiotowego zdarzenia w okoliczno$ciach wskazanych
przez oskarzonego (co dotyczy takze ujawnionych $ladéw jego krwi na odziezy) nie moze zyskaé akceptacji. Nie
mozna bowiem podzieli¢ pogladu (str. 7 apelacji), ze wyjasnienia oskarzonego daja logiczne wytlumaczenie, dlaczego
mial §lady uderzen twarzy, a ,jego ubranie zbroczone bylo jego krwia” — powodem tym miala by¢ napa$¢ na niego
przez pokrzywdzonego. W tym miejscu nalezy przypomnie¢ obroncy, ze oskarzony opisujac koncowe fragmenty
zdarzenia najpierw podal, ze po zdarzeniu tylko obmyl twarz i udal sie na przystanek autobusowy (k. 658-660),
potem, ze zaraz po zdarzeniu wybiegt z domu i udal sie do autobusu. Na zadnym etapie postepowania nie podawal,
by na skutek zakrwawienia podczas zdarzenia przebral sie w czyste rzeczy, a te zakrwawione zostawil na miejscu
zdarzenia. I zeznania pokrzywdzonego, i zeznania §w. V. B. tego tyczace, i wreszcie wyjasnienia samego oskarzonego
uprawniaja do przyjecia, ze opuscil on miejsce zdarzenia w tym ubraniu, w ktére byl ubrany w jego trakcie. Brak zatem
podstaw do uznania, ze wyjas$nienia oskarzonego logicznie thumaczg mechanizm powstania ujawnionych u niego po
zatrzymaniu obrazen i daja logiczne podstawy do ustalenia momentu powstania $ladéw krwi na niektérych czeSciach
zabezpieczonej na miejscu zdarzenia w toku $ledztwa garderoby, bowiem do siebie nie przystaja. Brak zatem podstaw
do zakwestionowania pogladu wyrazonego w tej materii przez Sad Okregowy, brak bowiem podstaw do przyjecia, by
naruszono reguly oceny dowodéw. Tak wiec nie sposob takze podzieli¢ stanowiska obroncy twierdzacego, ze Slady w
postaci linii papilarnych na trzonku siekiery, slady krwi na ubraniu i §lady ujawnione na ciele oskarzonego byly — jak
ujeto to na stronie 7 apelacji — idealnie wkomponowane w taki przebieg zdarzenia, jaki przedstawia konsekwentnie
oskarzony.

Takze ta cze$¢ argumentacji, ktéra dotyczy oceny w1 instancji opinii dr A. Z. nie zastuguje na uwzglednienie. Nie mozna
zgodzic sie, by opinie dotyczaca rodzaju obrazen pokrzywdzonego i mechanizmu ich powstania musial wyda¢ jedynie
lekarz z zakresu medycyny sadowej. Nie musi mie¢ ona takze charakteru interdyscyplinarnego. Biegly z zakresu
chirurgii, bedacy bieglym sagdowym reprezentuje taka specjalno$é, ktoéra jest odpowiednia do odpowiedzi na zadane
bieglemu pytania, w tym takze dotyczgce okolicznoéci, w ktérych moglo doj$é do powstania stwierdzonych u R. H.
obrazen. Obszerne wywody dotyczace kwestionowanej przez obronce oceny opinii dr A. Z. pomijaja jednak szereg
istotnych okolicznosci. Skarzacy — dazac do podwazenia oceny tego dowodu — nie odnosi sie w ogole do niezwykle
istotnej kwestii, a mianowicie charakteru ran zadanych pokrzywdzonemu i sity, ktéra musiala zostaé¢ uzyta, by doszto
do ich powstania. Byly to rany ragbane — co wynika nie tylko z opinii sadowo-lekarskiej dr A. Z., ale i z dokumentéow
medycznych (historii choroby pokrzywdzonego) dolaczonych do akt sprawy (k. 3911 nast.) i zeznan §w. W. W, ktorych
skarzacy nie podwaza. Rana twarzy byla gleboka i towarzyszyly jej wieloodlamowe zlamanie jarzmowo-szczekowo-
oczodolowe, zlamanie koSci skroniowej i krwiak nadoponowy. Rabany miala charakter takze rana przedramienia
lewego. Te dane daly podstawe bieglemu do okreélenia tego, iz do ich powstania musiala by¢ uzyta sita. Wniosek
taki jest calkowicie uprawniony i slusznie zostal zaaprobowany przez Sad meriti. Wystarczy odwolanie sie choéby
do danych internetowych (W. — haslo: rany rabane), by podzieli¢ to stanowisko. Nie mozna nie zgodzic¢ sie z ta
czeScia rozwazan Sadu I instancji, w ktoérej — przytaczajac opinie bieglego A. Z. - podnosi, ze to wlasnie uzycie sily
przesadza o tym, ze rana ma charakter rabany, a nie ciety. Okre§lanie zatem przez obronce ran doznanych przez
pokrzywdzonego jako skaleczenia mija sie z rzeczywistoScia. Na podkreslenie zastluguje takze i ta cze$¢ opinii bieglego,
w ktorej wskazal on, ze kosé skroniowa jest koScia masywna, a pokrzywdzony doznal jej ztamania, co §wiadczy o uzyciu
znacznej sily do zadania ciosu (powodujacego takze zlamanie wieloodlamowe jarzmowo-szczekowo-oczodotowe).
Calkowicie chybione sa takze wywody apelujacego dotyczace drugiej z ran doznanych przez pokrzywdzonego. Jesli
mie¢ na uwadze charakter tej rany (rabana) i jej umiejscowienie oraz przebieg (wzdluz przedramienia) widoczne na
zdjeciach — k. 462-463, tom III, to calkowicie uprawnione jest twierdzenie o jej obronnym charakterze. Do powstania
rany o takim charakterze potrzebna jest sila godzaca w przedramie. Sily tej jednak nie wolno utozsamiaé z sila
padajacego ciala na oparta o piec siekiere (wersja oskarzonego z ostatniej rozprawy), co czyni obronca — str. 10.
Wystarczg zasady logicznego rozumowania, by uznaé¢ stanowisko Sadu I instancji za prawidlowe i nie dlatego, ze —
jak sugeruje to skarzacy — biegly te kwestie tak wlaénie rozstrzygnal, ale dlatego, ze padajace cialo na stojaca przy
piecu siekiere (nie umocowang pod katem prostym, nie trzymana przez nikogo) nie doprowadziloby do godzenia jej
ostrzem z sila w przedramie padajgcego, a mogloby co najwyzej doprowadzi¢ do zadrasniecia jakiej$ czeSci ciala, rany



cietej, a nie rabanej zadanej wzdluz przedramienia calym ostrzem (blizna odpowiada dlugo$ci ostrza). Rola bieglego
jest wypowiedzenie sie odnoénie ewentualnych pozycji obu — oskarzonego i pokrzywdzonego w momencie godzenia
ostrzem siekiery w glowe pokrzywdzonego. Stad rozwazanie réznych mozliwych usytuowan obu mezczyzn. Proba
podwazenia oceny opinii A. Z. podjeta w apelacji polegajaca na przytaczaniu wyrwanych z kontekstu fragmentéow
opinii nie moze by¢ skuteczna. Przede wszystkim wypada wskaza¢ obroncy, ze — wbrew temu, co podnosi skarzacy —
biegly nie wykluczyt tego, aby oskarzony i pokrzywdzony stali w chwili zadania ciosu w glowe pokrzywdzonego. Podal,
ze trudno w ten sposo6b zadaé cios — ten wariant uznal za malo prawdopodobny, lecz go nie wykluczyl. Precyzujac
te okolicznosci wskazal na mozliwo$¢ odruchowego odchylenia glowy w chwili godzenia w nig ostrza. Bez znaczenia
pozostaje, czy wypowiedz ta byla odpowiedzig na pytanie, czy wypowiedzia spontaniczng, bowiem przestluchanie
bieglego stuzylo niczemu innemu, jak rozwazaniu ré6znych mozliwosci i mechanizméw zranienia pokrzywdzonego.
Whbrew temu, co usiluje wykaza¢ obronica, kolejne przestuchania bieglego nie stanowig chaosu i osobliwego obrazu
zdarzenia (str. 9 apelacji), wypowiedzi te zawieraja bowiem jedynie rozwazania réznych mozliwych wersji. Biegly w
toku postepowania wydaje opinie w zakresie zakreSlonym postanowieniem o dopuszczeniu tego dowodu — odpowiada
na zadane pytania. Nie mozna natomiast wymagaé, by — jak ujeto te kwestie w apelacji — od razu ,,przedstawil wszystkie
mozliwe warianty”. JeSli strony w zwigzku z opinig pisemng wnoszg o przesluchanie bezposrednie bieglego winno
sie bieglego przeslucha¢ — w sprawie niniejszej biegly byl przestuchany i woéwczas wskazywal na rézne mozliwosci
wzajemnego usytuowania oskarzonego i pokrzywdzonego. Analiza jego wypowiedzi w zestawieniu z opinia pisemna
nie daje zadnych podstaw do uznania, by Sad Okregowy dowdd ten ocenil wadliwie. Wypada takze przypomnie¢, ze
i sam oskarzony podal przeciez, ze zanim doszlo do puszczenia przez niego siekiery (w pierwszej wersji pchniecia jej
ostrza) w strone pokrzywdzonego obaj szarpali sie w pozycji stojacej. DoSwiadczenie zyciowe uczy, ze zachowania
ludzkie bywaja instynktowne, odruchowe (czyli nie zamierzone), odruchowo mozna odchyli¢ glowe gdy zbliza sie
do niej atakujace narzedzie, tak samo odruchowo — w obronie — czlowiek sie zaslania. Przedmiotowe zaj$cie mialo
charakter dynamiczny. Brak w zeznaniach pokrzywdzonego wyraznego stwierdzenia o odchyleniu glowy do tytu, czy
tez niemozno$¢ wskazania kolejno$ci zadanych mu urazéw nie odbiera jego opisowi zdarzenia waloru wiarygodnoSci
i to bez wzgledu na to, czy rzeczywiécie doznal chwilowej utraty $wiadomo$ci, czy tez nie mialo to miejsca. Opisany
przez pokrzywdzonego sposob zadania mu cioso6w odpowiada charakterowi zadanych mu ran, czego nie chce dostrzec
skarzacy. Chybione sa takze wywody obroncy dotyczace tego, jakoby opinia A. Z. potwierdzila, Zze zaj$cie moglo
mie¢ przebieg wskazywany przez oskarzonego (str. 10-11 apelacji) — wypada przypomnie¢ skarzacemu, ze biegly
wykluczyt mozno$¢ powstania ran rgbanych podczas szamotaniny. Rozwazania obroncy tego tyczace (str. 12) sg wlasna
interpretacja opinii i zebranego materialu dowodowego, nie moggcg skutecznie podwazy¢ oceny wydanej opinii i
oceny zeznan pokrzywdzonego. Wystarczy jedynie zaznaczy¢, ze zasady logicznego rozumowania kaza przyjac, ze w
momencie akcentowanej przez obronce powagi sytuacji podczas scysji polaczonej z atakiem jednej osoby na druga przy
uzyciu siekiery, osoba atakowana odpycha od siebie grozace mu narzedzie, a nie z calych sil ciagnie w swoja strone.
To samo dotyczy agresora — ten rowniez nie ciggnie w swoja strone siekiery, na dodatek z ostrzem skierowanym w
strone swojej twarzy. Bez znaczenia pozostaje takze fakt, czy posadzenie oskarzonego na t6zku nastapito z uzyciem
sily fizycznej, czy bez jej stosowania. Istotne dla oceny tej okolicznoSci jest natomiast to, czego nie dostrzega w ogdle
obronca, a mianowicie to, ze to oskarzony po powrocie do domu zachowywat sie glosno, méwil, ze bedzie robil to,
co bedzie chcial. To wlaénie bylo powodem proby uspokojenia oskarzonego, posadzenia go na t6zku z prosba, by
polozyl sie spaé. Czy posadzenie to nastapilo z uzyciem sily, czy nie pozostaje bez znaczenia dla oceny dalszego
przebiegu zdarzenia — nic bowiem nie usprawiedliwialo ataku siekiera na R. H.. Zadne z zachowan pokrzywdzonego
nie daja podstaw do powolywania sie na dzialanie oskarzonego w obronie koniecznej. Sad I instancji nie ustalil, by
oskarzony byl pijany do tego stopnia, ze ledwo trzymat sie na nogach, a jedynie to, ze byl pod wpltywem alkoholu (str.
1 uzasadnienia), co czyni bezprzedmiotowe rozwazania skarzacego tego tyczace. Sam sposob dzialania oskarzonego
wobec pokrzywdzonego $wiadczy o zamiarze, w ktorym dzialal. Tak wiec uboczna jest okoliczno$é, czy zamiar ten
dodatkowo zwerbalizowal (czy grozil pozbawieniem zycia). Odnoszac sie natomiast do podnoszonej w aspekcie strony
17 uzasadnienia wyroku okoliczno$ci zwiazanej ze wzrostem obu mezczyzn, nalezy stwierdzi¢, ze okreSlenie, iz dwie
osoby sa poréwnywalnego wzrostu, nie oznacza, ze nie wystepuja réznice w ich wysoko$ciach. Nadto, ewentualne
réznice we wzroécie w kontekscie oceny jednej okoliczno$ci moga miec nieco inne znaczenie, niz dla oceny innych
okolicznos$ci — w realiach niniejszej sprawy dla moznosci spowodowania okre$lonych obrazen ciala i obrony w sytuacji,
w ktorej mialo dojs$é do uszkodzenia kolana. Godzi sie przy tym podnie$é, ze rozwazania dotyczace braku umiejetnosci



sztuk walki jako argument krytycznej oceny wyja$nien oskarzonego byly jedna z kilku, a nie jedyna przestanka takich
ocen. Wystarczy powola¢ sie jedynie na omawiane juz powyzej ogledziny ciala oskarzonego po zatrzymaniu, powigzane
z opinia A. Z. tyczaca wygladu kolan oskarzonego, a co wyraznie wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Calkowicie nieprzekonujgca jest takze proba podwazenia zeznan pokrzywdzonego podjeta w koncowej czesci apelacji.
Samo odwolanie sie do rzekomych korzysci, ktére mialby on uzyskaé skladajac okreslone zeznania zadng miara nie
moze wywrze¢ pozadanego skutku. Analiza tresci zeznan pokrzywdzonego w powigzaniu z innymi dowodami, w
tym tyczacych charakteru odniesionych ran, uprawniata do uznania tego dowodu za wiarygodny i oparcia ustalen
faktycznych takze w oparciu o niego. Te argumenty, jak i zawarte w calej apelacji — om6wione powyzej — nie daja
podstaw do kwestionowania ocen tego dowodu dokonanej w I instancji.

Reasumujgc: Sad I instancji ocenil istotne okoliczno$ci zdarzenia nie wykraczajac poza granice ocen swobodnych, nie
rozminat sie z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, w efekcie czego dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych, wobec czego zarzut pierwszy apelacji i wniosek z nim zwiazany nie zastugiwaly na uwzglednienie.
Brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego jej rozpoznania, nie tylko dlatego, ze zarzut drugi apelacji nie jest zarzutem trafnym,
ale i dlatego, ze brak jest powodéw do przyjecia, ze Sad meriti procedowal wadliwie, co skutkowaloby konieczno$cia
ponownego przeprowadzenia przewodu sadowego, badz ze zachodzi konieczno$¢ uzupeklienia postepowania.

Trafna jest ocena prawna zachowania oskarzonego, a wymierzona kara nie nosi cech razacej i niewsp6lmiernej
surowo$ci w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., wobec czego brak podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku i w tym
zakresie.

Sad Okregowy wykazal, dlaczego uznal, Ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpo$rednim dokonania zabdjstwa. Ocena
tegoz zamiaru bylaby identyczna — gdyby uzna¢, ze oskarzony go nie zwerbalizowal. Slusznie bowiem przyjal Sad I
instancji, ze godzenie w glowe siekiera i to z duza silg, celowanie w te czes$¢ ciala (dwukrotne) musi by¢ tak wlaénie
ocenione. Prawidlowo przyjeto tez, ze co prawda zamierzonego skutku oskarzony nie osiggnal, co sprawia, ze jego
dzialanie nalezy uzna¢ za usilowanie popeklienia czynu z art. 148 § 1 k.k., jednak jednocze$nie wyczerpalo ono
znamiona art. 157 § 1 k.k.

Odnoszac sie do kwestii orzeczenia o karze nalezy pokresli¢, ze kara wymierzona oskarzonemu (respektujaca zakaz
reformationis in peius) niewiele odbiega od dolnego progu ustawowego zagrozenia przewidzianego w art. 148 § 1k .k.,
wobec czego brak jest powodéw do uznania, Ze razi ona swoja surowoscia.

Sad Apelacyjny zwolnil natomiast oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie apelacyjne.

Z powyzszych powodoéw Sad Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.



