Sygn. akt IT AKa 252/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Pawel Rysinski (spr.)

Sedziowie: SA — Krzysztof Karpinski

SO (del.) — Hubert Ggsior

Protokolant: — st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora Elzbiety Kozakiewicz - Jackowskiej
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2015 r. w Warszawie
sprawy

1) R. G. (1) urodz. (...) w W.,
s. dJ.

(..)A. W. urodz. (...) w W.
s. A.,

3IM. W. (1) urodz. (...) wP. s. A.

4)P. S. (1) urodz. (...) w W.
s.dJ.

(..)P.Z.urodz. (...) wW.,s. M.
oskarzonych z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i innych oraz

6)R. J. Z. urodz. (...) wW.,
s.dJ. i

7)D. S. K. urodz. (...) w W.
s. W.

w przedmiocie przepadku korzysci majagtkowych

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 marca 2015 r. sygn. akt XVIII K 134/13

zmienia wyrok w zaskarzonej czesci dotyczqgceej F. W. (1) w ten sposob, ze F. W. (1) uniewinnia od
popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt 9 aktu oskarzenia, kosztami postegpowania w tej czesci
sprawy obciqzajqc Skarb Panstwa;



utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci wobec oskarzonych R. G. (1), M. W. (1), P. S. (1), M.
Z.(1),R.Z.(1)iD.K.;

zwalnia oskarzonych do kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze, obciqzajqgc nimi Skarb
Panstwa;

zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. M., K. N., T. P., Z. T. i P. D. po 738 zl (w tym VAT) z
tytutu zwrotu kosztéw obrony z urzedu oskarzonych F. W., M. W., P. S., R. Z. i D. K. przed Sqadem
Apelacyjnym w Warszawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 marca 2015 r. (po ponownym rozpoznaniu sprawy) Sad ten
skazal:

1) R. G. (1) — za przestepstwo z art. 53 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci i grzywne, za przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 tej ustawy w zw. z art. 12 kk. i art. 65 § 1 k.k. na kare 3
lat pozbawienia wolno$ci i grzywne; orzekt wobec oskarzonego kare laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci i kare taczng
grzywny oraz na podstawie art. 45 § 1 k.k. przepadek korzysci majatkowej w kwocie 276.353 zl;

2) M. W. (1) — za przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. na kare 3 lat
pozbawienia wolnoSci i grzywne; na podstawie art. 456 § 1 k.k. orzekl przepadek korzy$ci majatkowej w kwocie 500 zl;

3) P.S. (1) — za przestepstwo z art. 53 ust. 11i 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 5 lat pozbawienia
wolno$ci i grzywne; za przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 tej ustawy na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i
grzywne; za przestepstwo z art. 62 ust. 11 2 tej ustawy na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzek! kary
laczne 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci i grzywnys;

4) M. Z. (1) — za przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. na
kare 2 lat pozbawienia wolnosci i grzywne; za przestepstwo z art. 61 tej ustawy na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci
i grzywne; orzekl kary laczne 3 lat pozbawienia wolnosci i grzywny; na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek
korzysci majatkowej w kwocie 4.092 z} (vide: wyrok Sadu Okregowego t. XXI X akt k. 5551-5565).

Powyzsze orzeczenia zaskarzyli apelacjami obroncy oskarzonych.

I. Apelacja adw. M. K. obroncy oskarzonego R. G. zarzucila wyrokowi w czeéci dotyczacej kary obraze prawa
materialnego, a to art. 60 § 3 k.k. przez niezastosowanie nadzwyczajnego zalagodzenia kary wobec oskarzonego
mimo, ze ujawnil on informacje tyczace oséb uczestniczacych w popekieniu zarzucanych przestepstw oraz istotne
okoliczno$ci ich popelienia. W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku w postepowaniu odwolawczym i o
zastosowanie na podstawie

art. 60 § 3 k.k. nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Drugi z obroncoéw tego oskarzonego — adw. M. G. zarzucila wyrokowi w czeéci dotyczacej zasadzonego na
podstawie art. 45 § 1 k.k. przepadku korzy$ci majatkowej obraze przepisow art. 443 k.p.k. w zw. z art. 442 § 1 k.p.k.,
a to orzeczenie przepadku w kwocie wyzszej niz to uczyniono w wyroku pierwotnym, a uchylonym po rozpoznaniu
apelacji wniesionej na korzy$¢, czyli wydanie w tej kwestii orzeczenia surowszego niz uchylone.

W konkluzji skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zarzuty obu wniesionych na korzy$ci oskarzonego R. G. (1) apelacji okazaly sie oczywiScie bezzasadne, dlatego tez nie
mogly prowadzié¢ do korekty wyroku, badz do jego uchylenia.

W tym stanie rzeczy wskazaé wystarczy, co nastepuje:



Zgodnie z utrwalong wykladnig art. 60 § 3 k.k. nadzwyczajne zlagodzenie kary stosuje sie wobec tego sprawcy
przestepstwa wspdldzialajacego w jego popelnieniu z innymi osobami, ktory ujawni prawdziwe informacje dotyczace
tych os6b oraz prawdziwe, a istotne okolicznoSci popelnienia przestepstwa. Sprawca taki musi by¢ przy tym
konsekwentny, nie moze dawkowac informacji — zobowigzany jest ujawni¢ wszystkie znane mu okolicznoS$ci
popelnionego przestepstwa. Takie rozumienie obowigzku ciazacego na tzw. ,malym swiadku koronnym” sprawia, ze
rozstrzygniecia ktérych dokonuje Sad rozpoznajacy sprawe, a ktérych podstawe winny stanowi¢ — w my$l art. 2 § 2
k.p.k. — prawdziwe ustalenia faktyczne, musza by¢ oparte o wyjasnienia oskarzonego, uznane za zgodne z prawda.
Tylko wowczas oskarzony spelnia przestanki z art. 60

§ 3 k.k. skutkujace zastosowaniem dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary. W sprawie niniejszej Sad nie
byl w stanie dokonac ustalen na podstawie wyjasnien oskarzonego R. G. w sposob wyzej wskazany. Oskarzony ten nie
tylko, ze zaprzeczal wlasnemu udzialowi w wytworzeniu amfetaminy (zarzut z pkt 5 aktu oskarzenia), ale i udzialowi
wspoloskarzonego A. D. (zarzut z pkt 5 aktu oskarzenia).

Obu tym oskarzonym Sad Okregowy przypisal popehlienie zarzucanych przestepstw z art. 55 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Wyjasnienia oskarzonego R. G. okazaly sie zatem sprzeczne z ustaleniami Sadu, czy
innymi stowy — nie postuzyly (w tym zakresie) do dokonania ustalen stanowiacych podstawe rozstrzygniecia. W tym
ukladzie proceduralnym oczywistym jest, ze Sad nie mial podstaw wobec braku ku temu przesltanek z art. 60 § 3
k.k., do zastosowania wobec oskarzonego, nadzwyczajnego zlagodzenia kary w oparciu o te podstawe prawng. Za
czyn z art. 55 ust. 3 cytowanej ustawy wymierzyl natomiast, uwzgledniajac jego postawe w toku procesu, kare 3 lat
pozbawienia wolnoéci, a wiec w wymiarze minimalnym, bo réwnym dolnej granicy ustawowego zagrozenia (vide: k.
187-194 uzasadnienia wyroku).

Skarzacy nie dokonat w apelacji rozréznienia przestepstw przypisanych oskarzonemu w wyroku, zarzucajgc wyrokowi
obraze art. 60

§ 3 k.k. w odniesieniu do orzeczonej kary, a nie konkretnego przestepstwa. Dlatego wskazac trzeba nadto, iz
zastosowanie dobrodziejstwa z art. 60 § 3 k.k. w odniesieniu do przestepstwa przypisanego oskarzonemu R. G. w
pkt VI wyroku (pkt 6 i 7aktu oskarzenia) nie byloby wbrew pogladowi skarzacego dopuszczalne juz tylko dlatego,
Ze czyn mu przypisany nie zostal przez oskarzonego popeliony ,,wspolnie z innymi”, a zatem nie jest on sprawca
wspoldzialajacym z innymi osobami w popelnieniu przestepstwa, do ktérego — po spelieniu dalszych przestanek —
stosuje sie reguly ztagodzenia kary z art. 60 § 3 k.k.

Z tych wszystkich powodéw zarzut obrazy prawa materialnego w odmoéwionej postaci nalezalo uznaé za oczywiscie
chybiony, a wniosek apelacji za bezzasadny.

Zarzut obrazy przepisow art. 443 k.p.k. w zw. z art. 442 § 1 k.p.k. w odniesieniu do wysoko$ci orzeczonego przepadku
korzysci majatkowej jest oczywiscie bezzasadny i opiera sie, jak sie wydaje, na nieporozumieniu.

Skarzaca zdaje sie bowiem nie dostrzegaé, ze Sad Okregowy polaczyt do wspolnego rozpoznania ze sprawa niniejsza
uprzednio uchylona sprawe o sygn. XVIII K 69/12. W sprawie tej orzeczono uprzednio przepadek korzysci majatkowe;j
w kwocie 221.353 zl, w drugiej z nich w kwotach 10.000 zl i 45.000 zl. Ich suma to 276.353 zl, a wiec kwota réwna
sumie zasadzonej od oskarzonego w obu odrebnych postepowaniach. W tym stanie rzeczy nie doszlo, wbrew pogladowi
obroncy do obrazy przepisow postepowania, wskazanych w apelacji, dlatego nie mogt by¢ uwzgledniony wniosek o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

II. Obronca oskarzonego M. W. (1) zarzucil orzeczeniu obraze przepisOw postepowania, a to art. 7, 410 i 424
§ 1 pkt 1 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw w szczegolnosci przez — przyznanie
przymiotu wiarygodnosci zeznaniom $w. P. K. i faktowi jego samodenuncjacji, niewyjasnieniu sprzeczno$ci w jego
wyjaénieniach, niewyjasnienie watpliwos$ci co do rodzaju i wagi Srodka bedacego przedmiotem przestepstwa; a nadto
niewyjas$nienie w motywach wyroku dlaczego Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka i oparl na nich ustalenia faktyczne.



W konkluzji skarzacy wniost o uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie zlagodzenie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci i warunkowe zawieszenie jej wykonania oraz odstapienie od orzekania kary grzywny, badz jej ztagodzenie,
w oparciu o podniesiony nadto, juz we wnioskowej czeSci apelacji, zarzut razgcej niewspoimiernosci kary.

W tej czesci sprawy Saqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Istotnie oskarzony M. W. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa. Potwierdzil znajomos¢ ze Sw.
K.; zaprzeczyl okolicznoSciom podawanym przez $wiadka stwierdzajac, iz ten pomawia go ,,bo on sie z niego Smial, ze
chce by¢ wielkim gangsterem”. Sad nie dal wiary oskarzonemu. Za wiarygodne uznatl natomiast zeznania $wiadka K. i
na nich opart ustalenia i poglad o popelnieniu przez M. W. zarzucanego mu przestepstwa. Swoje stanowisko obszernie
i przekonujaco uzasadnil. Wykazal, Ze wersja zdarzenn podana przez $wiadka jest konsekwentna i szczegblowa, a
podawane przez niego okolicznos$ci zdarzen ukladaja sie w logiczna calosé.

Co wiecej za$, jak trafnie uznal Sad pierwszej instancji, za wiarygodno$cia Swiadka przemawia to, Ze nie poprzestaje
on na golostlownym obciazeniu oskarzonego M. W. udzialem we wspdlnie popelionym przestepstwie, ale wskazuje
liczne szczegbdlowe okolicznoéci: miejsce zbycia amfetaminy, czas w jakim doszlo do transakeji, ich przebieg, osoby
nabywcow, cene zbycia amfetaminy, wysoko$¢ korzyéci osiagnietej przez uczestnikow przestepstwa, ale rowniez
marke, model, kolor samochod6éw jakimi poruszali sie uczestnicy transakeji i trase jaka sie przemieszczali opisal tez
wyglad nabywcoéw Srodkéw narkotycznych (vide: k. 106-108 pisemnych motywow wyroku).

Dysponujgc takim opisem zdarzen — w tej czeéci sprawy — ale przeciez i pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, w oparciu o uznane za wiarygodne depozycje $w. K. — zasadnie opar} Sad ustalenia o
odpowiedzialnoéci oskarzonego W. za czyny mu zarzucane na dowodzie z zeznan $§w. K.. Dowdd ten Sad ocenil
swobodnie, a nie dowolnie, dowolna bylaby w zaistnialym ukladzie procesowym przeciwna ocena warto$ci zeznan
Swiadka — odmawiajaca mu wiary. Swéj poglad na wine oskarzonego Sad wywiodt zgodnie z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego, dlatego pozostaje on pod ochrong art. 7 k.p.k. oraz obszernie i przekonujaco go
umotywowal.

Dla zasadno$ci powyzszej oceny bez znaczenia pozostaje fakt, co podnosi skarzacy, ze w innej sprawie innego Sadu
zeznania $w. K. odnoszace sie do innych zdarzen zostaly uznane za niewiarygodne.

Podobnie to, ze w trakcie jednej z rozprawy $wiadek opisujac sprzedaz narkotykéw wspoélnie z oskarzonym W.
nabywcom z L. zeznal: ,chyba nie doszlo do tej transakcji” — k. 2970 in. t. XV akt (a nie jak sugeruje obronca — ,do
transakcji ostateczni nie doszlo”) — skoro nastepnie przestuchiwany wielokrotnie finalizacje tej wlaénie transakeji
potwierdzit.

Stwierdzenie to, co wiecej, nie oznacza, ze oskarzony nie bral udzialu w przestepczym wspéldzialaniu ze §wiadkiem —
co najwyzej moglo by oznaczaé, ze jego czyn pozostal w stadium usitowania.

Rownie bezpodstawne sg argumenty z pkt 1d apelacji sugerujace brak podstawy dowodowej do ustalenia wagi i jako$ci
narkotyku. Swiadek wielokrotnie zeznawal o sprzedazy dwukrotnie jednego kilograma amfetaminy. Zaprzeczyl, by
kiedykolwiek nabywcy kwestionowali jej jako$¢, a zwlaszcza by zamiast amfetaminy, w tym wlasnie przypadku zdarzen
przypisanych oskarzonemu W., nabywcom sprzedano make. Argumenty tu uzyte sa dowolne, nielogiczne i wprost
absurdalne, dlatego nie mogly prowadzi¢ do uznania za trafnych zarzutéw apelacji.

Reasumujac Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie obrazy przepiséw art. 7, 410 i 424 k.p.k., dlatego nie mogt by¢
uwzgledniony wniosek apelacji o uniewinnienie oskarzonego.

Za oczywi$cie bezpodstawne uzna¢ nalezalo zarzuty razacej niewspotmiernosci orzeczonych wobec oskarzonego kar.
Kara w wymiarze 3 lat pozbawienia wolno$ci za przestepstwo zagrozone (w chwili jego popelienia) kara do lat
10, a wiec siegajaca 1/3 ustawowego zagrozenia nie moze by¢ uznana za niewspdlmierng i to w stopniu razacym,
a wiec czynigcym jej wymiar niesprawiedliwym w odczuciu spotecznym. Podobnie, w zadnym razie, za razaco



niewspoOlmierna nie mozna uznac orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny w kwocie 10.000 zl. Sprawca dzialajacy
wspoOlnie z innymi, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w obrocie §rodkami narkotycznymi musi liczy¢ sie réwniez
ze stosowang karg o charakterze finansowym. Zdaniem Sadu Apelacyjnego tak uksztaltowana wobec oskarzonego
kara grzywny jest kara stosowna, a nie niewspdétmierng i to razaco. Wniosek o odstgpienie od orzeczenia kary
grzywny zglaszany przez obronce jest oczywiécie bezzasadny. Przepis art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
statuuje obligatoryjne orzeczenie wobec sprawcy kary grzywny. Sad moze, po mysli art. 58 § 2 k.k., odstapi¢ od
orzeczenia grzywny nawet w takim ukladzie proceduralnym. W sprawie niniejszej brak ku temu natomiast przestanek
ustawowych. Oskarzony M. W. ma lat 47, z zawodu jest mechanikiem kierowca, nie jest osoba niesprawna, czy obloznie
chora. Ma zatem mozliwo$¢ podjecia i wykonywania pracy zarobkowej, ktéra pozwoli mu na uiszczenie orzeczonej kary
grzywny — dlatego i ten zarzut uznac nalezalo za bezzasadny, a zaskarzonym wyrok, w czedci dotyczacej oskarzonego
M. W. (1) — utrzyma¢ w mocy.

III. Obrorica oskarzonego P. S. (1) zarzucil wyrokowi:

1. obraze przepisdw postepowania, a to art. 4, 7, 410 i 424 § 1 k.p.k. przez bledne przyjecie, ze zeznania $w. P. K., A.
D. i wyjasnienia R. G. ,daly podstawe do przyjecia”, ze oskarzony dopuscil sie popelienia zarzucanych mu czynéw;

2. blad w ustaleniach faktycznych przez pominiecie okoliczno$ci wskazujacych, ze oskarzonemu mozna przypisaé co
najwyzej pomocnictwo do popelnienia zarzucanych mu czynéow;

3. bledne ustalenie faktyczne jakoby oskarzony wytworzyt amfetamine, podczas, gdy ,oskarzony jedynie uczyl sie w
zakresie produkeji amfetaminy”;

4. razaca niewspdlmierno$¢ orzeczonej kary 5 lat pozbawienia wolno$ci.

W konkluzji skarzacy wni6st o uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o wymierzenie kary za pomocnictwo — po
mySli art. 19 § 2 k.k.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwej kolejnoéci wskazac nalezy, iz obronca we wstepnej czeSci apelacji zaskarza wyrok w zakresie pkt XIII-XVII
(k. 1-2 apelacji). Tymczasem konkretyzujac zarzuty w pkt 1-4 apelacji wskazuje wylgcznie okoliczno$ci powigzane
z czynem przypisanym oskarzonemu w pkt XIII wyroku (pkt 12 komparycji wyroku z art. 53 ust. 1 i 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii). Réwniez w uzasadnieniu apelacji skarzgcy wskazuje wylacznie okoliczno$ci odnoszace
sie do wytworzenia amfetaminy — pkt XIIT wyroku, ale juz nie do nabycia kokainy — pkt XIV, czy posiadania w
mieszkaniu substancji psychotropowych — pkt XV. Réwniez wniosek o zlagodzenie kary 5 lat pozbawienia wolnosci
tyczy skazania za przestepstwo z pkt XIII wyroku, a nie innych.

Tak wiec uznac nalezy, iz skarzgcy wskazane w apelacji zarzuty stawia orzeczeniu z pkt XIII wyroku. Tylko z ostroznoSci
procesowej przyjac nalezy, bo skarzacy tego nie artykuluje wprost, ze zarzut z pkt 1 apelacji w zakresie dotyczacym
wiarygodno$ci $w. P. K. odnosi sie rowniez do przestepstwa z pkt XIV wyroku, jako ze ustalen w tej cze$ci Sad pierwszej
instancji dokonywat w oparciu o zeznania tego wylacznie $§wiadka.

Po drugie stwierdzié nalezy, iz nie jest jasno i jednoznacznie w motywach apelacji wyrazony przez skarzacego poglad
na granice zaskarzenia wyroku. Zarzuty obrazy przepisow postepowania z pkt 1 apelacji i wniosek o uniewinnienie
oskarzonego sugeruje poglad obroncy, jakoby oskarzony nie popelil zarzucanego mu czynu (czynéw). Z kolei zarzuty
z pkt 2 i 3 apelacji sugeruja, ze oskarzony popeil czyn przypisany mu w pkt XIII wyroku w formie zjawiskowej
czynu karalnego jaka jest pomocnictwo z art. 18 § 3 k.k., za czyn przemawia rowniez wniosek o wymierzenie kary z
zastosowaniem art. 19 § 2 k.k.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zarzut z pkt 1 apelacji okazal sie oczywiscie bezzasadny. Skarzacy golostownie kwestionuje oparcie ustalen o winie
oskarzonego P. S. na wyjaénieniach wspoloskarzonego R. G. i zeznaniach éw. A. D. i P. K.. Nie wskazuje w ogdle
dlaczego Sad mialby nie daé¢ im wiary, w czym ich depozycje sa nieprawdziwe, wewnetrznie, czy wzajemnie sprzeczne
(vide: motywy apelacji — k. 5-6). Poprzestaje na ogoélnikowym i nierzetelnym twierdzeniu — ,,wszystkie w/w osoby
obcigzyly oskarzonego wylgcznie w zwigzku z otrzymanymi lub obiecanymi korzySciami procesowymi w postaci
znacznego obnizenia kar w zakresie wlasnych czyndéw”. Nalezaloby oczekiwac, ze skarzacy wskaze kto i jakie korzysci
obiecal, a jakie korzyéci w/w ,otrzymali” za - jak nalezy rozumie¢ - niezgodne z prawda obcigzenie oskarzonego P. S..
Skoro nie czyni tego, nalezy przyjac, ze jest to osobisty, dowolny, nieuzasadniony poglad skarzacego, ktory nie przystoi
podmiotowi fachowemu jakim jest adwokat.

W tym stanie rzeczy wystarczy wskazaé, ze skarzacy kontestuje w ten sposéb obowigzujace prawo, ktore ustanowilo
instytucje $wiadka koronnego, tzw. malego §wiadka koronnego z art. 60 § 3 k.k. i dobrodziejstwo z art. 60 § 4 k.k.
Jako obowiazujace prawo sa one stosowane przez Sady i tylko wykazanie, ze doszlo do ich obrazy moze wywolywac
skutki w postepowaniu odwolawczym.

Skarzacy niczym nie wykazal, ze w ocenie wyja$nien oskarzonego R. G. i zeznan $w. D. i K. Sad obrazil wskazane w
pkt 1 apelacji przepisy prawa procesowego dlatego zarzut ten nie moégl by¢ podzielony.

Co wiecej, jak wynika z zarzutow blednych ustalen — pkt 2 i 3 apelacji — obronca nie kwestionuje przeciez tego, ze
oskarzony S. wytworzyl, wspolnie z R. G., A. D., P. K. i innymi, amfetamine, o czym w/w zeznawali, a co Sad mu
przypisal. Skarzacy podnosi jedynie, ze oskarzonemu przypisano wspolsprawstwo, a nie — jak w jego przekonaniu
nalezalo — pomocnictwo do tego przestepstwa.

W tej kwestii stwierdzi¢ nalezalo, co nastepuje.

Obronca zdaje sie utozsamiaé niesprawcza postac¢ popeklienia przestepstwa — pomocnictwo, z zachowaniem jakie
opisywal §w. D., méwigc o tym, ze oskarzony S. ,pomagal” mu wytwarzaé amfetamine czy tez, ze ,przyuczal sie”
produkowa¢ narkotyk. Zdaniem skarzacego to dlatego nalezy oskarzonemu przypisa¢ pomocnictwo w rozumieniu art.
18 § 3 k.k. Tymczasem, przepis ten za pomocnika uznaje tego, kto dostarcza narzedzi, $rodka przewodu, udziela rady
lub informacji (przy spelnieniu dalszych znamion ustawowych). Zadnego z tych zachowar nie wypenit oskarzony P. S..
Brat on wspolnie ze $w. D. bezpoSrednio udzial w wytworzeni narkotyku, a wiec w popelieniu czynu zabronionego, a
nie w udzieleniu pomocy do jego popelnienia. Z poddziatu rél wynikal taki, a nie inny podzial czynnosci wykonawczych
miedzy sprawcami przestepstwa. Wiodaca rola sw. D., ktory mial wiedze i umiejetnoéci pozwalajace wytworzyc
amfetamine, nie stoi na przeszkodzie przypisaniu wspolsprawstwa osobie ,,pomagajacej” w popelieniu przestepstwa,
chocby wspdlsprawca taki wykonywal jedynie — w rozumieniu potocznym — czynnoéci pomocnicze dla sprawcy
bezposrednio prowadzacego synteze narkotyku, juz choéby zwykle czynno$ci fizyczne — przenoszenie skladnikow,
mycie naczyn, suszenie, czy pakowanie produktu itd.

Z tych powodéw Sad pierwszej instancji trafnie przypisat oskarzonemu P. S. wspotudzial w wytworzeniu amfetaminy,
a nie udzielenie pomocy do popehienia tego przestepstwa. Dlatego zarzuty z pkt 2 i 3 apelacji nalezalo uznaé za
bezpodstawne.

Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez zarzutu razacej niewspolmierno$ci kary orzeczonej za czyn z pkt XIII wyroku.
Przestepstwo z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii to zbrodnia zagrozona kara od 3 lat do 15 lat
pozbawienia wolno$ci. Orzeczong za wspotudzial w wytworzeniu 8 kg amfetaminy kara 5 lat pozbawienia wolnoéci
osiaga 1/3 ustawowego zagrozenia i jest zblizona do dolnej granicy zagrozenia.

W zadnym razie nie mozna jej uzna¢ za razaco niewspotmierng, a wiec w odczuciu spolecznym, niesprawiedliwa,
wymiar kary Sad pierwszej stancji przekonujaco umotywowal, Sad odwolawczy podziela zawarte w uzasadnieniu
wyroku argumenty,

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny orzekl o utrzymaniu w mocy zaskarzonego w tej czeéci sprawy wyroku.



IV. Obronca oskarzonego M. Z. (1) zarzucila wyrokowi:
- obraze przepisOw postepowania, a to art. 4, art. 7, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.:
poprzez bledna ocene wyjasnien wspodloskarzonego R. G. (pkt 1, 2, 4 i 5 apelacji),

- obraze przepisoOw postepowania, a to art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., art. 14 k.p.k. i art. 398 § 1 k.p.k. przez naruszenie prawa
do obrony i wyj$cie ,,poza ramy” aktu oskarzenia;

- obraze przepisbw postepowania, a to art. 77, art. 92, art. 167, art. 366 § 11 art. 410 k.p.k. poprzez nieprzestuchanie
w charakterze swiadka T. Z. (1).

W konkluzji skarzaca wniosla o uniewinnienie oskarzonego, badz tez uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Istota apelacji sprowadza sie do kwestionowania przez skarzacego oparcia ustalen w zakresie obu czynéow
przypisanych oskarzonemu M. Z. na wyja$nieniach wspoloskarzonego G., ktory w toku niniejszej sprawy zdecydowal
sie na wspoélprace z organami $cigania i wymiaru sprawiedliwoéci i zlozyl wyjasnienia opisujace okolicznos$ci
popelnionych przez siebie i inne osoby przestepstw, stanowily one podstawe ustalenn dowodowych tak w prawomocnej
czesci sprawy, jak i w czeSci ponownie rozpoznanej i obecnie zaskarzone;j.

Ze zlozonych przez oskarzonego G. wyjaénien wynika, ze M. Z. (1), z ktérym nie utrzymywal w istocie kontaktow,
poznat jako kolege T. Z. (1). To Z. otrzymywana od G. kokaine sprzedawal oskarzonemu Z..

Rowniez Z. umowil sie na zbycie nabytego od G. plynu (...). I to on informowal G., ze zamo6wiona kokaine, jak i
(...) kupowal od niego M. Z.. Te wyjasnienia oskarzonego G. istotnie stanowily podstawe dowodowa dla przypisania
oskarzonemu Z., popelnienie obu zarzucanych mu czynow.

Sad Okregowy obszernie i przekonujaco wyjasnil (k. 129-138 uzasadnienia wyroku) dlaczego dal wiare oskarzonemu
G. rowniez w tej czesci sprawy.

Sad Apelacyjny podzielil poglad o wiarygodnosci wyjaénien R. G..

R. G. wyjaéniajgc na temat powyzszych zarzutdw sam obcigza sie popelnieniem przestepstwa. Wyjaéniajaca na temat
udzialu oskarzonego Z. obciaza osobe sobie blizej nieznana, wobec ktorej nie ma jakichkolwiek negatywnych uczué,
z ktora nie mial konfliktow, zatargow.

W istocie przekazuje informacje uzyskane od niejako posrednika, jakim byt T. Z.. Ten z kolei byl kolega oskarzonego
Z., nie mial, zatem zadnych podstaw by nieprawdziwie pomawia¢ go — wobec R. G. — o udzial w niepopelnionych
czynach zabronionych.

Taka ocena wyjasSnienh oskarzonego R. G. jest logiczna, zgodna z do$wiadczeniem zyciowym i przekonujaca. W
tym stanie rzeczy dowod z wyjasnien tego oskarzonego trafnie uznal Sad pierwszej instancji za podstawe ustalen
faktycznych, nie uchybiajac przepisom postepowania wskazanym w pkt 1, 2, 4 i 5 apelacji.

Sad nie podzielil zarzutu z pkt 3 apelacji — jest on oczywiScie bezzasadny. W pkt 19 komparycji wyroku M. Z. zarzucono
udzial w obrocie Srodkami odurzajacymi nabytymi od R. G. (1). W wyroku Sad przypisal mu tozsamy czyn, przy czym
wobec ustalen dokonanych w toku postepowania sagdowego sprecyzowal, ze bedaca przedmiotem czynu kokaine nabyt
nie od R. G., a od innej ustalonej osoby; zmiana ta nie wplywa na tozsamo$¢ czynu. Zachowany jest czas i miejsce jego
popelnienia, wszystkie niezbedne znamiona ustawowe, rodzaj i ilos¢ przedmiotu przestepstwa. Zmiana personaliow
bezposéredniego zbywcy narkotyku jest dopuszczalna w zaistnialym stanie faktycznym i w zadnym razie nie moze



prowadzi¢ do uznania, ze oskarzonemu Sad przypisal czyn inny, niz zarzucany. Nie dopuscil sie zatem Sad uchybien
podniesionych w pkt 3 apelacji.

Rowniez zarzut z pkt 6 tegoz $rodka zaskarzenia nie mogl by¢ uznany za zasady. O ile istotnie w sprawie niniejszej
celowe bylo przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze swiadka T. Z., to dowod taki musi ,da¢é sie
przeprowadzi¢”. W toku postepowania w sprawie niniejszej nie zdolano ustali¢ miejsca pobytu tej osoby, ani zadnych
innych danych pozwalajacych na spowodowanie jej skutecznego stawienia sie lub doprowadzenia do Sadu. W tej
sytuacji przestuchanie T. Z. bylo faktycznie niemozliwe, a zatem Sad nie uchybil wskazanym w tej czesci apelacji
przepisom postepowania

Z tych wszystkich przyczyn Sad orzekt o utrzymaniu w mocy wyroku w odniesieniu do oskarzonego P. Z..



