Sygn. akt IT AKa 271/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA - Marek Czecharowski

Sedziowie: SA - Malgorzata Janicz (spr.)

SO0(del.) - Ewa Jethon

Protokolant: sekr. sqd. Fukasz Jachowicz

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej-Tomali
po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2015 r.

sprawy M. B. (1), urodz. (...) w W., syna W. i M. z d. P. oskarzionego z art. 280§ 1 k.k. w zw. z art.
91§ 1 k.k.,

R. W., urodz. (...)w W.,syna T.i W. z d. M. oskarzonego z art. 280§ 1 k.k. w zw. z art. 91§ 1 k.k.,
K. M. (1), urodz. (...) w W., syna J. i A. z d. P. oskarzonego z art. 280§ 1 k.k. w zw. z art. 91§ 1 k.k.,

D. S., urodz. (...) w J., syna B. i L. z d.S. oskarzonego z art. 280§ 2 k.k. w zw. z art. 64§ 1 k.k., art.
280§ 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., art. 279§ 1 k.k. w zw. z art. 64§ 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 12 maja 2015 r.

sygn. akt VK 116/14

1. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, iz orzeczonqg w pkt.sa kare pozbawienia
wolnosci wobec M. B. (1) obniza do lat 2 (dwéch), zas kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec
R. W. w pkt. 5¢ciwobec K. M. (1) w pkt. 5b obniza do lat 5 (pieciw);

2. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci;

3. na podstawie art. 63§ 1 k.k. na poczet wymierzonych kar pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonym M. B. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 21 stycznia 2014 r do dnia
12 magja 2015 r, R. W. od dnia 20 stycznia 2014r do dnia 12 pazdziernika 2015r, K. M. (1) od dnia 28
lipca 2014r do dnia 12 pazdziernika 2015r;

4. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatow B. K. oraz E. K. Kancelarie Adwokackie w W.
kwoty po 738 zl, w tym 23% VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu swiadczonej
przed Sadem Apelacyjnym;



5. zwalnia oskarionych od ponoszenia kosztéow sqgdowych, wydatkami za postepowanie
odwolawcze obciqzajqe Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 maja 2015r Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie skazal oskarzonych M. B. (1), R. W,
K. M. (1) i D. S. za czyny z art. 280§ 1 k.k. oraz 28082 k.k. w zw. z art. 648§ 1 kk ( wobec D. S.). Apelacje od wyroku
wniesli obroncy wszystkich oskarzonych.

Obronca oskarzonego M. B. (1) zaskarzyla wyrok w czeSci dotyczacej tego oskarzonego , w czeSci co do orzeczenia
o karze. Skarzgca wniosla o zmiane wyroku i orzeczenie lagodniejszej kary przy zastosowaniu nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.

Obronca oskarzonego R. W. zaskarzyl wyrok w czesci tj. w calo$ci co do pkt. 1 wyroku, w czesci co do punktéow 21 5.
Skarzacy wniost o uniewinnienie oskarzonego od popelnienia czynu z pkt 1 wyroku, oraz o zmiane w zakresie opisu
czynu w pkt 2 i zmiane poprzez zlagodzenie kary co do pkt. 5 wyroku.

Obronca oskarzonego K. M. (1) zaskarzyl wyrok w calos$ci co do tego oskarzonego i wnidst o uniewinnienie
oskarzonego od czyndw z pkt 1i 3 wyroku, za$ co do pkt 3 o zmiane wyroku i orzeczenie kary 2 lat pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby. Jako wniosek ewentualny obronca wnosil o zmiane
zaskarzonego w tej czeSci orzeczenia i wymierzenie wobec oskarzonego za czyny z pkt 1,2 i 3 kary w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia.

Apelacje wniosl takze obronica oskarzonego D. S. zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej pkt 1,2,5 i wnidst o zmiane
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 1 wyroku na art. 28081 k.k. i uznanie , ze dzialal on
w ciggu przestepstw odnoénie czynéw opisanych w pkt 1i 2 wyroku i wymierzenie tagodniejszej kary pozbawienia
wolnoSci, w zakresie czynu 2 o zmiane wyroku i orzeczenie kary lagodniejszej, w zakresie czynu z pkt 5 o zmiane
kwalifikacji prawnej z art. 279§ 1 k.k. na art. 289§ 2 k.k.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje sq niezasadne, jednak ich wniesienie spowodowalo koniecznosé¢ wydania wyroku
reformatoryjnego w zakresie orzeczonych kar pozbawienia wolnosci w stosunku do oskarzonych
M. B. (1), R. W.iK. M. (1).

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy ,iz apelacje obronicow oskarzonych , za wyjatkiem obroncy oskarzonego M. B. (1) oscyluja
wokol kwestii zwigzanych z obraza prawa procesowego, w szczegolnosci art. 7 k.p.k., poprzez btedna ocene dowodow
z wyjasnien oskarzonych i zeznan swiadkow, czego konsekwencja jest w ocenie skarzgcych nieprawidlowo ustalony
stan faktyczny. Jedynie obronca oskarzonego M. B. (1) zarzucil orzeczeniu obraze prawa materialnego tj. art.608§
3k.k. ( co do pkt I'i ITI wyroku) oraz art. 60§ 2 k.k. Alternatywne wnioski w zakresie wymierzonych kar sformulowali
takze pozostali skarzacy. Otéz zarzuty te nie sa zasadne i nie mogly by¢ uwzglednione. Uwiarygodnienie zarzutu
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw wymaga wykazania w oparciu o fakty i ich poglebiona logiczna analize,
ze rzeczywiécie Sad pomingl dowody istotne dla rozstrzygniecia o sprawstwie i winie, ze wlgczyl do podstawy ustalen
dowody nieujawnione, ze uchybil regulom prawidlowego logicznego rozumowania, ze uchybil wskazaniom wiedzy
lub zyciowego doswiadczenia. ( vide Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt II KK
8/15). Tego skarzacy nie wykazali, polemizujac jedynie z prawidlowymi, zdaniem Sadu odwolawczego, ustaleniami
faktycznymi. Odno$nie zarzutéw sformulowanych przez obronce oskarzonego K. M. (1), to przypomnieé¢ nalezy, iz
przekonanie swoje o winie tego oskarzonego w zakresie przypisanych mu czynéw, oparl Sad meriti na dokladne;j
analizie materialu dowodowego. Jak wynika z obszernych pisemnych motywoéw zaskarzonego orzeczenia (vide
strona 23-35) Sad przeanalizowal zeznania pokrzywdzonej I. A., skladane na wszystkich etapach postepowania, a
wiec takze te, ktore zawieraly elementy precyzujace poszczegdlne okolicznosci (zeznania z dnia 30 grudnia 2013r),
stusznie takze podnoszac, iz znajduja one oparcie w zeznaniach §wiadkow D. A. i P. K., zar6wno co do przebiegu



zdarzenia jak i posluzenia sie nozem przez oskarzonego D. S.. Prawidlowe takze ustalenia poczynil Sad Okregowy
co do roli oskarzonego K. M. (1). Ocena wyjasnien tego oskarzonego skladanych na r6znych etapach postepowania
oscylowala od przyznania sie do zarzucanych czynéw, do zaprzeczenia jakiejkolwiek §wiadomosSci w jakim celu
zawozil M. B. (1) na przystanek do W.. Stusznie takze skonstatowal Sad meriti, iz wyjaénienia, w ktérych oskarzony
nie przyznaje sie do dokonania czynu z pkt. I wyroku sprzeczne sa z wyjaénieniami oskarzonego M. B. (1), ktory
wyraznie stwierdzil, iz oskarzeni R. W. i K. M. (1) przyjechali samochodem O. (...) i w samochodzie z M. B. dokonali
szczegblowych uzgodnien, powiedzieli, Zze dadza mu kominiarke oraz podali szczegoély wezesniej zaplanowanej akeji
snapadu na dziewczyne, z ktora jechal D. S.”. Fakt kontaktéw telefonicznych pomiedzy oskarzonymi potwierdzaja
takze wydruki polaczen (k 1126-1127, 1184-1191). Wymowa powyzszych dowodéw, uznanych przez Sad I instancji za
wiarygodne, przeczy tezie postawionej w zlozonym $rodku zaskarzenia, aby ocena dowodéw byla bledna i dowolna.
Podkresdli¢ takze nalezy, iz wyjasnienia oskarzonego M. B. (1) z postepowania przygotowawczego, czego dowodem jest
analiza ich tresci, nie mialy na celu pomniejszenie wlasnej roli tego oskarzonego w dokonanych czynach, a jedynie
opisanie zdarzen w ich prawdziwym wymiarze. Odnoszac sie za$§ do kwestii dania wiary wyjasnieniom zlozonym
w trakcie postepowania przygotowawczego, nie za$ tym, ktére oskarzony ten skladal na rozprawie (vide strona
29-30 pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia), to przypomnieé nalezy, iz przepisy postepowania karnego
nie przyznaja prymatu wyjaénieniom zlozonym przed Sadem nad wyjasnieniami ztozonymi na wezeéniejszym etapie
postepowania. Z utrwalonego w orzecznictwie pogladu wynika bowiem, iz o warto$ci dowodowej wyjasnien nie
decyduje to, w jakim stadium postepowania zostaly one zlozone, lecz ich tre$¢ w konfrontacji z innymi dowodami.
Sad Okregowy dokonal takiej konfrontacji i jej wynik zaprezentowal w uzasadnieniu wyroku, za$ przedstawiona
tam argumentacja jest logiczna i pozbawiona bledu, jako taka nie przekracza granic zakreS§lonych art. 7 k.p.k. i
zashuguje na pelng aprobate. Niezasadny jest w tym kontek$cie zarzut obrazy art. 5§ 2 k.p.k. Dla oceny, czy nie
zostal naruszony zakaz plynacy z tej regulacji nie sa miarodajne tego rodzaju watpliwo$ci zglaszane przez strone, ale
tylko to, czy Sad orzekajacy rzeczywiécie powzial watpliwoSci w tym zakresie i mimo braku mozliwo$ci usuniecia ich
rozstrzygnal je na niekorzy$é oskarzonego. Gdy za$ konkretne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub
innej grupie dowoddéw, nie mozna mowic o naruszeniu zasady in dubio pro reo. Powyzsze rozwazania odnieS¢ nalezy
takze do zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu w tej czeSci przez obronce oskarzonego R. W. ( pkt. 1a,b,c,d,apelacji).
Przechodzac do kolejnych zarzutéw podnies$é nalezy, iz kwestie ustalen zwigzanych z kwota bedaca przedmiotem
zaboru podczas rozboju na stacji dystrybucji gazu, jak i przebiegu tego zdarzenia, poczynil Sad orzekajacy dokonujac
oceny caloksztaltu zgromadzonych dowodéw. Poczynajac od wyjaénieni samych oskarzonych , ktorzy co do zasady
przyznali sie do dokonania tego przestepstwa, negujac jednak kwote pieniedzy ktora zabrali, a koniczac na zeznaniach
pokrzywdzonego B. D. (1) oraz $wiadka M. B. (3). Slusznie skonstatowal Sad meriti, iz brak jest powodéw aby negowac
relacje pokrzywdzonego, nie ma bowiem logicznych powoddéw wymy$lania przez B. D. ani uderzenia butlg gazowa
w glowe, ani faktu znalezienia przez niego nastepnego dnia tej butli, jak i kwoty pieniedzy bedacych przedmiotem
zaboru, skoro kwestia samego rozboju w Swietle okoliczno$ci faktycznych jest bezsporna. Sad odwolawczy w catoéci
podziela wywody Sadu I instancji zawarte na stronach 42-44 pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia. Kwestie
braku zabezpieczenia gasnicy wyjasnia informacja o uprzatnieciu miejsca przed dokonaniem czynno$ci procesowych
w terenie (vide strona 129-130 akt postepowania — protokdl ogledzin miejsca rozboju), za$ kwestie rodzaju doznanych
przez pokrzywdzonego obrazen —dokumentacja medyczna ze szpitala w W. jak i pisemna opinia sadowo- lekarska
bieglego J. M. (strona 506 akt postepowania). Odnoszac sie wprost do zarzutu sformulowanego w apelacji obroncy
oskarzonego K. M. (1), przypomnie¢ nalezy skarzacemu, iz z dokumentacji tej wcale nie wynika ,jednoznacznie
mniejszy zakres obrazen ciala B. D.”. Biegly opisal obrazenia jako uraz glowy, rane thuczong okolicy czolowej lewej
oraz sttuczenie klatki piersiowej po stronie lewej oraz stwierdzil, iz obrazenia te mogly powsta¢ w okoliczno$ciach
podanych przez pokrzywdzonego, ktéry, przypomnijmy, zeznal, ze trzech mezczyzn zadawalo mu uderzenia nogami
i rekoma, a on usilowat sie broni¢, zostal tez uderzony butla gasnicy w glowe. Biorac pod uwage powyzsze, uznaé
nalezy zarzuty obu apelujacych ( vide pkt 2 apelacji obroncy oskarzonego R. W.) za niezasadne. Co za$ sie tyczy
zarzutu z pkt. 7 apelacji obroncy oskarzonego K. M. (1), stwierdzi¢ nalezy, iz podnoszac go skarzacy kwestionuje ocene
zeznah $wiadka L. M., a poprzez obraze art. 7 k.p.k., bledne ustalenie stanu faktycznego odno$énie czynu z pkt. III
zaskarzonego wyroku. Zarzuty te ( pkt 7 i 8 apelacji) nie sg zasadne. W konteksScie rozwazan czynionych na potrzeby
apelacji w tym wlasnie zakresie, podtrzymaé nalezy stanowisko wyrazone we wczes$niejszych motywach niniejszego
uzasadnienia, iz prawem Sadu orzekajacego jest nie tylko poddanie ocenie wyjasnien czy tez zeznan skladanych na



réznych etapach postepowania, ale i réznorodna ich ocena, o ile czyniona jest w zgodzie z regulami opisanymi przez
art. 7 k.p.k. Tak tez sie stalo w rozpoznawanej sprawie , w odniesieniu do wyjasnien oskarzonego M. B. (1), ktory
przyznal sie do dokonania czynu z pkt III wyroku, i wyjasnil dokladnie o jego przebiegu, ale co istotne z punktu
widzenia oceny zarzutu apelacji ,takze co do roli oskarzonego K. M. (1). Wyjaénienia te przecza tezie forsowanej
przez skarzacego , jakoby oskarzony ten w ogble w rozboju nie bral udzialu. Co symptomatyczne, obronica w ogdle
pomija treé¢ tych wyjaénien, podwazajac jedynie dowod z zeznan §wiadka L. M.. Tymczasem wyjaSnienia te, z fazy
postepowania przygotowawczego, sa zgodne z zeznaniami Swiadka, ktory zeznal iz ,trzeci mezczyzna po zajSciu nie
odjechal samochodem, gdyz pozostali na niego nie czekali, mimo, ze biegl w §lad za uciekajacym M. B.”. Pomija takze
zupekie skarzacy tre$¢ wyjasnien oskarzonego R. W., ktéry takze opisal role oskarzonego K. M. jako osoby ,stojacej
na czatach”, podal, iz we trzech ustalili szczegoly rozboju, wspolnie go dokonali i wreszcie podzielili sie lupem. Sam
zreszta oskarzony K. M. nie negowal swojej obecno$ci na miejscu przestepstwa, a jedynie swoja w nim role, co biorac
pod uwage wszechstronng analize dowodéw przeprowadzona przez Sad orzekajacy, nie moze by¢ uznane za prawde.
Ocene dowod6ow dokonang na stronach 14-23 pisemnych motywdéw zaskarzonego orzeczenia Sad Apelacyjny w catoSci
podziela. Podsumowujac te czeSé rozwazan stwierdzié nalezy, iz z czeSci motywacyjnej zaskarzonego wyroku wynika,
ze Sad I instancji z nalezytg staranno$cia przeprowadzil postepowanie dowodowe i w sposéb wyczerpujacy odniost sie
do wszystkich kwestii wymagajacych rozstrzygniecia. W szczego6lnoéci w sposdb wnikliwy przeanalizowal i wlasciwie
ocenil dowody, ktore legly u podstaw przypisania winy oskarzonym. Z tych wlagnie powodow zawartych w apelacjach
obroncow oskarzonych zarzutéw nie sposéb podzielic.

W zwigzku z zakresem zaskarzenia niniejszego orzeczenia, Sad odwolawczy, w kontekscie stawianych zarzutow,
przeanalizowal takze wymiar kar orzeczonych w stosunku do wszystkich oskarzonych. Ocena ta spowodowala
wydanie wyroku reformatoryjnego wlaénie w zakresie wymiaru kar. Co prawda nie ma podstaw do zastosowania
instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary (zarzuty apelacji obroncy oskarzonego M. B.), jednak stwierdzi¢ nalezy,
iz Sad orzekajacy nie przydat wlasciwego znaczenia okolicznoéciom wyraznie lagodzacym stojacym po stronie tego
oskarzonego, takim jak uprzednia niekaralno$¢, przyznanie sie do dokonania zarzucanych mu czynéw ,zlozenie
szczegOlowych i w wiekszo$ci ocenionych jako warto$ciowe i prawdziwe wyjadnien, wreszcie wyrazenie skruchy i
naprawienie szkody. Jesli chodzi o oskarzonych R. W. i K. M. (1), wymiar kary po jej obniZeniu, w ocenie Sadu
odwolawczego w sposob wlasciwy uwzglednia ich postawe procesowa, jak i role w poszczegblnych czynach.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz wobec niestwierdzenia uchybien okreSlonych w przepisach art. 439 k.p.k.
i 440 k.p.k. podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku.



