Sygn. akt IT A Ka 272/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Zbigniew Kapinski

Sedziowie: SA Pawel Rysinski

SO (del.) Pawetl Dobosz (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Katarzyna Ruciniska

przy udziale Prokuratora Hanny Gorajskiej - Majewskiej

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 r.

sprawy oskarzonego

R.L.ur.(...)wW,,syna G.iA. zd. S.,

oskarzonego o czyny:

zart. 258 § 2 k.k.,

280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. x 4

13 § 1 kk w art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 kk,
291§ 1k.k.wzw.zart. 64 §1 k.k. wzw. zart. 65§ 1 k.k.x2

278§ 1 k.k.wzw. zart. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt VIII K 58/14

I. na podstawie art. 105 § 1 i 2 k.p.k. prostuje oczywistq omylke pisarskq w wyroku Sqdu
Okregowego w Warszawie w ten sposob, ze rok urodzenia oskarzonego R. L. ,,1978” zastepuje
rokiem ,,1979”;

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
1. uchyla orzeczenie o lqgcznej karze grzywny (pkt 5 wyroku),

2. w pkt. 1 wyroku z opisu przypisanego czynu eliminuje wyrazenia M. J. oraz ,,w celu
doprowadzenia do stanu bezbronnosci pracownikéw sklepéow lub stoisk jubilerskich oraz ich
klientéow” i,, ..., wprowadzaniu do obrotu srodkéw odurzajagcych i substancji psychotropowych”,



3. wpkt 2.1) wyroku w opisie przypisanego czynu zastepuje stowo ,,doprowadzit” stowem ,,wwobec”,
imie M. imieniem M. oraz eliminuje wyrazenie ,,do stanu bezbronnosci”,

4. w pkt 2.2) wyroku w opisie przypisanego czynu zastepuje slowo ,,doprowadzit” stowem ,,wvobec”,
imie 1 nazwiskoE. M. imieniem i nazwiskiem E. M., nazwisko K. nazwiskiem K. oraz eliminuje
wyrazenie ,,do stanu bezbronnosci”,

5. w pkt 2.4) wyrokuw opisie przypisanego czynu zastepuje stowo ,,doprowadzit” stowem ,,wwobec”,
imiona A. i M. imionami A. i M. oraz eliminuje wyrazenie ,,do stanu bezbronnosci”,

6. w pkt 2.5) wyroku w opisie przypisanego czynu zastepuje stowo ,,doprowadzil” stowem ,wobec”,
imie i nazwisko A. K. (1) imieniem i nazwiskiem A. K. (1), imiona (...) i dwukrotnie M. imionami (...)
1 dwukrotnie M. oraz eliminuje wyrazenie ,,do stanu bezbronnosci”,

7. w pkt 2 wyroku za podstawe skazania za czyny przypisane w pkt 2.1), 2.2), 2.4), 2.5) przyjmuje
art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kk, a za czyn przypisany w pkt 2.3) wyroku
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kk, ustala, ze
czyny przypisane w pkt 2. wyroku zostaly popelnione w warunkach cigqgu przestepstw art. 91§1
k.k. i w oparciu o art. 481 k.k., przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997
r. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 7 czerwca 2010 r. lagodzi wobec oskarzonego orzeczonqg
grzywne i na podstawie art. 33 § 1, 2 1 3 k.k. wymierza jq w rozmiarze 130 (sto trzydziesci) stawek,
ustalajgc wartosé 1 stawki na 50 (pieédziesiqt) zlotych,

8. w pkt 3 wyroku w oparciu o art. 481 k.k., przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny z dnia 6
czerwca 1997 r. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 7 czerwca 2010 r. lagodzi wobec oskarzonego
orzeczong grzywne i na podstawie art. 33 § 1, 2 1 3 k.k. wymierza jg w rozmiarze 65 (szesédziesiqt
pieé) stawek, ustalajqc wartosé 1 stawki na 50 (pieédziesiqt) ztotych,

9. w pkt 4 wyroku w oparciu o art. 4§81 k.k., przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny z dnia 6
czerwca 1997 r. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 7 czerwca 2010 r. lagodzi wobec oskarzonego
orzeczong grzywne i na podstawie art. 33 § 1, 2 1 3 k.k. wymierza jg w rozmiarze 65 (szesédziesiqt
pieé) stawek, ustalajqc wartosé 1 stawki na 50 (pieédziesiqt) ztotych,

10. w oparciu o art. 4§81 k.k., przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. w
brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 7 czerwca 2010 r. na podstawie art. 85 kk w zw. zart. 86 § 11 2 kk
iart. 91 § 2 kk kary grzywny orzeczone w wobec oskarzonego R. L. lgczy i wymierza mu kare lgcznag
grzywny 145 (sto czterdziesci pieé) stawek, ustalajqgc wartosé 1 stawki na 50 (pieédziesiqt) zlotych,

III. w pozostalej czesci wyrok utrzymuje w mocy,

IV. zasaqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe w zakresie wydatkow
poniesionych przez Skarb Panstwa za postepowanie odwolawcze oraz zwalnia oskarzonego od
oplat za postepowanie odwolawcze z tytulu orzeczonych kar pozbawienia wolnosci i grzywny.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie VIII K 58/14 oskarzonego R. L.

1. w ramach czynu zarzucanego w pkt I aktu oskarzenia uznat za winnego tego, ze w okresie przynajmniej od lutego
2003 roku do 5 sierpnia 2003 roku w W. i K. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. £., M. J., R. P. (1), M. D., M.
W. (1), R. P. (2), L. S. skazanymi prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30.03.2009 roku
w sprawie o sygn. akt VIII K 252/05 i innymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie o charakterze zbrojnym
majacej na celu popelnianie przestepstw przeciwko mieniu, a w szczegdlnosci polegajacych na postuzeniu sie bronig



palna réznych typéw w celu doprowadzenia do stanu bezbronnosci pracownikéw sklepéw lub stoisk jubilerskich
oraz ich klientdéw, a nastepnie zaborze w celu przywlaszczenia wyrobow jubilerskich i pieniedzy, wprowadzaniu do
obrotu $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych oraz posiadaniu bez wymaganego zezwolenia broni palnej
iamunicji, w ten sposdb, ze akceptujac cele, dla ktorych grupa zostala zorganizowana wykonywal zlecone mu w ramach
grupy czynnosci, tj. popelnienia czynu z art. 258 § 2 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk w brzmieniu sprzed 01.05.2004r.
i za to na podst. art. 258 § 2 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk w brzmieniu sprzed 01.05.2004r. wymierzyt mu kare
3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

2. w ramach czynéw zarzucanych w pkt II, III, IV, V i VI aktu oskarzenia, oskarzonego R. L. uznal za winnego tego,
ze w okresie od 26 lutego 2003 roku do 14 lipca 2003 roku w W. i w K., dzialajac w podobny sposéb, w krotkich
odstepach czasu, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, opisanej w punkcie 1.
wyroku, a nadto po odbyciu przynajmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo
podobne dopuscil sie pieciu przestepstw, i tak:

1) w dniu 26 lutego 2003 roku w W. wspdlnie i w porozumieniu z M. D., M. W. (1), R. P. (3), L. S., A. L. skazanymi
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30.03.2009 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 252/05
oraz inng osobga, postugujac sie bronia palna nieustalonego typu oraz bronia palna w postaci pistoletu maszynowego
(...) o nieustalonych oznaczeniach doprowadzil pracownikéw sklepu jubilerskiego (...) mieszczacego sie przy ulicy
(...) wW.: M. W. (2) i M. W. (3) oraz 4 nieustalonych klientéw do stanu bezbronno$ci, a nastepnie zabral w celu
przywlaszczenia wyroby jubilerskie ze zlota oraz pienigdze w kwocie 900 zlotych, calo$¢ o wartosci lacznej okolo
86.190 zl na szkode E. J., to jest przestepstwa z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

2) w dniu 24 marca 2003 roku w W., wspdlnie i w porozumieniu z A. L., £. S., M. W. (1), M. D. skazanymi
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30.03.2009 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 252/05
oraz inng osoba, postugujac sie bronig palng w postaci pistoletu (...) o nieustalonych oznaczeniach i bronia palna w
postaci pistoletu maszynowego (...) (...) kal. 9 mm doprowadzil pracownikéw firmy (...) mieszczacym sie przy ul. (...)
w W.: E. M. i L. K. do stanu bezbronnoSci, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia wyroby jubilerskie ze zlota o
warto$ci lacznej 624. 955,76 zl na szkode 1., A. i K. S., tj. przestepstwa z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw.
z art. 65 § 1 kKk;

3) w nieustalonym dniu, w czerwcu 2003 roku w W. wspoélnie i w porozumieniu z M. D., R. P. (3), R. P. (2), M. W.
(1) skazanymi prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30.03.2009 roku w sprawie o sygn.
akt VIII K 252/05 oraz inna osoba, postugujac sie bronia palna w postaci pistoletu (...) o nieustalonych oznaczeniach
i bronig palng w postaci karabinu maszynowego typu S. o nieustalonych oznaczeniach usilowal dokonaé rozboju na
stoisko jubilerskie (...), lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na obecno$¢ funkcjonariuszy Strazy Miejskiej w
miejscu planowanego przestepstwa, to jest przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
w zw. z art. 65 § 1 kk;

4) wdniu 3 czerwca 2003 roku w W. wspolnie i w porozumieniu z M. D., R. P. (3), M. W. (1) skazanymi prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30.03.2009 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 252/05, D. S.
skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11.06.2007 roku sygn. akt VIII K 147/06
oraz inng osoba, postugujac sie bronia palng w postaci pistoletu (...) o nieustalonych oznaczeniach oraz bronia palng
w postaci karabinu typu S. o nieustalonych oznaczeniach, doprowadzil pracownice stoiska jubilerskiego (...) A. B. oraz
odwiedzajaca stoisko M. O. do stanu bezbronno$ci, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia wyroby jubilerskie ze
zlota o wartos$ci lacznej okolo 33.395,38 zl na szkode A. S., to jest przestepstwa z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1
kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

5) w dniu 14 lipca 2003 roku w K., wspdlnie i w porozumieniu z M. D., M. W. (1), E. S., R. P. (2), P. P. skazanymi
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30.03.2009 roku sygn. akt VIII K 252/05, J. M.
i A. F. skazanymi prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 7.07.2005 roku sygn. akt III K
166/04 oraz inng osoba, postugujac sie bronig palng w postaci pistoletu (...) o nieustalonych oznaczeniach oraz bronia



palna w postaci karabinu typu S. o nieustalonych oznaczeniach doprowadzil pracownikéw sklepu jubilerskiego (...)
mieszczacego sie przy ulicy (...) w K.: A. K. (1), D. W., M. Z., M. A. i P. K. do stanu bezbronnosci, a nastepnie zabral w
celu przywlaszczenia wyroby jubilerskie ze zlota oraz pieniadze, calo$é o wartosci lacznej 549.965,87 zl na szkode M.
K. (1), to jest przestepstwa z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

i za to skazal go na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 kkiart. 13§ 1 kk wzw. z
art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 k.k., a na podstawie art. 280 § 2 k.k. w
zw. z art. 64 § 2 k k. wzw. z art. 65 § 1 kKk w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 1, 2 1 3 k.k. — wymierzyl mu kare 8
(osiem) lat pozbawienia wolno$ci i kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c 1 (jednej) stawki
dziennej na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych;

3. wramach czynow zarzucanych w pkt VII i IX aktu oskarzenia, oskarzonego R. L. uznal za winnego tego, ze w okresie
pomiedzy 29 maja 2003 roku a 14 lipca 2003 roku w M., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w podobny sposéb, w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, opisanej w punkcie 1. wyroku, a nadto po odbyciu
przynajmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne dopuscil sie dwéch
przestepstw paserstwa, i tak:

1) w dniu nieustalonym w okresie pomiedzy 29 maja 2003 roku a 3 czerwca 2003 roku w M., wspoélnie i w
porozumieniu z R. B. skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc sygn. akt ITT
K 825/071 M. W. (1) skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30.03.2009 roku w
sprawie o sygn. akt VIIIK 252/05 nabyt od J. B. skazanego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolominie
sygn. akt IT K 696/05 - samochdd osobowy marki (...) o nr rej. (...) pochodzacy z kradziezy z wlamaniem dokonanej
w nocy na 29 maja 2003 roku w O. na szkode W. K., to jest przestepstwa z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w
zw. z art. 65 § 1 KK,

2) w dniu nieustalonym w okresie pomiedzy 11 a 14 lipca 2003 roku w M., wspdlnie i w porozumieniu z R. B. skazanym
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc sygn. akt III K 825/07 1 M. W. (1) skazanym
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30.03.2009 roku w sprawie o sygn. akt VIIIK 252/05
nabyl od J. B. samochéd osobowy marki (...) o nr rej. (...) pochodzacy z kradziezy dokonanej w dniu 11 lipca 2003
roku w L. na szkode P. Z., to jest przestepstwa z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

tj. popelienia czynu z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i za to na podstawie
art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 33 § 1, 2 i 3 kk wymierzyl
mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysokos¢ 1 (jednej) stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesiat) zlotych;

4. oskarzonego R. L. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt VIII aktu oskarzenia, tj. popelnienia
przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk oraz art. 33 § 1, 21 3 kk
— wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci i kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ 1 (jednej) stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesiat) zlotych;

5.na podstawie art. 85 kk wzw. zart.86 § 1i 2 kkiart. 91 § 2 kk kary pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczone w wobec
oskarzonego R. L. polaczyt i wymierzyl mu kare laczna 8 (o$miu) lat pozbawienia wolno$ci oraz kare laczng grzywny
220 (dwustu dwudziestu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ 1 (jednej) stawki dziennej na kwote 50 (pie¢dziesiat)
zlotych;

6. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu R. L.
okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 23.05.2005 roku do dnia 08.11.2007 roku, od dnia 13.11.2007
roku do dnia 31.01.2009 roku i od dnia 22.04.2010 roku do dnia 21.02.2011 roku;

7. na podst. art. 230 par. 1 kpk zwroécit I. R. telefon komoérkowy S. nr (...) opisany w wykazie Drz nr (...) (przedmioty
zabezpieczone w trakcie przeszukania lokalu zajmowanego przez A. R. k. 847-848 akt o sygn. VIII K 301/05) k. 216;



8. na podst. art. 231 par. 1 kpk nakazal zlozy¢ do depozytu sadowego pozostate dowody rzeczowe wskazane na k. 216
z wykazoéw Drz nr (...) (zabezpieczone w trakcie przeszukania lokalu zajmowanego przez R. L. k. 873-874 akt o sygn.
VIII K 301/05) i Drz nr (...) (przedmioty zabezpieczone w trakcie przeszukania lokalu zajmowanego przez A. R. k.
847-848 akt o sygn. VIII K 301/05);

9. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwolnil oskarzonego R. L. od ponoszenia kosztéw sagdowych w sprawie, wydatki
przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.

Obronica oskarzonego w oparciu o tres¢ art. 425 i nast. KPK oraz art. 444 i nast. k.p.k. zaskarzyla wskazany wyzej
wyrok w calo$ci, na korzy$é oskarzonego.

Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k., wyrokowi temu zarzucila:

- obraze przepisOw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na jego tres¢, tj. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 74 § 1 k.p.k,,
polegajaca na naruszeniu zasady bezstronnoéci poprzez nieuwzglednienie wszelkich okoliczno$ci przemawiajacych na
korzyéc R. L., przy jednoczesnym wzieciu pod uwage okolicznoSci na jego niekorzy$é, w tym oparciu swoich ustalen
na wyjasnieniach oskarzonego, pomimo faktycznego braku konieczno$ci dowodzenia swej niewinnoSci;

- obraze przepisdw postepowania, ktéra miata istotny wplyw na tre§¢ wyroku, tj. art. 582 k.p.k.iart. 7k.p.k., polegajaca
na uznaniu, ze wina oskarzonego R. L. w aspekcie naruszenia przepisu art. 258 kk nie budzi watpliwosci, podczas gdy
pojawiajace sie watpliwosci w zeznaniach §wiadkow odno$nie oskarzonego, w szczegdlnosci jego dzialania w rzekome;j
grupie przestepczej zostaly rozstrzygniete na jego niekorzy$¢ oraz wbrew zasadzie swobodnej oceny dowodow;

- obraze przepisOw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k., polegajaca na oparciu orzeczenia o zaledwie cze$¢ materialu dowodowego, braku rekonstrukcji poszczego6lnych
czynéw zabronionych o caloksztalt okoliczno$ci, w szczegoblnosci wobec faktu, ze wieksza cze$¢ stanowil osobowy
material dowodowy, co do ktérego istnialy watpliwosci;

- naruszenie przepisu art. art. 167 § 1 k.p.k.,, 170 § 11 3 k.p.k., poprzez niezasadne oddalenie szeregu istotnych
dla wyja$nienia sprawy wnioskéw dowodowych, w tym zwlaszcza wniosku o przestuchanie w charakterze $wiadkow
wskazanych we wniosku z dnia 5 pazdziernika 2015 roku jako osob, ktére posiadajacych wiedze w zakresie istnienia
zorganizowanej grupy przestepczej, jej sktadu osobowego, dzialalnosSci, zwlaszcza napadéw na sklepy jubilerskie, co
mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku;

- obraze przepiséw postepowania, ktoéra miala istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 42481 p. 1 k.p.k. polegajaca
na nie wskazaniu przez Sad Okregowy w uzasadnieniu orzeczenia powoddéw dla ktérych uznal wybiércze dowody
za czeSciowo tylko wiarygodne bez omdwienia dlaczego dotkniete sa niewiarygodnoS$cig w pozostalym zakresie, co
skutkuje wewnetrznymi sprzeczno$ciami.

Stawiajac ten zarzut obronca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan sadu odwolawczego wskazaé nalezy, ze poza apelacja obroncy oskarzonego juz po jej wplywie
do akt sprawy zlozone zostaly pisma nowego obroncy oskarzonego z 12 wrze$nia 2016 r. i 4 listopada 2016 r.
stanowigce jej uzupelnienie. Zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k. sad odwolawczy jest obowigzany rozwazy¢ wszystkie wnioski
i zarzuty wskazane w §rodku odwolawczym chyba, ze ustawa stanowi inaczej. Jak jednak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 5 maja 2010 r. w sprawie III KK 386/09, LEX nr 583862 ,,Rygory dotyczace mozliwo$ci uzupelniania
apelacji jedynie w terminie do jej wniesienia dotycza $rodkéw odwolawczych wnoszonych "na niekorzy$c".” Sad
Najwyzszy w tej sprawie odnosil sie do sytuacji pominiecia przez sad odwolawczy w jego rozwazaniach argumentacji
zawartej w "uzupelnieniu apelacji" oskarzonego, ktéra w pelni miescila sie w granicach zlozonej w zawitym terminie



apelacji. W tym zakresie Sad Najwyzszy powolat sie takze na poglady doktryny, ze "pismo zawierajace argumentacje
przemawiajaca za uwzglednieniem apelacji, ktére wplynelo po terminie uzupelnienia apelacji, nalezy traktowaé jako
stanowisko strony i podlega ono analizie przez sad odwolawczy" (Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, k.p.k. Komentarz,
t., Warszawa 2004, s.672). OczywiScie przytoczone orzeczenie wydane zostalo na gruncie odmiennych przepisow
postepowania odwolawczego. Pomimo jednak tych zmian przywolane spostrzezenia zachowuja swoja aktualnosé,
gdyz tre$¢ argumentacji przedstawionej w tych pismach obroncy stanowi niejako poglebienie uzasadnienia zarzutéw
przedstawionych w §rodku odwolawczym i w zakresie jego zaskarzenia.

Na wstepie dla oczyszczenia pola rozwazan wyjasni¢ nalezy, co stanowilo przedmiot rozstrzygniecia sadu I instancji.
Tre$¢ pisma obroncy z 4.11.2016 1. 1439-1440/7) stanowi, bowiem S§wiadectwo zagubienia obroncy w materii sprawy,
co w konsekwencji prowadzilo do podniesienia w tym piSmie zarzutu z art. 43981 pkt 9 k.p.k. Wedle obroncy
wystepowala przestanka z art. 1781 pkt 9 k.p.k., polegajgca na przypisaniu oskarzonemu wyrokiem sadu czynéw, ktore
pierwotnie nie byly tozsame z czynami zarzucanymi w pierwotnych aktach oskarzenia w sprawach VI Ds 22/03 i VI
Ds 11/05 Prokuratury Okregowej w Kielcach.

Obie sprawy skierowane zostaly z aktami oskarzenia do Sadu Okregowego w Warszawie. Pierwsza z nich obejmowata
czyny opisane w wyroku sadu okregowego w pkt od VII do IX, a druga czyny opisane w pkt od I do VI. Sprawom
tym nadano sygn. akt VIII 252/05 i VIII K 301/05 i po ich polaczeniu postanowieniem z 22 sierpnia 2005 r. (488/3)
prowadzono je pod nr. VIII K 252/05. W sprawie tej 30 marca 2009 r. zostal wydany wyrok (396-406/3), ktory
w czeéci zostal uchylony do ponownego rozpoznania wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 grudnia 2010
r. (407-421/3). W szczegdlnosci w caloci zostal on uchylony wobec oskarzonego R. L.. Wyrok w sprawie VIII K
252/05 stal sie jednak prawomocny w odniesieniu do wspolsprawcow czyndéw zarzucanych oskarzonemu R. L. tj. A.
E, M. W. (1), M. D,, L. S,, R. P. (2), P. P. (czyny opisane w wyroku od pkt od I do VII). Takze innymi wyrokami
prawomocnie skazano pozostalych wspdlsprawcéw czynoéw zarzucanych oskarzonemu. D. S. za czyn opisany w pkt V
komparycji wyroku, wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie VIII K 147/06 z 11 czerwca 2007 1. (541-543/4), R. B.
za czyny opisane w pkt VII i IX komparycji wyroku, wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. P. w W. z 29 stycznia 2013

r. (593-607/4).

Uchylonej sprawie, dotyczacej takze R. L. nadano nr VIII K 107/11 i z tej sprawy postanowieniem z dnia 30 kwietnia
2012 r, wylaczono do odrebnego postepowania sprawe R. L. (1/1), ktorej nadano w Repertorium K nr VIII K 157/12,
a po uchyleniu wyroku w tej sprawie VIII K 58/14.

Redakcja zarzutéw stawianych oskarzonemu w dwoch skierowanych wobec niego i innych os6b aktach oskarzenia,
z uwagi na opisane zdarzenia procesowe nie odpowiadala juz zakresowi sprawy, jaka wylacznie juz wobec R. L. byla
prowadzona. Zarzuty, szczegoblnie te dotyczace rozbojow, odnoszone byly do kilku oskarzonych, a nie do kazdego z
nich osobno. Zawieraly chociazby informacje dotyczace warunkéw recydywy dotyczacych nie tylko R. L., co w sprawie
odnoszacej sie wylacznie do niego bylo juz zbedne. Niezaleznie od tego czy prokurator w takiej sytuacji procesowej ma
prawo do modyfikacji tresci zarzutéw w zakresie ich formy redakcyjnej stwierdzié¢ nalezy, ze ta modyfikacja dokonana
na rozprawie 6 sierpnia 2014 r. (653-656/4) nie powodowala, ze prokurator zarzucil oskarzonemu inne czyny niz
byly mu zarzucane pierwotnie. Modyfikacja ta sprowadzila sie, bowiem do zmian redakcyjnych wynikajacych z faktu,
ze sprawa prowadzona jest wylacznie w stosunku do jednej osoby oraz uwzgledniala imiona i nazwiska pozostalych
wspOlsprawcow czyndw zarzucanych oskarzonemu, ktorzy zostali do czasu odczytania ponownie zarzutéw stawianych
R. L., prawomocnie za te czyny skazani. Niewatpliwie bowiem w opisach czynéw zarzucanych i przypisanych jednemu
ze sprawcOw moga sie znalezé dane osobowe pozostatych wspolsprawcow wylacznie w sytuacji gdy sq oni za te czyny
juz prawomocnie skazani. Modyfikacja ta nie zmieniala tozsamo$ci czynéw zarzucanych oskarzonemu, bo nadal
przedmiotem postepowania byly te zdarzenia, jakie stanowily przedmiot pierwotnych aktow oskarzenia skierowanych
takze wobec R. L.. Byla jedynie zmiang redakcyjna tych zarzutow wynikajaca ze zmiany ukladu procesowego.

Nieporozumieniem jest zatem uwaga obroncy oskarzonego zawarta w pi$mie z 4 listopada 2016 r. dotyczaca wyroku w
sprawie VIII K 252/05 (1439-1440/7), poniewaz wyrok ten zostal uchylony tylko cze$ciowo (m.in. w catoéci wobec R.
L.), aw pozostalej cze$ci w zakresie niektorych ze wspolspraweow czynow zarzucanych oskarzonemu zostal utrzymany



w mocy i stal sie prawomocny. Powolanie sie, zatem przez prokuratora i przez sad na prawomocny wyrok w sprawie
VIII K 252/05 dotyczyto wylacznie tego zakresu podmiotowego wyroku, ktory dotyczyl niniejszej sprawy i w jakim
stal sie on prawomocny. Odwolanie to bylo natomiast spowodowane koniecznos$cia usprawiedliwienia faktu, ze w
sprawie dotyczacej jednego ze wspodlsprawcoéw w opisach czynéw wymieniono i innych ich wspoélsprawcow, ktorzy
prawomocnie za te czyny zostali juz skazani.

Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze przedmiotem apelacji powinno by¢ rozstrzygniecie sadu I instancji, a nie czynnosci
procesowe prokuratora po tym jak do sadu skierowal akt oskarzenia. Przedmiotem sprawy byly, bowiem czyny z
dwoch aktow oskarzenia. W tym zakresie obie sprawy zostaly polaczone, a ostatecznie wyodrebniona zostala sprawa
dotyczaca tylko R. L.. Zarzut zatem obroncy braku skargi uprawnionego oskarzyciela bylby zasadny gdyby sad orzekal
w zakresie czynu, badZ czyn6w, jakie nie byl przedmiotem polgczonych spraw dotyczacych R. L. lub gdyby nie byly
one przedmiotem aktu oskarzenia. Por6wnanie natomiast pierwotnych wersji aktéw oskarzenia w obu sprawach VIII
K 301/051 VIII 252/05 z tre$cia komparycji i sentencji wyroku w sprawie VIII K 58/14 dowodzi, ze przedmiotem tych
aktow oskarzenia oraz wyroku sgdu s te same zdarzenia. Opisywane sa one bowiem poprzez te same okolicznos$ci
miejsca i czasu, takie same czynno$ci wykonawcze i taki sam krag os6b pokrzywdzonych. Zmiany dokonane przez
sad w opisach przypisanych czynéw nie wykraczaja poza granice skargi prokuratora, zachowuja tozsamo$¢ tych
czynéw, a roznice dotycza kwestii zwigzanych z umieszczeniem w opisach czynéw danych osobowych pozostalych
wspolsprawcow, co bylo usprawiedliwione uprawomocnieniem sie wobec nich wyrokéw skazujacych za te czyny.

W tym konteksécie jako calkowicie niezrozumiale jawia sie wywody obroncy z pisma z 13 wrze$nia 2016 r. o tym, ze
prokurator powinien zlozyé wniosek o zmiane aktu oskarzenia, czego jak zauwaza obronca, prokurator nie uczynit
(1411/7). Przepisy postepowania karnego nie przewiduja jednak takiej instytucji a zarzut obroncy przez to jest
calkowicie bezzasadny. Podkresli¢ nalezy, Ze to nie czynnoSci prokuratora byly przedmiotem apelacji obroncy a wyrok
sadu, wiec uwagi obroncy jako zbedne nalezy ocenic.

Kolejnym zarzutem podobnego typu, gdzie waga podniesionego uchybienia jest odwrotnie proporcjonalna do jego
uzasadnienia sg kwestie zwigzane z rokiem urodzenia oskarzonego, ktérym poswiecit obronica fragmenty swojego
pisma procesowego z 13 wrze$nia 2016 r. Obronca podnosi, bowiem, ze wskutek blednego okre§lenia roku urodzenia
oskarzonego budzi watpliwo$¢ o jaka osobe w toku prowadzonego postepowania w ogole chodzi (1410/7). Znamienne,
ze jednak sam oskarzony takiej watpliwoSci nie ma. Przeciez przyznal sie on do wiekszo$ci stawianych mu zarzutéow, a
kwestionowal odpowiedzialno$¢ za popelienie czynu z art. 25882 k.k. nie dlatego, Ze czyn go nie dotyczyl, ale dlatego,
ze jego zdaniem jego zachowan nie mozna bylto ocenic¢ jako udzialu w grupie przestepczej. Wyjasnial, iz mial kontakty
z osobami, jakie do takiej grupy, wedle oskarzyciela mialy naleze¢, ale relacji tych za udzial w grupie nie uwazal.
Dla nikogo zatem poza obronca kwestie te nie budzily watpliwosci i nie bylo racjonalnych powodéw, by uwazaé, ze
wystapil blad co do ustalenia tozsamosSci, jak napisala obronca. Dlatego tez niewlasciwe okres$lenie roku urodzenia
oskarzonego w wyroku I instancji nalezalo uznac za oczywista omylke pisarska, co w konsekwencji spowodowalo, ze
Sad Apelacyjny w Warszawie w pkt I wyroku na podstawie art. 105 § 1i 2 k.p.k. sprostowal oczywista omylke pisarska
w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 19 marca 2015 r. w ten sposob, ze rok urodzenia oskarzonego R. L. ,1978”
zastgpil rokiem ,,1979”.

Przechodzac juz do oceny zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze pierwszy z nich dotyczy obrazy przepisu art. 4
k.p.k. tj. naruszenia zasady bezstronnosci. Z tresci zarzutu i uzasadnienia apelacji wynika, ze sad wzial pod uwage
w swoich ustaleniach wylacznie okoliczno$ci na niekorzy$¢ oskarzonego. Powolanie w tym kontekScie na obraze
przepisu art. 7481 k.p.k. mialo za$ wskazywaé na to, ze sad dla ustalen niekorzystnych dla oskarzonego wykorzystal
jego wyjasnienia pomimo, ze oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnosSci. Wskazaé nalezy, ze zarzut
jak i jego uzasadnienie sformulowane zostaly w sposob ogoélnikowy i stanowig pewien szablon redakcyjny, ktory
moglby zosta¢ wykorzystany w kazdej apelacji na korzy$é oskarzonego. Obronca nie przedstawia zadnych konkretnych
argumentow jakie to okoliczno$ci na korzy$é oskarzonego sad nie uwzglednil, a powinien uwzglednic¢. Z tego powodu
zarzut jedynie stanowi polemike z oceng dowodéw przedstawiong przez sad. Sad ma przeciez prawo za podstawe
ustalen uwzgledni¢ rowniez okoliczno$ci niekorzystne dla oskarzonego. Nie musi uwzgledniaé okolicznoéci, ktore
moglyby by¢ postrzegane jako korzystne dla oskarzonego ale, ktére nie pochodzg z wiarygodnych dowodéw. Obronca



natomiast nie przedstawila jakie to wiarygodne dowody byly Zrédlem jakich konkretnie korzystnych dla oskarzonego
okolicznoSci. Sad odwolawczy nie ma zatem podstaw by dostrzec w postepowaniu sadu I instancji naruszenia zasady
bezstronnosci, bo obronca zadnych argumentéw w tym zakresie mu nie przedstawil.

Powolanie sie obroncy natomiast na tres¢ art. 7481 k.p.k. jest calkowicie niezrozumiale. Z treSci omawianego zarzutu
apelacji mogloby bowiem wynika¢, ze sad nie moze wykorzysta¢ dla ustalen faktycznych wyjasnien oskarzonego,
ktére w konsekwencji moga prowadzi¢ do niekorzystnych dla niego ocen. Brak obowigzku inicjatywy dowodowej
oskarzonego nie oznacza, ze w toku postepowania, w razie realizacji takiej inicjatywy, sad moze wykorzystaé tylko
te wyjasnienia, ktoére oskarzonemu procesowo nie zaszkodza. Jezeli oskarzony decyduje sie na zlozenie wyjasnien to
konsekwencja tego jest obowiagzek sadu ich oceny niezaleznie od tego do jakiego rodzaju ustalen doprowadza. Zdaniem
zatem sagdu odwolawczego ww. zarzut apelacji jest calkowicie bezzasadny, bo obronca nie wskazata na czym konkretnie
naruszenie przepisu art. 4 k.p.k. i 7481 k.p.k. ze strony sadu okregowego mialaby polegaé, a abstrakcyjne wywody w
tym zakresie byly oczywiScie bledne i nie przystajace do okoliczno$ci sprawy.

Drugi z zarzutéw apelacji dotyczyl obrazy przepisow postepowania w kontekscie oceny dowodéw stanowigcych
podstawe do przypisania oskarzonemu czynu z art. 25882 k.k. Ponownie mozna stwierdzi¢, ze argumentacja obroncy
ma charakter og6lnikowy, bo obronca nie przedstawia konkretnie, jakie to watpliwo$ci w zeznaniach §wiadkow zostaly
rozstrzygniete na niekorzy$¢ oskarzonego. Brak jest mozliwoSci odniesienia sie do tych watpliwosci jezeli obronica ich
nie ujawnil. Milczenie w tym zakresie moze zosta¢ uznane wylacznie za brak takich watpliwoéci.

Zwro6ci¢ nalezy za$§ uwage, ze sad I instancji w niezbednym zakresie poczynil na ten temat ustalenia w uzasadnieniu
wyroku (1163-1163v/7). Dokonal oceny wyjaénien oskarzonego na ten temat (1174/7), a obronca nie przedstawil
zadnych konkretnych argumentéw na to, ze ocena ta zostala przeprowadzona w sposéb sprzeczny z wymogami art.
7 k.p.k. Podobnie sad I instancji na k. 1179 i 1179v/7 dokonat oceny zeznan i wyjasnien §wiadka koronnego P. O.,
ktorej to oceny obronca nie podwazyl, zadnymi konkretnymi zarzutami. Sam bowiem fakt, ze relacje tego swiadka
przeciwne byly zeznaniom i wyjasnieniom innych oséb nie oznacza, ze za podstawe ustalen sadu nalezalo przyjmowaé
wylacznie te prowadzace do korzystnych dla R. L. ustalen. Zasada bezstronnosci i swobodnej oceny dowodéw nie
polega przeciez na tym, ze w razie rozbieznosSci miedzy dowodami za podstawe ustalen przyjmuje sie te, ktore korzystne
sq dla oskarzonego.

W niniejszej sprawie natomiast R. L. przyznal sie do wszystkich czynéw polegajacych na udziale w rozbojach, ktore
dokonywal w trakcie przepustek w odbywanej przez niego karze pozbawienia wolnoSci. Ustalenia dotyczace, wiec
udzialu oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej stanowia niejako konsekwencje oceny zachowan R. L. w
ramach przestepstw do popeknienia, ktérych sie przyznal. Grupa przestepcza, w jakiej wedle zarzutu oskarzony mial
dziala¢ miala popelnic przestepstwa polegajace na dokonywaniu rozbojow na sklepy jubilerskie. Przedstawiona przez
sad okregowy ocena prawna zachowan oskarzonego w tym zakresie ( (...)- (...)) zasluguje na pelna akceptacje sadu
odwolawczego. Sad wskazal na istotne elementy takiego udzialu oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepcze;j.
Jej liczebno$¢, ktéra spelniala wymogi art. 2588 1 i 2 k.k. Staly kontakt oskarzonego z czlonkami grupy mimo
jego pozbawienia wolno$ci. Akceptacja przez oskarzonego bezprawnych celéw tej grupy, polegajaca na popelnianiu
przestepstw w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j.

Sad wskazywal takze na cechy organizacji takiej grupy. Grupa wypracowala bowiem system przygotowan do
dokonywania rozbojéw, rozpoznania terenu, a co mialo wplyw na p6zniejszy podzial zadan w trakcie przestepstwa.
Mimo, ze rozklad tych zadan nie byl staly to powtarzalny byt sposéb dochodzenia do takiego podzialu. Rozpoznanie
generowalo bowiem plan dzialania sprawcéw. Odmienne warunki, w jakich mialy by¢ dokonywane przestepstwa
powodowaly, ze role czlonkéow grupy mogly sie rézni¢, w czasie poszczegélnych przestepstw, by skutecznie
doprowadzi¢ do realizacji celow grupy, jakim byl zabér bizuterii ze sklepéw jubilerskich. Grupa nadto gromadzita
narzedzia do popeklienia przestepstw w postaci broni palnej, amunicji, kominiarek, kamizelek kuloodpornych,
rekawiczek czy tez samochodow, jakie byly uzytkowane przy popelhieniu rozbojow. Dysponowala wlasnymi §rodkami
finansowymi, ktére przeznaczane byly na organizacje poszczegélnych przestepstw, ale takze na pomoc dla czlonkow
grupy. Wyrdznione w tym zakresie przez sad okregowy okoliczno$ci wskazywaly na zorganizowany charakter



dzialalnosci czlonkéw grupy. Taka bowiem organizacja dzialania grupy miala umozliwiac i ulatwiac jej popelnianie
przestepstw i osiggnie bezprawnych korzys$ci majatkowych. Zorganizowany charakter grupy przestepczej nie polega
wylgcznie na wystepowaniu hierarchicznych relacji personalnych w jej strukturach, ale na wypracowaniu statych i
powtarzalnych schematéw dzialania ulatwiajacych popelnianie przestepstw. Niewatpliwie sad okregowy w swoim
uzasadnieniu wykazal istnienie w ramach grupy przestepczej, do jakiej oskarzony nalezal, warunkéw takiego
zorganizowanego charakteru jej dzialalnosci.

Ani w apelacji, ani pismach procesowych skladanych w toku postepowania przed sagdem odwolawczym obroinica
nie podnosila, by ustalenia sadu, jakie byly podstawa takiej oceny prawnej byly bledne. Kwestionowany byl udzial
oskarzonego w takiej grupie przestepczej. Wywody obronicy w piSmie z dnia 13 wrze$nia 2016 r. dotyczyt tego, ze
udzial oskarzonego w grupie przestepczej mial sie sprowadzaé do popelniania przestepstw na przepustkach z zakladu
karnego, co ograniczalo jego dzialalno$¢ do okresu miesiaca (1402/7). Udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
nie polega wylacznie na popelnianiu przestepstw. O przynaleznoéci do zorganizowanej grupy przestepczej decyduje
stala gotowo$¢ jej czlonka do popelniania przestepstw. Jego dyspozycyjno$é wobec bezprawnych celow grupy. Tym
bowiem, co wplywa na spoleczna szkodliwo$¢ czynu polegajacego na udziale w zorganizowanej grupie przestepczej jest
stala gotowos¢ jej czlonkdéw do dokonywania przestepstw. To wlasnie wspodlna akeeptacja bezprawnych celow grupy
czyni z jej czlonkow niebezpieczne dla porzadku prawnego osoby. Nawet zatem osoba, ktora jest pozbawiona wolno$ci
moze zosta¢ uznana za czlonka grupy, jezeli jak ustalil sad okregowy w odniesieniu do R. L., akceptuje jej bezprawne
cele i jest gotowa do popeliania przestepstw, kiedy nadarza sie do tego odpowiednie warunki. Z uwagi na udzielane
oskarzonemu przepustki w czasie odbywanej przez niego kary pozbawienia wolnos$ci przewidywal on, ze bedzie mial
mozliwo$¢ dokonywania planowanych rozbojow. Pozostawal do dyspozycji pozostalych czlonkéw zorganizowanej
grupy przestepczej, ktorzy mogli na nim polegaé w czasie, kiedy czasowo przebywal na wolnoéci. Udzial oskarzonego w
zorganizowanej grupie przestepczej nie ograniczal sie, wiec do dokonywania wspélnie z innymi osobami rozbojow, ale
polegal roéwniez na jego stalej gotowoéci do ich popelnienia, co grupa przestepcza mogla wykorzysta¢ przy planowaniu
przestepstw, wzmacniajac dzieki temu swoje sily i Srodki.

Na akceptacje zatem zasluguje przypisanie oskarzonemu wyrokiem czynu z art. 25882 k.k. w szerszych ramach
czasowych niz okresy w jakich popelnial w grupie przestepstwa. W tym kontekscie oraz calo$ci uzasadnienia wyroku,
przywolany z tego uzasadnienia przez obronce cytat (1402/7) nalezy wylacznie odnosi¢ do tresci rozstrzygniecia sadu,
z ktorego wynika, ze popelnial on przestepstwa w wymienionych tam okresach, ale nalezac do zorganizowanej grupy
przestepczej w okresie od lutego 2003 roku do 5 sierpnia 2003 r.

Majac na uwadze takie ramy czasowe przypisanego oskarzonemu czynu za calkowicie niezasadne nalezalo uznaé
zarzuty z pisma z 13 wrze$nia 2016 r. o pominieciu przez sad dowodu z przestuchania M. J. (1401-1402/7). Obronca
podaje, ze zarzuty postawione tej osobie w znacznym stopniu korelowaly z zarzutami stawianymi R. L.. Obronca nie
podaje jakie to byly zarzuty, czego dotyczyly i jakiego okresu. Jak wynika za$ z aktu oskarzenia w sprawie VI Ds. 22/03
Prokuratury Okregowej w Kielcach (25-27/1) czyny jakie mu byly zarzucane mialy zostac¢ popelione od pazdziernika
2002 . do przelomu stycznia i lutego 2003 r. W akcie oskarzenia w sprawie VI Ds. 11/05 postawiony mu za$ zostal ten
sam zarzut z art. 25882 k.k. co R. L. (343/3) oraz czyn z grudnia 2002 r. (344/2) i z przelomu 2002 i 2003 r. (348/3).
Wszystkie czyny mialy zostaé popelnione w ramach zorganizowanej grupy przestepczej.

Zaden z czynéw poza czynem z art. 25882 k.k. nie mial zostaé popelniony przez M. J. wspélnie i w porozumieniu z
oskarzonym. Czyny, jakich mial sie dopusci¢ R. L. w ramach zorganizowanej grupy przestepczej rowniez nie mialy
zosta¢ popelnione z udzialem M. J.. Zwrdéci¢ tez nalezy uwage, ze wsrod kilkudziesieciu osob, jakie obronca wniosta
o przestuchanie w toku rozprawy gléwnej przed sadem okregowym nie bylo M. J.. Obrofica i oskarzony nie chcieli
nawet takiej osoby przestuchaé.

Sad Okregowy w Warszawie nie dokonatl zadnych konkretnych ustaleni dotyczacych udzialu w grupie M. J.. Wskazal
jedynie, ze na poczatku 2003 r. zostal zatrzymany i w tym czasie A. L. zaproponowal udzial w grupie R. L.. Z ustalen
sadu zaprezentowanych w uzasadnieniu wyroku nie wynika, zatem, by oskarzony i M. J. wspoéldzialali w popelnieniu
jakiegokolwiek czynu réwniez dotyczacego udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej. Ani zatem z ujawnionych w



toku rozprawy glownej okolicznoéci, ani z ustalen sadu nie wynikala potrzeba przestuchania tej osoby. Obronca takze
nie powoluje sie na tre$¢ jakiegokolwiek dowodu, w tym tre$é wyjasnienn badz zeznan M. J., z ktérych wynikaloby,
Ze osoba ta mialaby wiedze na temat czynéw zarzucanych oskarzonemu. Zakladajac nawet, ze M. J. dopuscil sie
zarzucanych mu czynéw w ramach zorganizowanej grupy przestepczej to dopuscit sie ich w czasie poprzedzajacym
czyny przypisane R. L.. Potrzeba przestuchania M. J. w sprawie przeciwko R. L. nie wystepowala. Nie doszlo, zatem
do naruszenia ze strony sadu okregowego przepisu art. 167 k.p.k., poniewaz dowod z przestuchania M. J. nie mialby
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nie moglby wplynaé na ustalenia sadu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania wskaza¢ jednak nalezy na niekonsekwencje ze strony sadu I instancji. W
opisie przypisanego czynu z art. 25882 k.p.k. sad powzial ustalenie, ze R. L. w okresie od lutego 2003 r. do 5 sierpnia
2003 r. dzialal m.in. wspélnie z M. J. w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Taki opis czynu stoi oczywiScie
w sprzecznosci z ustaleniami z uzasadnienia wyroku, z ktérych wynikalo, ze te dwie osoby nie mogly wspoéldziata¢ w
tym samym czasie w popeieniu tego czynu. Dlatego tez z opisu czynu przypisanego w tym zakresie sad odwolawczy
wyeliminowat zapisy dotyczace M. J.. Sad okregowy nie poczynil zadnych ustalenn dotyczacych wspdlnych dzialan
oskarzonego oraz M. J. i dlatego nie byto podstaw faktycznych dla takich ustalen zawartych w wyroku sadu.

Podobnie sad I instancji nie poczynil zadnych ustalen dotyczacych wprowadzania do obrotu §rodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych przez grupe przestepcza w jakiej mial dziata¢ oskarzony. R. L. nie zarzucano czynéw
z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Takimi czynnoS$ciami w ramach grupy sie nie zajmowal w okresie
dzialalnoSci w grupie. Z ustalen sadu nie wynika takze, by oskarzony wiedzial, aby grupa popemlianiem takich
przestepstw sie zajmowala. Jako, ze opis czynu przypisanego oskarzonemu jest wystepkiem umys$lnym powinien on
obejmowa¢ wylacznie okoliczno$ci objete jego $wiadomos$cia. Dlatego tez z opisu czynu wyeliminowano ustalenia
dotyczace wprowadzania do obrotu §rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych przez zorganizowana grupe
przestepcza, w jakiej oskarzony dzialal, bo nie mial on §wiadomosci, ze grupa takimi dzialaniami sie zajmowala. Sad
I instancji takich ustalen nie poczynil.

Wyeliminowanie z opisu przypisanego oskarzonemu czynu z art. 25882 k.k. ustaleni dotyczacych dzialania wspolnie
i w porozumieniu z M. J. oraz dzialalnoSci grupy polegajacej na wprowadzaniu do obrotu srodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych nie dawato podstawy do ztagodzenia kary wymierzonej R. L. za ten czyn. W zwigzku z tym,
ze sad okregowy, jak wynika z uzasadnienia wyroku, nie poczynil ustalen w przytoczonym zakresie, nie stanowily one
okolicznoSci, ktore wziete zostaly przy wymiarze kary. W zwiazku z tym, ze nie wplywaly one na rozmiary orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci, to usuniecie z opisu przypisanego oskarzonemu czynu tych zbednych elementéw nie
moglo wplyngé na ocene spolecznej szkodliwo$ci czynu, czy tez stopnia winy sprawcy i przelozy¢ sie na wymiar kary.

Kolejny zarzut apelacji obroncy dotyczyt obrazy przepiséw postepowania, ktéra miata istotny wplyw na tre$¢ wyroku,
tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajgca na oparciu orzeczenia o zaledwie cze$¢ materialu dowodowego,
braku rekonstrukeji poszczegblnych czynéw zabronionych o caloksztatt okolicznosci, w szczeg6lnoéci wobec faktu, ze
wieksza cze$¢ stanowil osobowy material dowodowy co, do ktérego istnialy watpliwo$ci. Ponownie redakcja zarzutu
oraz jego uzasadnienie maja charakter ogélnikowy. Obronca nie powoluje sie na tres$¢ jakiegokolwiek dowodu,
ktéry moglby podwazyé rozumowanie sadu, ktéry moglby stanowic¢ podstawe dla oceny, ze sad I instancji naruszyl
zasady swobodnej oceny dowodow. Jest to ponownie zarzut o charakterze polemicznym, poniewaz nie wiadomo na
czym mialby polegaé brak rekonstrukeji poszczegélnych czynéw zabronionych o caloksztalt okolicznosci jezeli sad
w uzasadnieniu opisal ustalenia dotyczace kazdego z czynéw z powolaniem sie na dowody, jakie byly podstawa tych
ustalen. Obronca w apelacji nie wskazal za$ jakie to dowody zostaly pominiete, a przez to nie jest mozliwa ocena czy
takie postepowanie sadu moglo mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia sadu I instancji. Opisany zarzut jest, wiec bezzasadny.

Nalezy uznac, ze rozwinieciem tego zarzutu sa wywody obroncy z pisma z 13 wrze$nia 2016 r. dotyczace ujawnienia
wyjaénien i zeznan §wiadkow P. O., L. S., A. L., M. D. M. K. (2) (w rzeczywisto$ci Swiadek nazywala sie K.) i E.
M. (1403-1405/7). Stwierdzi¢ nalezy, ze sad okregowy nieopacznie stworzyl obroncy pretekst dla wysuniecia takich
zarzutéw, poniewaz w znacznym stopniu ujawniony w toku rozprawy gléwnej material dowodowy nie znalazl sie
w aktach niniejszej sprawy, ale w aktach innych spraw powigzanych ze sprawa niniejsza. Ujawniane byly bowiem



protokoly przestuchan §wiadkow z akt innych spraw, a odpisy tych protokoléw nie byly dolaczane do akt sprawy R. L..
Brak tych protokolow stworzyl obroncy mozliwo§é dowolnych dywagacji na temat tego co sad ujawnil na rozprawie,
a czego sad nie ujawnil. Ta dowolno$¢ wynikala tez z tego, ze obronca nie czynil staran, by zapoznac sie z materiatem
zréodtowym, ale opieral sie na zapisach protokoléw rozpraw i uzasadnienia wyroku, w ktérych pojawialy sie omytki
pisarskie. Faktycznie zatem praca obroncy sprowadzala sie do korekty redakeyjnej zapiséw tych dokumentéw, a nie
do ustalenia czy rzeczywiscie nie zostaly ujawnione przez sad protokoly przestuchan, ktére mialy istotny wplyw na
orzeczenie sadu. Takie zarzuty nie bylyby wysuwane gdyby sad I instancji zachowal pewne podstawowe standardy
przy kompletowaniu akt sprawy. OczywiScie do akt niniejszej sprawy byly dotaczane akta spraw, z ktorych pochodzily
ujawniane przez sad protokoly przeshuchan, co umozliwialo weryfikacje zarzutéw obroncy, ale wobec tego, ze w
sprawach tych rownolegle toczyly sie postepowania wobec roznych osob nie zawsze dostep do wszystkich koniecznych
dokumentow byt w pelni swobodny.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wywody obroncy dotyczace nieujawniania istotnych dla sprawy protokoléw przestuchan
swiadkow opieraja sie zasadniczo, albo na nieporozumieniu, albo na falszywej interpretacji zapisow protokotow
rozpraw. Wskazac nalezy, ze sprawy VIII K 252/05 i VIII K 301/05, polaczone zreszta do wspolnego rozpoznania, bylty
sprawami, ktore oparte byly na przynajmniej w cze$ci na zbieznym materiale dowodowym, a w szczegolno$ci opartym
na wyjasnieniach i zeznaniach $§wiadka koronnego P. O.. Nie jest zatem niczym wyjatkowym w takiej sytuacji fakt,
ze w jednej i drugiej sprawie znajdowaly sie takie same protokoly przestuchan swiadkéw tym bardziej, ze wiekszoéc
czynéw zarzucanych oskarzonemu znalazla sie w sprawie o pierwotnej sygn. akt VIII K 301/05. Sad okregowy ujawnial
protokoly przestuchan P. O. z akt sprawy VIII K 301/05 i karty, z jakich ujawniane byly protokoly przestuchan
zapisane w protokole rozprawy z 19 stycznia 2015 r. (1090-1097/6) stanowia catkowite odbicie wymienionych w akcie
oskarzenia sprawy VIII K 301/05 protokoléw przestuchan tego Swiadka (372/3). Na rozprawie tej zreszta sad ujawnit
roéwniez zeznania tego Swiadka z rozpraw prowadzonych w sprawie VIII K 252/05. Nie jest zatem prawda, ze sad nie
ujawnil protokoléw przestuchan swiadka koronnego ze sprawy VIII K 107/11 (poprzednia sygn. akt VIII K 252/05),
poniewaz sprawa VIII K 301/05 po jej polaczeniu stala sie cze$cia sprawy VIII K 252/05 w konsekwencji VIII K 107/11.
Sad zatem ujawnial protokoty przestuchan faktycznie ze sprawy VIII K 107/11, korzystajac jedynie z akt VIII K 301/05,
co moglo by¢ dla sadu wygodniejsze z uwagi na rownolegle prowadzenie obu postepowan. Co najwazniejsze jednak sad
ujawniajac protokoly przestuchan $wiadka koronnego, ale takze i innych swiadkow podawal daty, z jakich protokotly
te pochodzily. W ten spos6b mozna bylo zweryfikowaé czy wszystkie istotne protokoly przestuchan zostaly ujawnione
i czy nie zostaly pominiete. Obronca §wiadomie fakt ten przemilczal, a przeciez majac dostep do akt sprawy VIII K
107/11 mogl latwo zweryfikowa¢ poprzez daty protokolow, ale takze tre$¢ uzasadnienia wyroku, czy zostaly ujawnione
wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy protokoly przestuchan. W uzasadnieniu wyroku podano bowiem, ktore
karty protokotow przestuchan z akt jednej sprawy odpowiadaja kartom protokoléw drugiej sprawy. Zwrocié tez nalezy
uwage, ze w trakcie rozprawy glownej obronica oskarzonego nie zglaszala, by zachodzila konieczno$¢ odczytania
jeszcze innych protokolow przestuchan. W zwigzku z tym, ze obecnie oskarzonego reprezentuje inny obronca niz
w czasie rozpraw przed sadem okregowym, nowy obronica prowadzac takie wywody niejako podwaza rzetelnoéc
dzialan poprzedniego obroncy. Nalezaloby bowiem zakladaé, ze poprzedni obronca pomimo znanych mu dowodéw
nie wnosil o ich ujawnienie. Problem jednak zasadza sie zdaniem sadu odwolawczego nie na braku rzetelnosci
poprzedniego obroncy, ale na postawie obecnego, ktéry podnoszone zarzuty opiera nie na weryfikacji zrodlowego
materialu dowodowego, ale na powierzchownych korektach redakcyjnych uzasadnienia wyroku sadu I instancji.

Obronca, zatem nie wskazal na zaden z protokoléw przestuchan §wiadka koronnego, ktéry nie zostal ujawniony przez
sad okregowy, a jednocze$nie zawieralby tak istotne treéci, by zachodzila koniecznos$é jego odczytania w toku rozprawy
glownej. Nie wskazat takze, jakie to wyjasnienia i zeznania $éwiadka koronnego stanowily podstawe ustalen sadu, a
ktdre nie zostaly ujawnione na rozprawie gléwnej. Dlatego tez zarzuty w tym zakresie obroncy nalezalo uzna¢ za
bezzasadne.

Podobnego charakteru zarzuty dotycza protokoléw przestuchan §wiadka L. S.. Jezeli bowiem w odniesieniu do P. O.
zarzut dotyczyl nieujawniania jego wyjasnien i zeznan ze sprawy VIII K 252/05 to zarzut dotyczacy drugiego $wiadka
dotyczyl nieujawniania jego wyjasnien ze sprawy VIII K 301/05. Mozna powiedzieé, ze niezaleznie co sad zrobi to



obronca i tak znajdzie powod by jaki$ zarzut postawi¢. Gdyby natomiast obronca poczynit starania, by zapozna¢ sie z
protokolami przestuchan L. S. dolaczonych do sprawy VIII K 301/05 to dowiedzialby sie, ze w czasie przestuchan, z
ktorych protokoly te sporzadzono, §wiadek w charakterze podejrzanego odmowit skladania wyjasnien.. Co zatem sad
mialby ujawnic, jezeli wowczas podejrzany nic nie wyjasnil? Zarzut ten jest wylacznie §wiadectwem tego, co uprzednio
zasygnalizowano. Obronica swoje wywody nie opierat na weryfikacji zrodlowego materiatu dowodowego, ale wylacznie
na analizie redakcyjnej uzasadnienia wyroku sadu okregowego. W tym zakresie jednak i tak dochodzil do falszywych
wnioskoéw, poniewaz w odniesieniu do relacji L. S. sad I instancji nigdy nie powotal sie na zeznania tego $wiadka ze
sprawy VIII K 301/05, bo zreszta w tej sprawie L. S. jako $wiadek nie wystepowal.

W ten sam spos6b mozna takze odniesé sie do zarzutow obroncy dotyczacych ujawniania tylko jednego protokolu
przestuchania A. L.. Przyczyna tego byla prozaiczna. Po prostu w trakcie obu postepowan przygotowawczych
Prokuratury Okregowej w Kielcach $wiadek ten w charakterze podejrzanego odmawial skladania wyjasnien. Sad,
zatem ujawnil jego wyjaénienia zlozone w charakterze oskarzonego ze sprawy VIII K 252/05. Mozna zatem
parafrazujac wywody obroncy stwierdzi¢, ze brak jest logicznej argumentacji dla uzasadnienia tego zarzutu
podniesionego przez obronce.

W przypadku uwag obroncy dotyczacych nieujawniania wyja$nien M. D. ze sprawy VIII K 252/05 sa one w tym
samym stopniu niezasadne jak wczeSniej omdéwione. Zwrdci¢ jedynie nalezy uwage, ze w sprawie VIII K 252/05
nie postawiono temu Swiadkowi zarzutoéw, ktére w jakikolwiek spos6b mialy zwiazek z oskarzonym (10v-11v). Taki
zwigzek mialy zarzuty stawiane w sprawie VIII K 301/05 i protokoly przestuchan tego $wiadka w charakterze
podejrzanego zostaly przez sad okregowy ujawnione na rozprawie gléwnej. Nie mozna, wiec w postepowaniu sadu
doszuka¢ sie jakichkolwiek uchybien. Nieprawdziwe sg tez zarzuty dotyczace braku odniesienia sie sagdu do zeznan
tego $wiadka negujacych udziat R. L. w planowaniu rozbojow, bo sad odnidst sie do tych kwestii na k. 36 uzasadnienia
wyroku i stanowisku sagdu nie mozna odméwi¢ shuszno$ci. Obrofica nie wykazal, bowiem na czym mialyby polegaé
bledy sadu w takiej ocenie tego dowodu.

Rozwazania obroncy dotyczace natomiast ujawnienia protokolow przestuchan M. K. (1) i E. M. s3 o tyle pozbawione
znaczenia, ze przeciez do popelienia czynéw w zakresie, ktérych osoby te skladaly zeznania, R. L. sie przyznal.
Uwagi obroncy moga natomiast Swiadczy¢ wylacznie o omylkach pisarskich sadu, a nie o obrazie przepisow
postepowania mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia sadu. Ponownie mozna wskazaé, ze sad ujawnial protokoly
przestuchan powolujac sie nie tylko na karty akt sprawy, z jakich mialy one pochodzi¢, ale na date sporzadzenia
tych protokoléw. Pozwalalo to na weryfikacje czy ujawnione zostaly wszystkie istotne protokoly, czy ktore$ zostaly
pominiete. Analizujgc, zatem jakie protokoly zostaly ujawnione i jakie w aktach sprawy sie znajdowaly nie mozna
doszukac sie zadnych uchybien sadu w zakresie wlasciwego ujawniania materialu dowodowego.

Rzeczywiscie natomiast w protokole rozprawy pojawily sie bledy przy przytaczaniu kart z akt sprawy VIII K 301/05,
z ktérej mialy pochodzi¢ odczytywane protokoly zeznan swiadka M. K. (1). Dotyczy to zapiséw na k. 1088v/6, gdzie
zamiast k. 30-31 powinno by¢ 37-39 i k. 1089/6, gdzie zamiast k. 263 powinno by¢ k. 262. W zwigzku z tym, ze
sad podawat rowniez daty protokoldéw przeshuchan ich poréwnanie z odpowiednimi kartami akt sprawy usuwato
jakiekolwiek watpliwo$ci zwigzane z tym, jakie protokoly przestuchan zostaly odczytane. Prawidlowo natomiast w
uzasadnieniu wyroku karty odpowiednich protokoléw zostaly wymienione. Wskazywany natomiast przez obronce
»protokdl z K.” odnosil sie do konkretnych kart z akt sprawy VIII K 301/05, ktore za§ w tozsamy sposob zostaly
wskazane w protokole rozprawy (1089/6) jak i uzasadnieniu wyroku (k. 18 uzasadnienia).

Podobny charakter mialy omylki pisarskie dotyczace zapiséw ujawnianych protokoléw przestuchan E. M. (1088/6).
Wskazywane przez sad daty protokolow przestuchan pozwalaly na usuniecie watpliwoSci zwigzanych z tym,
jakie protokoly przestuchan ujawniono. Nie sa, zatem prawdziwe twierdzenia obroncy, ze stan faktyczny czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt III komparycji wyroku ustalony zostal w oparciu o protokoly zeznan E. M., ktérych
nie ujawniono na rozprawie w dniu 19 stycznia 2015 r. Dla sformulowania tej tezy obronca bowiem wykorzystala
omylki pisarskie w protokole rozprawy, bez ich weryfikacji o Zr6dlowy material dowodowy.



Wracajac do zarzutéw apelacji kolejnym podnoszonym przez obronce byl zarzut dotyczacy obrazy przepisu art.
42481 k.p.k. Majac na uwadze, ze obronca zarzut ten formutowala jeszcze zanim do Kodeksu postepowania karnego
wprowadzono przepis art. 455a k.p.k. wskazaé nalezalo, ze i tak obronca nie wykazata w jaki sposéb wskazywane przez
nig uchybienia mogly mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia. Zarzut ten dotyczyl uchylenia sie sagdu, w uzasadnieniu wyroku,
od oceny przyczyn odmoéwienia w czeéci wiary niektéorym dowodom. Rzeczywiscie w przypadku zeznan R. P. (2), L.
S., P. P, D. S. sad okreélit w jakiej czeSci uznal za wiarygodne ich wypowiedzi. Nie wskazal za$ dlaczego w pozostalej
czeSci wiary im odmoéwil. Osoby te jak wynikalo z ich relacji przyznawaly sie zasadniczo do popekienia poszczegolnych
przestepstw, a kwestionowaly niektére okolicznoéci ich dotyczace. Zwrdcié nalezalo uwage, ze przyznawaly sie do
popehienia tych czynow, do jakich oskarzony sam sie przyznal. Pozostale za$ kwestie, jakie zostaly pominiete przy
ocenie tych dowod6éw nie mialy istotnego znaczenia dla sprawy R. L.. Brak zatem odniesienia sie sadu do tych
okoliczno$ci nie mdgt mie¢ wplywu na tres$é orzeczenia sadu, bo nie mozna z nich bylo wywodzi¢ faktéw istotnych
dla oceny zachowania oskarzonego w tym zakresie, w jakim on kwestionowat ustalenia sagdu. Zreszta wskazaé nalezy,
ze sama obronca nie wskazuje, jakie byly to okolicznosci do jakich sad sie nie odniost w uzasadnieniu wyroku,
a ktére mogly mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia sadu. Obronica natomiast ich nie wskazala, poniewaz byly one dla
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego bez znaczenia.

Nastepny zarzut apelacji obroncy, do ktérego odnosila sie rowniez obecna obronca oskarzonego w pi§mie z 13 wrze$nia
2016 r. dotyczyt obrazy przepisu art. 16781 k.p.k.i170811 3 k.p.k. Dalej idace sa w tym zakresie uwagi obroncy z pisma z
13 wrze$nia 2016 1. (1398-1400, 1405-1408/7). Obronca podnosi, bowiem, ze sad na rozprawie 7 pazdziernika 2014 r.
nie mial w ogole podstaw do oddalenia pisma obroncy, ktére zawieralo liste §wiadkéw do przestuchania (762-763/5),
poniewaz pismo to nie byto podpisane przez obronce. Obarczone bylo, wiec brakiem formalnym, ktéry wykluczat jego
rozpoznanie. Rzeczywiécie pismo nie ma podpisu obroncy, lecz podnoszaca te zarzuty pomija fakt, Ze na wspomnianej
rozprawie obronca zlozyla wniosek o przestuchanie §wiadkow wskazanych w ww. piSmie (767v-768/5). Pismo to
zreszta przekazane zostalo sadowi przez obronce na tej rozprawie i stanowilo uzupehienie ustnego wniosku obroncy
zlozonego na rozprawie. Nie bylo zatem przeszkod w rozpoznaniu takiego wniosku.

Obronfica w piSmie z 13 wrze$nia 2016 r. pomija réwniez i inny fakt, ze wniosek obroficy na tej rozprawie wraz
z listg Swiadkow byl konsekwencja inicjatywy dowodowej, jaka juz wcze$niej byta przez obronce podjeta. Ustny
wniosek z rozprawy gléwnej byl nastepstwem wniosku z 19 sierpnia 2014 r. (672/4). RzeczywiScie obronca wniosla
w nim o przesluchanie wszystkich §wiadkow z aktu oskarzenia, ktérych zeznania dotycza zarzutéw oskarzonego
R. L.. OczywiScie wniosek taki nie spelnial wymogow art. 16981 k.p.k. i oczywiScie gdyby wylgcznie taka byla jego
tre$¢ sad powinien go oddali¢, poniewaz nie wskazywal zgodnie z ww. przepisem ani oznaczenia dowodu, ani
okoliczno$ci jakie poprzez przeprowadzenie takiego dowodu maja zosta¢ udowodnione. Nie mozna, wiec zgodzic sie ze
stanowiskiem obroncy z pisma z 13 wrzeénia 2016 r., ze wniosek ten nie byl niezrozumialy, dorozumiany, jak réwniez
nie zawieral brakéw formalnych (1399/7). Wniosek ten po prostu za wniosek dowodowy w rozumieniu art. 16981
k.p.k. po prostu nie mozna bylo uznaé. Do obowiazkéw przewodniczacego nalezy oczywiscie obowiazek podejmowania
staran o wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, a jedynie prawem oskarzonego jest jego inicjatywa dowodowa.
Nie oznacza to jednak, ze obowiazkiem sadu jest przeprowadzanie wszystkich dowodéw nawet nieistotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Nie oznacza to rowniez, ze brak obowigzku dowodzenia swojej niewinnosci przez oskarzonego
uchyla obowiazek jego obroncy do redakcji wniosku dowodowego w sposdb przewidziany przez przepisy postepowania
karnego. Jezeli natomiast zdaniem obroncy sad nie wyjasnit wszystkich okolicznosci sprawy to miala ona obowiazek
wykazaé jakich okolicznoéci nie wyjasnit i z czego wynikalo jej stanowisko. Obronica jednak nie prébuje nawet
przedstawi¢ w tym zakresie jakiejkolwiek argumentacji poprzestajac na wybiorczej analizie akt i podnoszeniu
twierdzen opartych na wygodnych dla tych tez dokumentach.

Gdyby obronca rzetelnie chciala przedstawi¢ historie wniosku obrofcy z 19 sierpnia 2014 r. musialaby zas odnies¢
sie do stanowiska obroncy z rozprawy gléwnej z 17 wrzesnia 2014 r., kiedy to obronfica zobowiazala sie do zlozenia
konkretnych informacji dotyczacych swiadkéw w terminie trzech tygodni (687/4). Okazuje sie, zatem, ze autorka
wspomnianego wniosku z wiekszymi rygorami potraktowala swoje pismo procesowe niz obecna obronca oskarzonego.
Jezeli zatem ktokolwiek narzucal obroncy termin do uszczegbdlowienia wniosku, czego zdaniem obecnej obronicy



poprzednia nie miala nawet obowiazku czynié, to dokonala tego sama adwokat. Realizacja zatem tego zobowiazania
byl wniosek zlozony na rozprawie gléwnej 7 pazdziernika 2014 r. uzupeliony zlozona na pi$mie lista $wiadkow. Nie
jest, zatem prawda, ze sad nie rozpoznal wniosku obroficy z 19 sierpnia 2014 r. (1398-1399/7), bo obronica wniosek
ten uzupekila swoim stanowiskiem zawartym ustnie i uzupelnionym na pi$émie na rozprawie w dniu 7 pazdziernika
2014 r. Wniosek ten natomiast zostal rozpoznany.

Calkowitym nieporozumieniem s3g twierdzenia obroncy o tym, ze wedle obroncy skladajacej liste $wiadkéw z 5
pazdziernika 2014 r. zaszla pomylka co do zawnioskowanych $§wiadkéw (1406/7). Obronca na rozprawie gtownej na
o$wiadczenie prokuratora, ze na wskazanej liScie nie ma swiadkéw dotyczacych sprawy oskarzonego, stwierdzila, ze
osoby wskazane w pi$mie sg wybrane wspolnie z adw. A. I. i w konsultacji z oskarzonym, ale by¢ moze nastgpila jakas
pomylka (767v/4). Z wypowiedzi tej nie wynika, by obronca wycofala wniosek, wiec sad mial obowigzek wniosek takiej
tresci rozpoznac.

Wewnetrznie sprzeczne sa natomiast argumenty obroncy o tym, ze wniosek ten nie powinien zosta¢ rozpoznany
réwniez dlatego, ze nie zawieral tezy dowodowej (1406/7). Taka sytuacja nie stanowila jednak dla obroncy przeszkody
dla wywodzenia, ze wniosek z 19 sierpnia 2014 r. powinien zostaé przez sad rozpoznany mimo, ze nie zawieral on
ani oznaczenia dowodow, jakie maja zostac przeprowadzone, ani tez okolicznoéci jakie tymi dowodami maja zostac
udowodnione. Dowolnie zatem z nieudolno$ci poprzedniego obroncy oskarzonego obecna obronca czynila zarzuty
sadowi I instancji, ktore jednak nie przedstawialy zadnej merytorycznej tresci.

Calkowicie bezzasadne byly takze uwagi z pisma obroncy z 13 wrzeénia 2016 r. o prekluzji dowodowej, jaka rzekomo
mial zastosowaé sad. W tym zakresie obronca odwoluje sie do stwierdzen przewodniczacej sktadu z rozprawy z dnia
25 wrze$nia 2014 r., w ktérych przypomina obronicy o zakreSlonym do 8 pazdziernika 2014 r. terminie na zlozenie
wnioskow dowodowych. (728v-729/4). Wywody obroncy w tym zakresie (1406-1407/7) pozbawione sg jednak sensu,
poniewaz obronica postepowaniu przewodniczacej nadaje znaczenie, ktore przewodniczaca nigdy tym czynno$ciom
nie nadawala. Przeciez wystarczy dla wykazania bezzasadno$ci wywodéw obroncy odwolaé sie do tresci protokotu
ostatniej rozprawy gtownej konczacej postepowanie dowodowe z 12 marca 2015 r. z tresci, ktdérego wyraznie wynikato,
Ze na pytanie przewodniczacej strony o$wiadczyly, ze nie zadaja uzupelienia przewodu sgdowego. Nikt zatem
nie ograniczal obroncy i oskarzonemu prawa do inicjatywy dowodowej. Do zamkniecia przewodu sadowego byla
mozliwo$¢ zlozenia dodatkowych wnioskow dowodowych, ktorych jednak ze strony oskarzonego nie skladano. Nie
bylo wiec zadnej prekluzji dowodowej, a termin do uzupelnienia wniosku dowodowego z 19 sierpnia 2015 r. zakre§lila
sobie faktycznie sama obronca na rozprawie 17 wrze$nia 2014 r.

Obronca prowadzac swoje wywody na omawiany temat pomija jednak to co niezaleznie od znaczenia terminow
obowiazujacych w postepowaniu karnym jest prawem i obowigzkiem przewodniczgcego sktadu sadu. Zgodnie z art.
36681 i 2 k.p.k. przewodniczacy kieruje, bowiem rozprawa i powinien dazy¢ do tego, aby rozstrzygniecie sprawy
nastapilo na pierwszej rozprawie gléwnej. OczywiScie przy sprawie zlozonej jak niniejsza nie jest mozliwe, by na
jednej rozprawie przeprowadzone zostalo cale postepowanie dowodowe. Jednak obowigzkiem sadu jest dbaloéé
o koncentracje materialu dowodowego. Dlatego tez prawem przewodniczacego jest taka organizacja czynnoSci
procesowych, by przeprowadzane one byly sprawnie i zrealizowane w ten sposob zostalo prawo oskarzonego do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Nie zawsze obroncy rozumiejq znaczenie takiego prawa oskarzonego
i stad rola przewodniczacego jest, przez okreSlanie termindéw czynno$ci procesowych, mobilizowanie nie tylko
obroncy, ale wszystkich stron procesowych do wykonywania ich obowigzkdéw procesowych. Taki nacisk na sprawno$é
postepowania, ktéry przykladnie realizowala przewodniczaca skladu sadu, wylacznie shuzyl interesowi oskarzonego,
a nie ograniczal jego prawa procesowe. W ten sposdb zreszta przewodniczaca egzekwowala od obroncy rzetelne
wykonywanie jej obowigzkéw wobec swojego mocodawcy.

Z tego co jednak wedle obecnej obroncy oskarzonego nie powinno staé sie przedmiotem rozpoznania sadu pierwsza
z obroncoéw uczynila zarzuty apelacyjne. Wprost bowiem obronca odwolala sie do wniosku z 5 pazdziernika 2015
r. (762-763/5) tego niepodpisanego, stanowiacego uzupelienie wniosku obroncy zlozonego na rozprawie w dniu 7
pazdziernika 2014 r. Zdaniem obroncy osoby wskazane w tym pi$émie mialy posiada¢ wiedze w zakresie istnienia



zorganizowanej grupy przestepczej. OczywiScie obronca nie podaje jakie informacje, ktory ze Swiadkdw moglby
posiada¢. Trudno byloby je jednak wskazaé. Lista Swiadkow podana przez obronce w konsultacji, jak zaznaczono z
oskarzonym, stanowi bowiem rodzaj manipulacji procesowej zmierzajacej do przewlekania postepowania.

Analiza zeznan tych §wiadkéw zawartych w aktach sprawy wskazuje, ze §wiadkowie M. P. (1), R. P. (4), S. T., K. K.
(2), M. T. (1), K. M., K. C., H. K., A. K. (2), K. K. (3), Z. W., J. D., W. M., R. P. (5), T. S., D. H., M. C., A. W. (1), J.
N, M. K. (3), M. M,, H. D,, S. D.,, W. S., M. T. (2) zlozyli zeznania na temat przestepstw, ktore nie sg przedmiotem
postepowania. Nie mieli zadnej wiedzy o dzialalnoSci grupy przestepczej. Wypowiadali sie na temat zdarzen z 1998,
2000 i 2001. H. S., R. C, T. J., A. K. (3) byli przestuchani jako podejrzani w zakresie zdarzen z 1998, 2000 i 2001
r. M. B. co prawda opowiadala o zdarzeniach z okresu, w jakim oskarzony mial bra¢ udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, ale nie mialy one zadnego zwiazku z zachowaniami R. L., ktérych mial sie on dopuszczaé w ramach tej
grupy. W szczeg6lnoéci nie dotyczyly one innych czynow, jakie mu zostaly zarzucone. M. P. (2), J. L. osoby bliskie
niektérym czlonkom grupy przestepczej nic natomiast nie mowily w swoich zeznaniach o oskarzonym. R. S., M. K.
(4), A.W. (2), M. S., M. K. (5), K. K. (4), T. K. zeznawali natomiast o zdarzeniach z 2003, 2004 i 2005 r. nie majacych
zadnego zwigzku z przedmiotem postepowania.

Jednoczes$nie obronica nie podala, zadnych okoliczno$ci, z ktorych by wynikalo, ze osoby te poza przedmiotem
przestuchan posiadaly jakakolwiek wiedze na temat oskarzonego i jego relacji, badz ich braku z grupa przestepcza.
Zarzut apelacji w tym zakresie $wiadczyl wiec, albo o tym, ze obrofica nie znala zeznan $wiadkéw o przestuchanie,
ktorych wnosila, albo §wiadomie zmierzala do przewlekania postepowania karnego. Oddalenie zatem przez sad
okregowy wniosku obroncy o przesluchanie ww. §wiadkéw odbylo sie oczywiscie bez obrazy przepiséw postepowania
karnego.

Ostatni, pozostajacy do omoéwienia zarzut z apelacji obroncy dotyczyl odstapienia przez sad od bezposéredniego
przesluchania §wiadka R. B.. Rzeczywiscie do ujawniania wyja$nien §wiadka R. B. w trybie art. 39182 k.p.k. doszlo
juz na rozprawie 16 pazdziernika 2014 r. i niewatpliwie wéwczas istnialy podstawy do zastosowania tego przepisu.
Przewo6d sadowy zamkniety zostal jednak dopiero 12 marca 2015 r. i w tym czasie §wiadek ten mégl byé dostepny, czego
sad nie zweryfikowal. Ustalenie wowczas, ze $wiadkowi nadal nie mozna doreczy¢ wezwania, bo nie zamieszkuje pod
adresem swego zameldowania, lub pod ostatnim, pod ktérym przebywal, ani tez nie jest osadzony w zakladzie karnym
utrzymywaloby zasadno$¢ poprzednio dokonanej przez sad czynnosci procesowej. Uchybienie to jednak nie mialo
zadnego wplywu na treé¢ orzeczenia sadu. Swiadek R. B. mial bowiem zeznawa¢ na okolicznoéé czynéw przypisanych
oskarzonemu w pkt 3 wyroku, za ktore zostal on prawomocnie skazany, a do popehienia, ktorych oskarzony sie
przyznat (195/1, 656/4) i ztozyl wyjasnienia, z ktérych wynikalo, ze takich czynéw sie dopuécil (195-196/1, 658v/4).
Wyjaéniania te zostaly poddane ocenie sadu w kontek$cie takze dowodu z zeznan M. W. (1) (1174, 1201-1202v/7).
Prawda jest, ze R. B. kwestionowal swoje sprawstwo, lecz nie mialo to zadnego znaczenia dla odpowiedzialnosci
karnej za te czyny oskarzonego. Jak stwierdzono R. L. zlozyl wyjasnienia, ktére potwierdzaly jego udzial w tych
czynach. Przestuchanie R. B. nie mialoby wiec, zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sadu i dokonanej przez sad
oceny dowodow, ktory korzystal w tym zakresie z innego dowodu osobowego poza samym o oskarzonym.

Odnoszac sie natomiast do jeszcze kilku uwag z pisma procesowego obroncy z 13 wrzeénia 2016 r. wskazaé nalezy, ze
uzupekniajgca opinia bieglych lekarzy psychiatrow (679/4) zostala wydana przez tych samych lekarzy psychiatrow co
pierwsza z opinii (225-227/2). Nalezy zatem ja postrzegac jako uzupelienie pierwotnej, a nie nowa opinie. Dlatego tez
druga, uzupelniajaca opinia, oparta na badaniach dokonanych w czasie kontaktu bieglych z oskarzonym, nie musiata
zosta¢ wykonana przy wykorzystaniu tak samo szerokiego zakresu narzedzi. Obronca zresztg nie powotuje sie na zadne
okolicznosci, a sad odwolawczy takze ich nie dostrzegl, z ktérych by wynikalo, ze biegli przy sporzadzeniu drugiej
uzupelniajacej opinii powinni jeszcze raz wykonac¢ te same czynnoéci, jakie pierwotnie wykonali przy sporzadzeniu
pierwszej opinii sgdowo — psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego.

Chybiony jest zarzut obroncy dotyczgcy braku odniesienia sie sagdu okregowego do zeznan §wiadkow z akt sprawy VIII
K107/11 (1412/7). Stanowi on wyraz nieporozumienia, bo jak wynika z przedstawionej na wstepie historii ww. sprawy
dolaczona do niej zostala w 2005 r. (jeszcze pod sygn. akt VIII K 252/05) sprawa VIII 301/05. Sad ujawnial protokoly



tworzace akta polaczonej sprawy VIII K 301/05, ktbre juz woéwczas stanowily czesé sprawy VIII K 107/11, z ktorej
wylaczona zostala sprawa R. L.. Sad I instancji w niniejszym postepowaniu odnosil sie wiec SciSle do protokolow ze
sprawy VIII K 107/11, ktére ujawniane byly w toku rozprawy gtéwnej, poniewaz w tym czasie sprawa VIII K 301/05
miala wylacznie znaczenie historyczne, gdyz wskutek polaczenia ze sprawa VIII K 252/05 jej nr. w Repertorium K
zostat zakreS$lony.

Zwrdci¢ tez nalezy uwage wbrew twierdzeniom obroncy (1411/7), ze wyrok dotyczacy R. L. Sadu Okregowego w
Warszawie IX Ka 806/00 znajduje sie na k. 552/4 akt sprawy. Inny wyrok, na jaki obronca sie powotuje III K 166/04
Sadu Okregowego w Kielcach (1411/7) co prawda w aktach sie nie znajduje, lecz nie dotyczyl on oskarzonego, a zatem
nie mégt mie¢ wplywu na zakres odpowiedzialno$ci karnej R. L..

Niezaleznie od podniesionych zarzutéw w oparciu o art. 455 k.p.k. sad odwolawczy poprawit bledng kwalifikacje
prawna czyndw przypisanych oskarzonemu w pkt 2, 3 i 4 wyroku poprzez zastosowanie art. 481 k.k. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 21 stycznia 2008 r. w sprawie III KK 334/07, LEX nr 406961 stwierdzil, ze ,Sad Apelacyjny,
dostrzegajac, iz orzeczenie Sadu I instancji dotkniete zostalo obraza prawa materialnego - art. 4 § 1 k.k., winien wyrok
taki zmienié¢ lub uchyli¢. Nie dokonujac co najmniej poprawienia kwalifikacji prawnej przypisanego czynu, sad ten
sam dopuscil sie naruszenia prawa procesowego - art. 455 k.p.k. (...) Artykul 438 pkt 1 k.p.k. nakazuje w sytuacji
stwierdzenia obrazy przepiso6w prawa materialnego zmiane lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia bez wzgledu na to,
jaki miatlo ono wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku.” Niewatpliwie zatem potrzeba zastosowania art. 481 k.k. zmuszala
sad odwotawczy do dokonania rozstrzygniecia w oparciu o art. 455 k.p.k.

Sad okregowy nie zachowatl bowiem konsekwencji stosujac do czynu z art. 25882 k.k. w oparciu o art. 4 § 1 k.k. ustawe
Kodeks karny w brzmieniu sprzed 01 maja 2004 r. a nie zastosowal ustawy wzgledniejszej do pozostalych przypisanych
oskarzonemu czynow orzekajgc kary grzywny na podstawie przepisow obowigzujacych w czasie orzekania. Nie ulega
natomiast watpliwos$ci, ze wskutek zmian Kodeksu karnego wprowadzonych ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy
- Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.09.206.1589), obowiazujacych od dnia 8 czerwca 2010
r. przepisy dotyczace wymiaru grzywny zmienily sie istotnie na niekorzy$¢ sprawcy przestepstwa przeciwko mieniu.
Zmianie ulegla bowiem tre$é¢ art. 3381 k.k., ktory przewidywal gorna granice wymiaru grzywny w wysokosci 540
stawek tj. istotnie wyzsza niz obowigzujaca do czasu wprowadzenia tych zmian tj. do wysoko$ci 360 stawek. Gdyby
poréwnywaé proporcje zakresu tych zmian dotyczacych przepisu art. 3381 k.k., a zmian dotyczacych wymiaru kary
pozbawienia wolnoSci za czyn z art. 25882 k.k., jakie zastosowal sad I instancji to okazaloby sie, ze te zmiany miala
porownywalny skutek. Dlatego tez tym bardziej nie bylo podstaw by sad okregowy odstapil od zastosowania art.
481 k.k. w odniesieniu do pozostalych przypisanych oskarzonemu przestepstw. Dlatego tez zachowujac odpowiednie
proporcje przy wymiarze kary grzywny dostosowane do zmian jakie nastapily ww. ustawa zlagodzono wymierzone
wobec R. L. wyrokiem sadu okregowego kary grzywny. W pkt 2 wyroku sagdu okregowego w oparciu o art. 481 k.k.,
przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 7 czerwca 2010
r. zZtagodzono wobec oskarzonego orzeczong grzywne i na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzono ja w rozmiarze
130 stawek, ustalajac warto$¢ 1 stawki na 50 zlotych. W pkt 3 wyroku w oparciu o art. 481 k.k., przy zastosowaniu
ustawy Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 77 czerwca 2010 r. ztagodzono
wobec oskarzonego orzeczong grzywne i na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzono ja w rozmiarze 65 stawek,
ustalajac warto$¢ 1 stawki na 50 zlotych. W pkt 4 wyroku w oparciu o art. 481 k.k., przy zastosowaniu ustawy Kodeks
karny z dnia 6 czerwca 1997 r. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 7 czerwca 2010 r. ztagodzono wobec oskarzonego
orzeczong grzywne i na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzono ja w rozmiarze 65 stawek, ustalajac wartosé 1
stawki na 50 zlotych. W konsekwencji tych zmian w oparciu o art. 481 k.k., przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny
z dnia 6 czerwca 1997 r. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 7 czerwca 2010 r. na podstawie art. 85 kk w zw. z art.
86 § 112 kki art. 91 § 2 kk kary grzywny orzeczone w wobec oskarzonego R. L. polaczono i wymierzono mu kare
laczng grzywny 145 stawek, ustalajac wartoé¢ 1 stawki na 50 zlotych. Wskutek zmian wprowadzonych ustawa z dnia
5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny
wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.09.206.1589) zmieniono rowniez



tre$¢ przepisu art. 8681 k.k. na mniej korzystny dla sprawcy przestepstwa, co uzasadnialo takze w przypadku kary
lacznej grzywny zastosowanie w oparciu o art. 481 k.k. ustawy Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 7 czerwca 2010 r. Przy wymiarze kary lacznej grzywny sad odwolawczy uwzglednil tozsame
okolicznosci, jakie wziete byly pod uwage przez sad okregowy uznajac, ze we wlasciwy sposob okreslaly one warunki
jej wymiaru. Przyjmujac te okolicznoSci za podstawe wymiaru lacznej kary grzywny sad apelacyjny uznal, ze kara taka
w wymiarze 145 stawek najpelniej bedzie je odzwierciedlac.

W ocenie sadu apelacyjnego te zmiany dotyczgce zastosowania wlasciwych przepiséw ustawy karnej prowadzily
wylacznie do zlagodzenia kar grzywny orzeczonych wobec R. L.. Sad odwolawczy nie znalazt podstaw do zmiany
pozostalych rozstrzygnie¢ sadu okregowego dotyczacych wymiaru kary. Brak jest podstaw do twierdzenia, ze
kara orzeczona wobec oskarzonego byla razaco niewspélmierna do stopnia jego winy i spolecznej szkodliwoSci
przypisanych mu czynéw. Sad I instancji wskazal na wszelkie istotne okolicznosci ksztaltujace wymiar kary
pozbawienia wolnoéci, a zwazywszy na dokonanie czynéw w warunkach recydywy, a nadto na przepustkach w
czasie odbywanej przez oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci nie mozna uznaé, by kary jednostkowe pozbawienia
wolnoSci i kara lgczna razily razacg niewspolmierno$cig. Orzeczone przez sad I instancji kary jednostkowe i laczna
pozbawienia wolnoéci z pewno$cia spelniaé¢ beda funkcje zapobiegawcza i wychowawcza kary oraz cele w ramach
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Sad odwolawczy w oparciu o art. 455 k.p.k. w zakresie zmiany kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonemu czynéow
dokonal réwniez zmiany w podstawie skazania przyjmujac za taka podstawe za czyny przypisane w pkt 2.1), 2.2),
2.4), 2.5) wyroku sadu okregowego przepisy art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kk, a za czyn
przypisany w pkt 2.3) wyroku art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 KK,
ustalajac ze czyny przypisane w pkt 2. wyroku sadu I instancji zostaly popelnione w warunkach ciagu przestepstw
art. 9181 k.k. Zwréci¢ bowiem nalezalo uwage, ze instytucja z art. 9181 k.k. jest instytucja wymiaru kary. Nie daje
ona podstawy do zbiorczego skazania za czyny popelnione w warunkach ciggu przestepstw na podstawie wszystkich
przepiséw jakich znamiona czyny te wyczerpuja. Przepis art. 9181 k.k. odnosi sie wylacznie do konstrukeji podstawy
wymiaru kary stanowigc odstepstwo od zasady, ze za kazdy czyn, za jaki sprawca zostal skazany, jaki zostal sprawcy
przypisany w wyroku, wymierza sie odrebng kare. Przepis art. 9181 k.k. daje wiec podstawe do tego, by za wiecej niz
jeden czyn, za jakie skazano oskarzonego, wymierzy¢ jedna kare. Przepis ten nie wprowadza modyfikacji do zasad
ksztaltowania podstawy skazania. Jezeli sa one rézne, a taka sytuacja zachodzi w przypadku przestepstw z dokonania
i usilowania skazanie powinno nastgpi¢ w oparciu o odrebne przepisy okreélajace kwalifikacje prawng tych czynow.
Nie bylo zatem prawidlowe, by do czyn6éw polegajacych na dokonaniu w podstawie skazania zamieszczaé przepisy
okreslajace usilowanie takiego czynu i odwrotnie. Zmiany te jednak mialy wylgcznie redakeyjny charakter bez wpltywu
na wymiar kary za te czyny, gdyz instytucja ciggu przestepstw do wymiaru kary za czyny objete takim ciaggiem zostala
zastosowana w sposob prawidlowy przez sa I instancji.

Niezaleznie od podniesionych zarzutow apelacji obroncy sad odwolawczy dokonal takze zmian w opisach czynéow
przypisanych R. L. polegajacych na dokonaniu rozbojéw. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalilo sie stanowisko,
z ktérego wynika, ze w postepowaniu odwolawczym toczgcym sie w sprawie, w ktorej nie wniesiono $rodka
odwolawczego na niekorzy$¢, nie narusza zakazu okre§lonego w art. 434 § 1 k.p.k. zmiana zaskarzonego wyroku
polegajaca na przyjeciu w opisie czynu, ze fakty uznane za udowodnione wypetniajg inne, niz wskazane w tym wyroku,
alternatywne znamiona przestepstwa tego samego typu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2006 r., VKK 499/05,
OSNKW 2006/10/94, OSP 2007/7-8/90, Prok.i Pr.-wkt. 2007/2/7, Biul.SN 2006/10/22, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 maja 2010 1., IITI KK 386/09, LEX nr 583862). Tym bardziej zatem mozliwa jest zmiana opisu czynu, ktora nie
przelamuje kierunku apelacji, a porzadkuje znamiona czynu przyjete do jego opisu.

Sad okregowy zastosowal w opisach czynéw polegajacych na dokonaniu rozbojow konstrukcje, z ktorej wynikato,
ze sprawcy postugujac sie bronia palna doprowadzili pracownikéw sklepow jubilerskich do stanu bezbronnosci. W
ocenie sadu odwolawczego przypisanie oskarzonemu dziatania wspdlnie i w porozumieniu z innymi wspdlsprawcami
polegajacego na postuzeniu sie bronig palna wykluczalo ustalenie o doprowadzeniu w ten sposéb pokrzywdzonych
do stanu bezbronno$ci. Znamiona czynnosSci wykonawczej okre$lone w art. 28082 k.k. stanowia odrebne znamiona



od tych jakie okres$lone zostaly w przepisie art. 28081 k.k. Czyn z art. 28082 k.k. jest kwalifikowanym typem
przestepstwa rozboju opisanego w art. 28081 k.k. Wylacza zatem zastosowanie znamion czynnoS$ci wykonawczej typu
podstawowego dla opisu spolecznej szkodliwos$ci zachowania sprawcy, w sytuacji gdy zastosowane przez sprawce
srodki opisane w art. 28082 k.k. byly gléwnym sposobem oddzialywania na pokrzywdzonego celem zaboru mienia.

Na gruncie art. 28081 k.k. uksztaltowalo sie bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych na temat
alternatywnego stosowania znamion czynno$ci wykonawczych przestepstwa rozboju. Uzycie bowiem w tresci ww.
przepisu spdjnika ,,albo” nakazuje wyraznie rozr6zni¢ doprowadzenie do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci
od wywolania takiego skutku, spowodowanego uzyciem przemocy, badz grozby jej uzycia wobec osoby (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2007 r., I KZP 39/06, LEX nr 234823, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
listopada 1980 r., Rw 410/80, LEX nr 19690, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 stycznia 2003 r., II
AKa 34/03, LEX nr 103077, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 listopada 2002 r., II AKa 420/02,
LEX nr 81542, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 sierpnia 1997 r., II AKa 143/97, LEX nr 30487).
Zdaniem sgdu apelacyjnego podobny stosunek zachodzi w przypadku relacji przepisu art. 28082 k.k. i 28081 k.k.
Ten pierwszy jest przepisem szczegblnym do przepisu art. 28081 k.k. i dlatego rowniez te dodatkowe znamiona
czynno$ci wykonawczej z art. 28082 k.k. wylaczaja uwzglednienie w opisie przypisanego czynu ustalen dotyczacych
doprowadzenia pokrzywdzonego do stanu bezbronno$ci jezeli stan taki byt wylacznie skutkiem postuzenia sie bronig
palna. Zwroci¢ przeciez nalezy uwage, ze posluzenie sie bronia palna zazwyczaj bedzie prowadzi¢ do osiagniecia
po stronie pokrzywdzonego stanu, polegajacego na braku mozliwo$ci przeciwdzialania zaborowi mienia. Takiemu
stanowi przypisywane jest za$ znaczenie stanu bezbronnosci jak na przyklad w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14
czerwca 1989 r., V KRN 99/89, LEX nr 20373, w ktéorym wskazano, ze ,Przez stan bezbronno$ci rozumie¢ nalezy
taka sytuacje, w ktorej ofiara przestepstwa z powodu obezwladnienia jej wskutek uzycia sity fizycznej, nie stanowigcej
jednak gwaltu na osobie, albo wobec wieloSci napastnikéw lub znacznej dysproporcji sil pozbawiona jest mozno$ci
przeciwdzialania zaborowi mienia albo tez mozno$¢ ta jest w istotnym zakresie ograniczona." Podobnie w wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31 stycznia 2013 1., IT AKa 404/12, LEX nr 1289608 stwierdzono: ,,Wskaza¢ nalezy,
ze zakres znaczeniowy pojecia "poshuguje sie" jest szeroki, gdyz obejmuje wszelkie formy manipulowania nozem
(bronig palng, niebezpiecznym przedmiotem lub $rodkiem obezwladniajacy), w tym takze samo jego okazywanie.
Przepis art. 280 § 2 nie precyzuje bowiem blizej, w jaki spos6b sprawca ma postugiwac sie tego rodzaju przedmiotem
(tak w wyroku SA we Wroclawiu z dnia 15 lutego 2012 r., IT AKa 7/12, KZS 2012, z. 5, poz. 74). Przy czym, jak juz
uprzednio wspomniano, sprawca musi podja¢ te dzialania w celu wzbudzenia u pokrzywdzonego obawy uzycia tego
przedmiotu i wywolania w jego psychice stanu bezbronno$ci".

W ocenie sadu apelacyjnego zbedne bylo zatem wskazywanie w opisie przypisanych czynéw, ze wskutek posluzenia
sie bronig palna pokrzywdzeni zostali doprowadzeni do stanu bezbronnoSci jezeli zazwyczaj takie dzialania do
stanu takiego doprowadzaja. Z uwagi natomiast na relacje znamion obu typoéw przestepstw rozboju, podstawowego
i kwalifikowanego nalezalo w opisie przypisanej zbrodni uwzglednié wylacznie znamiona tego typu czynu
zabronionego, jezeli pochlanialy one swoimi konsekwencjami znamiona wystepku. Dlatego tez z opisu przypisanych
oskarzonemu przestepstw z art. 28082 k.k. wyeliminowano ustalenia dotyczace doprowadzenia do stanu bezbronno$ci
oraz w niezbednym zakresie dokonano korekty redakcyjnej pozostalej czesci opisu czynu, by dostosowaé ja do
wskazanej zmiany. W konsekwencji z opisu przypisanego oskarzonemu czynu z art. 25882 k.k. réwniez usunieto
stwierdzenia dotyczace doprowadzenia do stanu bezbronnosci, bo okreslenie o postuzeniu sie bronia palna
wyczerpywalo calkowicie szkodliwo$¢ spoleczng przestepstw jakich popelnianie bylo celem zorganizowanej grupy
przestepcze;j.

Takie zmiany opisu przypisanych oskarzonemu czynéw mialy faktycznie charakter redakcyjny. Jak wskazano
eliminacja ww. ustalen nie wplywala na zmiane oceny spotecznej szkodliwoéci tych czynbéw, gdyz znamie postuzenia
sie bronig palna bylo wystarczajace do jej wyrazenia. Z istoty bowiem poshuzenia sie bronig palng wynika bowiem,
ze doprowadza sie pokrzywdzonego do stanu, ktéry uniemozliwia mu nie tyle skuteczna obrone co w ogole jej
podjecie. Z perspektywy nastepstw taka czynnoé¢ wykonawcza pochlania doprowadzenie pokrzywdzonego do stanu
bezbronnoéci.



W pozostalej czeéci sad odwolawezy utrzymatl w mocy wyrok sadu I instancji nie znajdujac podstaw do dalszej
ingerencji w zaskarzone rozstrzygniecie.

Pomimo zwolnienia oskarzonego od zaplaty kosztow sagdowych za postepowanie przed sadem I instancji na podstawie
art. 63681 k.p.k. sad apelacyjny zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w zakresie wydatkow
poniesionych przez Skarb Panhstwa za postepowanie odwolawcze, poniewaz postawa oskarzonego istotnie na tym
etapie procesu przyczynila sie do ich powstania. Z pewnoScia sprzeczne z zasadami stusznosci byloby przejecie tych
wydatkow na rachunek Skarbu Panstwa i niejako przeniesienie odpowiedzialnoéci za przewlekanie postepowania
z oskarzonego na podatnika. Na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolniono oskarzonego od oplat za postepowanie
odwolawcze z tytulu orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci i grzywny majac na uwadze fakt, ze w konsekwencji
apelacji obroncy zmienione zostalo w cze$ci rozstrzygniecie o karze na korzy$é oskarzonego.



