Sygn. akt IT AKa 287/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Ewa Plawgo

Sedziowie: SA — Hanna Wnekowska (spr.)

SO (del.) — Hubert Ggsior

Protokolant: — sekr. sqd. Lukasz Jachowicz

przy udziale pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego M. P.
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2015 r.

sprawy T. G. ur. (...) wN. s. J. 1 K. zd. B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez petlnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 maja 2015 r. sygn. akt XVIII K 240/14

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe oskarzonego T. G. przekazuje Sqgdowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25.05.2015r. uniewinniajacego oskarzonego T. G. od popelnienia
zarzucanego mu czynu, apelacje wniést pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego wnoszac o uchylenie tego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego , iz na przeszkodzie ustaleniu, ze oskarzony w chwili
zaciagania pozyczek u pokrzywdzonej dzialal z zamiarem ich niezwrocenia, stoi zakaz reformationis in peius okreslony
wart. 443 § 1 k.p.k.

Przypomnie¢ nalezy, ze wyrokiem z dnia 4 listopada 2014r. Sad Okregowy skazal oskarzonego T. G. za czyn z
art. 286 § 1 k.k. Przyczyna uchylenia tego wyroku przez Sad Apelacyjny byla sprzeczno$¢ miedzy trescig wyroku
a jego uzasadnieniem polegajaca na tym, ze Sad w uzasadnieniu stwierdzil, iz materiat dowodowy nie dostarczyt
potwierdzenia okolicznoéci jakoby oskarzony nie mial zamiaru zwroci¢ pieniedzy w czasie kiedy pokrzywdzona nimi
rozporzadzala ( str. 7 uzasadnienia ), a jednocze$nie w oparciu o ten material dowodowy przypisal oskarzonemu
popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., do ktérego znamion nalezy m.in. wlaénie brak zamiaru wywiazania sie
7 zaciggnietego zobowigzania pienieznego.



Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze zakaz reformationis in peius okreslony w art. 443 k.p.k. , nie moze miec
zastosowania do ustalen poczynionych w uzasadnieniu poprzedniego uchylonego wyroku, jesli pozostawaly one w
sprzecznos$ci z trescig tegoz wyroku a sprzeczno$c ta byla przyczyng jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania . Zakaz ten nie oznacza bowiem nakazu ,wyboru ” sposrdd sprzecznych stanowisk wyrazonych w wyroku
ijego uzasadnieniu, stanowiska korzystniejszego, przedstawionego w uzasadnieniu.

Podkreélenia przy tym wymaga, ze - jak stwierdzil Sad Najwyzszy w , trafnie przywolanym w wywodach apelacji ,
wyroku z dnia 31.01.2013r II K.K. 70/12 — ustalenia faktyczne bedace podstawa dokonywanej subsumpcji pod normy
prawa karnego znajduja sie w wyroku , nie za§ w pisemnym jego uzasadnieniu .

Niezaleznie od powyzszego zwroci¢ nalezy uwage , ze Sad Okregowy poprzednio rozpoznajacy sprawe nie poczynit
w uzasadnieniu wyroku niezbednych ustalen w zakresie zamiaru oskarzonego . Ustalenia takiego nie zawiera ani
cze$c uzasadnienia przedstawiajaca tzw. ustalenia faktyczne ani czeS¢ przedstawiajaca rozwazania Sadu. Zacytowana
wyzej konstatacja Sadu odnosi sie bowiem do oceny materialu dowodowego jako podstawy ustalen w przedmiocie
zamiaru oskarzonego. Nie stanowi ona — w ocenie Sadu Apelacyjnego — ustalenia faktycznego w rozumieniu przepisow
kodeksu postepowania karnego a zatem nie stanowi punktu odniesienia implikujacego granice dopuszczalnych zmian
w warunkach obowiazywania zakazu reformationis in peius.

Dostrzegajac powyzsze okolicznoSci Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 4.11.2014r. zalecil Sadowi
Okregowemu rozwazenie, po przeprowadzeniu niezbednych dowodéw , caloksztaltu ujawnionych okolicznosci i
dokonanie na ich podstawie samodzielnych ustalen w przedmiocie zamiaru oskarzonego. Z uzasadnienia tego w
zadnym razie nie wynika , ze przypomnienie o tresci art. 443 k.p.k. mialo na celu zasugerowanie Sadowi Okregowemu,
iz nie moze poczyni¢ ustalen skutkujacych przypisaniem oskarzonemu przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu Sad Okregowy , uwzgledniajac uwagi
poczynione wyzej, wykona zalecenia Sadu Apelacyjnego wskazane w uzasadnieniu wyroku z dnia 4.11.2014 .

Z powyzszych wzgledow Sqd Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



