Sygn. akt IT AKa 293/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Grzegorz Salamon

Sedziowie SA Maria Zlobinska

SO (del.) Ewa Gregajtys (spr.)

Protokolant st. sek. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka

1 oskarzyciela positkowego (...) S.A. z siedzibq w N. w S.
po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 r.

sprawy:

1. J. K. urodzonego (...) w P., syna J. iJ. zdomu J.,

2. A. M. urodzonego (...) w W., syna W.iB. zd. P.,

3. M. J. urodzonego (...) w W., syna B. i G. zdomu B.,

4. M. W. urodzonego (...) w L., syna A. i Z. zdomu B.

oskarzonych z art. 258 § 1 kk, art. 12a ust. 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2 marca 2001 roku o
wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyroboéw tytoniowych, art. 305 ust. 3 ustawy z
dnia 30 czerwca 2000 roku prawo wlasnosci przemystowej i art. 65 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt

21i5kks

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych i pelnomocnika oskarzyciela

positkowego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2014r. sygn. akt XVIII K 339/12

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasqdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe postepowania odwolawczego

w czesciach na nich przypadajqgcych, w tym oplaty:
- od oskarzonego J. K. w kwocie 6.300 (szes$é tysiecy trzysta) z1,
- od oskarzonych A. M. i M. J. w kwotach po 5.300 (pieé tysiecy trzysta) z1L,

- od oskarzonego M. W. w kwocie 9.180 (dziewieé tysiecy sto osiemdziesiqt) zl,



III. zasqdza od oskarzyciela positkowego — (...) SA z siedzibq w N. w S. na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zI tytudem oplaty za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

J.K.,A.M., M. J.i M. W. zostali oskarzeni o to, ze:

I. w okresie od co najmniej 18 do 25 lutego 2011 roku wspdlnie i w porozumieniu brali udzial w zorganizowanej
grupie majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych i innych, w ten sposob, ze na terenie miejscowosci B.
przechowywali, ukrywali i przygotowywali do zbycia, konfekcjonowali i wyrabiali wyroby tytoniowe bez polskich
znakow akeyzy,

tj. o czyn z art. 258 § 1 kk,

II. w okresie od co najmniej 18 do 25 lutego 2011 roku w B., wspoélnie i w porozumieniu wytwarzali bez wymaganego
wpisu do rejestréw wyroby tytoniowe o znacznej wartosci, tj. 867.105,42 zl, przy czym z dzialalnoéci tej uczynili sobie
stale zr6dto dochodéw,

tj. o czyn z art. 12a ust. 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2.03.2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych,

ITI. w nieustalonym czasie do 25 lutego 2011 roku w B. wspdlnie i w porozumieniu dzialajac w zorganizowanej
grupie majacej na celu popelianie przestepstw, w celu wprowadzenia do obrotu wyrobéw tytoniowych oznaczyli
podrobionym znakiem towarowym P. M. (...) 95.707 paczek papieroséw marki M., ktérego to znaku nie mieli prawa
uzywac, przy czym dopuscili sie przestepstwa tego w stosunku do towaru znacznej warto$ci 867.105, 42 zl,

1j. o czyn z art. 305 ust. 3 ustawy prawo wlasnoéci przemyslowej,

IV. w okresie od co najmniej 18 do 25 lutego 2011 roku w B., wspoélnie i w porozumieniu, przechowywali, ukrywali
i przygotowywali do zbycia, konfekcjonowali wyroby tytoniowe w postaci krajanki tytoniowej w iloéci 10.600 kg
szacunkowej wartosci 1.007.000,00 zl, co najmniej 1.914.140 sztuk papieroséw (95.707 paczek) o wartosci 867.105,42
zl, przy czym kwota narazonego na uszczuplenie podatku wyniosla co najmniej 285.494,00 zt (VAT), 1.120.611,00 zl
(akeyza), 44.100,00 zl (clo) — w odniesieniu do gotowych paczek papieroséw oznaczonych marka M., bez polskich
znakow akeyzy, przy czym uczynili sobie z tego przestepstwa stale zrodlo dochodow,

tj. o czyn z art. 65 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 21 5 kks.
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014 roku w sprawie XVIII K 339/12:

I. oskarzonych J. K., A. M., M. J. i M. W. uznat za winnych popelienia czynu zarzuconego im w punkcie I aktu
oskarzenia, z tym, ze ustalil, iz czynu tego dokonali w okresie od co najmniej 18 do 25 lutego 2011 roku dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu takze z obywatelami B. w osobach: V. P., K. D. D., T. G. P. i K. L. R., a nadto w okresie
od co najmniej 23 do 25 lutego 2011 roku dzialajac takze wspdlnie i w porozumieniu z obywatelami B. w osobach: I.
B.,Z.P,RY,G B,N.I.P,,G.I,N.B,,P.N,,P.I. B, Y. L, G. P.iN. G. i za to, na podstawie art. 258 § 1 kk skazal
kazdego z nich na kary po 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

II. oskarzonych J. K., A. M., M. J.i M. W. w ramach czynéw zarzuconych im w punktach II, III i IV aktu oskarzenia
uznal za winnych tego, ze w okresie od co najmniej 18 do 25 lutego 2011 roku w B. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
przy czym w okresie od co najmniej 18 do 25 lutego 2011 roku takze dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z obywatelami
B.w osobach: V. P., K. D. D., T. G. P.i K. L. R,, a nadto w okresie od co najmniej 23 do 25 lutego 2011 roku dzialajac
roéwniez wspolnie i w porozumieniu z obywatelami B. w osobach: I. B., Z. P., R. Y., G. B, N. . P, G. I, N. B,, P.
N, P. 1. B, Y. L, G. P. i N. G. oraz dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popeklianie przestepstw
skarbowych i innych, wytwarzali bez wymaganego wpisu do rejestrow wyroby tytoniowe o znacznej wartoSci, tj.



867.105, 42 zl, przy czym z dzialalnoSci tej uczynili sobie stale zroédlo dochodow i wyzej wymieniony towar o znacznej
wartoSci — 867.105,42 zl, stanowiacy 95.707 paczek papieroséw marki M. w celu wprowadzenia do obrotu wyrobéw
tytoniowych oznaczyli podrobionym znakiem towarowym P. M. (...), ktérego to znaku nie mieli prawa uzywa¢ oraz
jednoczeénie przechowywali, ukrywali i przygotowywali do zbycia, konfekcjonowali, wyroby tytoniowe bez p.znakow
akcyzy w postaci krajanki tytoniowej w iloSci 10.600 kg o szacunkowej wartosci 1.007.000,00 zl, co najmniej 1.914.140
sztuk papierosow (95.707 paczek) o wartodci 867.105,42 zl, przy czym kwota narazonego na uszczuplenie podatku
wyniosta co najmniej 285.494,00 zl (VAT), 1.120.611,00 z} (akcyza), 44.100,00 z} (clo) — w odniesieniu do gotowych
paczek papieroséw oznaczonych marka M., to jest popelnienia jednego czynu w rozumieniu art. 8 § 1 kks, bedacego
przestepstwem z art. 12a ust. 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 2001 r, nr 31 poz. 353 z p6ézn. zm.) w zw. z art. 305 ust. 3 ustawy z
dnia 30 czerwca 2000 roku prawo wlasnoéci przemystowej w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk oraz bedacego
przestepstwem skarbowym z art. 65 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 5 kks

i za pierwsze z przestepstw, na podstawie art. 12a ust. 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie
alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 2001 r, nr 31 poz. 353 z p6Zn. zm.) w zw. z art.
305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku prawo wlasnosci przemystowej w zw. z art. 11 § 2 kks wzw. z art. 65§ 1
kk, skazal kazdego z oskarzonych a na podstawie art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku prawo wlasnosci
przemystowej w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 65 § 1 kk wymierzyl kary po 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
za drugie — przestepstwo skarbowe, na podstawie art. 65 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 5 kks przy zastosowaniu art.
38 § 2 pkt 1 kks wymierzyl kazdemu z oskarzonych kary po 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz na podstawie art.
23 § 11 § 3 kks kary grzywny:

- oskarzonemu J. K. w wysoko$ci 300 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zl,
- oskarzonemu A. M. w wysoko$ci 250 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 100 zl,
- oskarzonemu M. J. w wysokosci 250 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zl,
- oskarzonemu M. W. w wysoko$ci 450 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 100 zl,

uznajac jednoczes$nie, na podstawie art. 8 § 21 § 3 kks, iz tylko jedna z tych kar pozbawienia wolnosci, to jest orzeczona
za przestepstwo skarbowe wobec oskarzonych J. K., A. M., M. J. i M. W. w wymiarze po 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci podlega wykonaniu oraz w mys$l art. 8 § 3 kks podlegajg wykonaniu kary grzywny orzeczone wobec kazdego
z oskarzonych w wyzej wymienionym rozmiarze;

III. na podstawie art. 39 § 11 § 2 kks w zw. z art. 85 kk wymierzy} oskarzonym kary laczne:
- oskarzonemu J. K. w wysokoéci roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- oskarzonemu A. M. w wysoko$ci roku i miesigca pozbawienia wolnoSci,

- oskarzonemu M. J. w wysokoSci roku i miesiaca pozbawienia wolnoéci,

- oskarzonemu M. W. w wysoko$ci roku pozbawienia wolnosci,

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonym okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie:

- oskarzonemu J. K. od dnia 25 lutego 2011 roku do dnia 3 sierpnia 2011 roku,
- oskarzonemu A. M. od dnia 25 lutego 2011 roku do dnia 1 lipca 2011 roku,

- oskarzonemu M. J. od dnia 25 lutego 2011 roku do dnia 1 lipca 2011 roku,



- oskarzonemu M. W. od dnia 25 lutego 2011 roku do dnia 20 czerwca 2011 roku,
przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rdwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci,

V. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panhstwa korzySci majatkowych osiagnietych z
popelnienia przestepstwa przez oskarzonych:

- od oskarzonego J. K. w kwocie 1.500 zl,

- od oskarzonego A. M. w kwocie 4.900 zl,

- od oskarzonego M. J. w kwocie 4.500 zl,

- od oskarzonego M. W. w kwocie 19.750,00 zl,

VI. na podstawie art. 306 ust. 1 ustawy prawo wlasnoéci przemyslowej orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowodow rzeczowych wyszcezegdlnionych i opisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr 4/11 z karty 2078-2090 pod
poz. 127-128;

Rozstrzygajac o kosztach sadowych postepowania, sad zasadzil je od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa a nadto
solidarnie na rzecz oskarzyciela positkowego zwrot wydatkoéw poniesionych z tytulu ustanowienia pelnomocnika.

Apelacje od wyroku wniesli obroncy oskarzonych i pelnomocnik oskarzyciela positkowego.
Obronica oskarzonego J. K. zaskarzyl wyrok w czesci dotyczqcej tego oskarzonego w calosci.

Na podstawie art. 438 pkt 2 kpk wyrokowi zarzucil obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tresc
orzeczenia a w szczegoblnoSci:

1) naruszenie przepisow art. 2 § 2 kpk, art. 6 kpk, art. 170 § 1 pkt 21 5 kpki art. 366 § 1 kpk polegajace na niezasadnym
oddaleniu wnioskéw dowodowych obroncéw o ponowne przestuchanie §wiadkéw I. B., Z. P., T.G. P.,, R. Y., G. B,, N.
LP,V.P,K. D,N.B,,P.N,,P.1.B,,Y. L, N. G.iK. R., pomimo tego, ze przestuchanie tych os6b bylo mozliwe oraz
konieczne, w zwigzku z wyjasnieniami zlozonymi na rozprawie w dniu 14 marca 2014 r. w sprawie XVIII K 17/13 (k.
3859-3873), podczas ktdrej w/w odwolali wyjasnienia z postepowania przygotowawczego, jak rowniez wobec faktu,
iz Swiadkowie utracili prawo do odmowy zeznan w trybie art. 182 § 3 kpk, z ktérego skorzystali w niniejszej sprawie,
ze wzgledu na uprawomocnienie sie wyroku w ich wlasnej sprawie, w efekcie czego sad pierwszej instancji zaniechat
wszechstronnego wyjaénienia okoliczno$ci niniejszej sprawy oraz weryfikacji depozycji w/w $wiadkéw, stanowigcych
podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie odnosnie roli i udzialu oskarzonego w zakresie przypisanych im
czynow a prawo do obrony oskarzonego zostalo naruszone;

2) naruszenie przepisu art. 391 § 2 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk polegajace na zaniechaniu ujawnienia wyjaénien G.
P. oraz G. 1. zlozonych na rozprawie w sprawie XVIII K 17/13 w dniu 14 marca 2014 r. (k. 3859-3873), ktore réznily
sie diametralnie od wyjasnien zlozonych w niniejszej sprawie na etapie postepowania przygotowawczego i zeznan
w charakterze Swiadkow w niniejszej sprawie, pomimo tego, iz sad te wyjasnienia wprowadzil w poczet materialu
dowodowego;

3) naruszenie przepisu art. 393 § 1 kpk w zw. z art. 394 § 2 kpk w zw. z art. 391 § 2 kpk polegajace na zaliczeniu na
rozprawie w dniu 9 czerwca 2014 r. w poczet materialu dowodowego protokolu rozprawy z dnia 14 marca 2014 r, w
toku ktorej wyjaénienia zlozyli I. B., Z. P.,, T.G.P.,,R. Y.,,G.B,N.I. P, V.P, K. D, N.B,,P.N,,P.I. B, Y.L, N. G. i
K. R., w sytuacji, gdy ich depozycje winny zostaé ujawnione w trybie art. 391 § 2 kpk,

4) naruszenie przepisu art. 410 kpk w zw. z art. 391 § 2 kpk polegajace na oparciu zaskarzonego rozstrzygniecia na
dowodach, ktore zostaly w sposéb nieprawidlowy ujawnione na rozprawie gtéwnej w dniu 9 czerwca 2014 r. w postaci



wyjaénied I. B., Z. P, T.G.P,,R.Y.,G. B, N.L P, V.P., K. D., N. B, P.N., P. . B, Y. L, N. G. i K. R., zlozonych na
rozprawie w dniu 14 marca 2014 r. w sprawie XVIII K 17/13 w sytuacji, gdy ich depozycje winny zosta¢ ujawnione w
trybie art. 391 § 2 kpk a nastepnie winni oni wypowiedzie¢ sie co do tresci odczytanych protokolow,

5) naruszenie przepisu art. 424 § 1 kpk polegajace na zaniechaniu wskazania przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia faktow, ktoére Sad uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach,
zaniechaniu nalezytego ustosunkowania sie do wyjasnien oskarzonych, w efekcie czego Sad meriti jedynie
zrelacjonowal przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody bez ich analizy.

Obronca oskarzonego, zarzucil nadto, na podstawie art. 438 pkt 4 kpk, razaca niewspolmiernosé kary, polegajaca na
wymierzeniu oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci, w sytuacji, gdy wobec wspotoskarzonych oséb
narodowoéci bulgarskiej wymierzono kary pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.

Podnoszac takie zarzuty, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, wzglednie o zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na
okres proby wynoszacy 3 lata.

Obroncy oskarzonych M. J., A. M. oraz M. W., na podstawie art. 425 § 1 kpk i art. 444 kpk, zaskarzyli
wyrok na korzysé oskarzonych w calosci.

Skarzacy, na podstawie art. 438 pkt 2 kpk, sformulowali zarzuty i wnioski apelacyjne tozsame z tymi, jakie znalazly
sie w apelacji obroncy oskarzonego J. K..

(...) SA z siedzibg w N. — oskarzyciela positkowego - na podstawie art. 444 kpk, zaskarzyl wyrok
na niekorzysc¢ wszystkich oskarzonych, co do winy, w zakresie czynéw z art. 258 § 1 kk i z art. 305
ust. 11 3 prawa wlasnosci przemystowej oraz w zakresie kar.

Rozstrzygnieciu sadu pierwszej instancji, na podstawie art. 427 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 — 4 kpk zarzucil:

1. obraze przepiséw postepowania majacqg wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. obraze przepisow art. 4, 7, 10 § 1, 410 w zw. z
art. 167,170 § 1 pkt 2i 51 wzw. z art. 434 § 1, 442 § 11 3 i 443 kpk w zakresie dokonania ustalen faktycznych co do:

- iloéci wytworzonych papieros6w oraz wprowadzenia ich do obrotu, jak tez

- szkody wywolanej w majatku pokrzywdzonego

poprzez

- oparcie sie na niepelnym materiale dowodowym,

- z pominieciem istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dowodéw wskazanych przez pokrzywdzonego,

- przy nieuzasadnionym ograniczeniu inicjatywy dowodowej oskarzyciela positkowego i zakresu przeprowadzonego
postepowania dowodowego, w szczegblnosci o wadliwie zastosowany przepis art. 434 § 1, 442 § 11 3 oraz 443 kpk,

- oceniajac zgromadzony material dowodowy z naruszeniem zasady obiektywizmu i swobodnej oceny dowodow a w
konsekwencji

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na treS¢ wyroku w zakresie opisu czynu i wymiaru kary poprzez
niezasadne uznanie, iz oskarzeni wytworzyli jedynie papierosy wskazane w zarzucie prokuratorskim, papierosy
wyprodukowane przez oskarzonych objete zarzutami nie trafily na rynek, w sytuacji, gdy oskarzeni wytworzyli
znacznie wiecej papieroséw, trafily one na rynek, na co wskazuja okoliczno$ci podniesione przez oskarzyciela
positkowego a w konsekwencji tego



3. orzeczenie wobec oskarzonych razaco niewspolmiernej (zanizonej) kary, w szczego6lnoéci w zakresie $rodkow
karnych o charakterze finansowym.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego, podnoszac takie zarzuty i powolujac sie na tres¢ art. 427 § 1 kpk w zw. z art.
437 § 1 kpk, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty sformulowane przez skarzqcych nie sq stuszne, co sprawia, ze wnioski zlozonych apelacji
nie mogly zostaé wwzglednione.

Whbrew stanowisku obroncéw oskarzonych — te apelacje zawieraja tozsame zarzuty — sad pierwszej instancji
rozstrzygal w oparciu o kompletny material dowodowy, ktoéry zgodnie z wymogami procedury wprowadzit do procesu.
Zgromadzone w taki spos6b dowody sad ocenil przy uwzglednieniu wskazan wiedzy, logiki i dos§wiadczenia zyciowego
a zatem w oparciu o kryteria ujete w art. 7 kpk i w nastepstwie tak dokonanej oceny ustalil stan faktyczny nie
zawierajacy bledéw. Spos6b wnioskowania sadu, ktéry doprowadzil do poczynienia takich ustalen, jakie legly u
podstaw wyroku, zostal przedstawiony w uzasadnieniu wyroku speliajagcym wymogi art. 424 § 1 kpk. W efekcie
stwierdzi¢ nalezy, ze wyrok sadu pierwszej instancji odpowiada prawu i jest wyrokiem stlusznym.

Z treSci apelacji obroncéw oskarzonych wynika, ze wady w procedowaniu sadu pierwszej instancji upatruja
oni w sposobie wprowadzenia do procesu dowodow ze zrodel osobowych a to relacji obywateli B. pierwotnie
wspotoskarzonych w sprawie. Zdaniem skarzacych, wobec zmiany w toku procesu statusu prawnego tych oséb, w tym
utraty uprawnienia z art. 182 § 3 kpk, sad winien ponownie ich przestuchaé, a skoro pomimo wnioskéw obroncow
w tym zakresie, nie uczynil tego, to rozstrzygal w oparciu o wadliwie zgromadzony i przez to niekompletny material
dowodowy. Z takim stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢.

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze rozpoznawana sprawa pierwotnie toczyla sie przeciwko dwudziestu osobom, poza
oskarzonymi, taki status przyslugiwal takze szesnastu obywatelom B.. Takie, w zakresie osobowym, uksztaltowanie
oskarzenia, wynikalo z okoliczno$ci faktycznych a to ich jednoczesnego zatrzymania w B. przy nielegalnej produkcji
papieros6w oznaczanych podrobionym znakiem towarowym oskarzyciela posiltkowego, jak rowniez w warunkach
naruszenia innych obowigzkéw, w tym podatkowych, ujetych szczegélowo w zarzutach. Po wylaczeniu, w toku
ponownego postepowania, do odrebnego rozpoznania sprawy obywateli B., postepowanie dotyczylto tylko czterech
P., oskarzonych w rozpoznawanej sprawie. W takiej konfiguracji procesowej, w sprawie przeciwko oskarzonym
obywatele B. utracili swoj pierwotny status procesowy a tym samym mogli relacjonowac co do przebiegu zdarzen
ujetych w akcie oskarzenia tylko w charakterze swiadkow, ze wszystkimi konsekwencjami takiej ich roli procesowe;j.
Najistotniejsza, to uprawnienie wynikajace z art. 182 § 3 kpk a zatem prawo odmowy skladania zeznan uwarunkowane
ich jednoczesnym oskarzeniem w innej toczacej sie sprawie o wspotudzial w przestepstwach objetych niniejszym
postepowaniem. Sktadajac zeznania w takich warunkach, znakomita wiekszo$¢é obywateli B. podczas przeshuchania
na rozprawie w dniu 13 marca 2014 roku z prawa tego skorzystala, zajmujac, badz nie zajmujac stanowiska co do
tresci swoich wyjaénien z postepowania przygotowawczego ujawnionych im w trybie art. 391 § 2 kpk. Stwierdzic¢
zatem nalezy, ze wszyscy obywatele B., zostali przeshuchani, czynnos$é ta odbyla sie prawidlowo, przy zastosowaniu
obowiazujacych w tym zakresie regul procesowych. Wiekszo$¢ tych swiadkéw w toku przeshluchania na rozprawie,
po ujawnieniu ich wyjasnien z postepowania przygotowawczego, badz ich nie potwierdzila, badZ odmoéwila zajecia
stanowiska w tym przedmiocie, cze$¢ przyjmujac taka postawe procesowa powolala sie na proces toczacy sie w ich
wlasnej sprawie. Sad pierwszej instancji — wbrew stanowisku obroncéw - dysponowal zatem odmiennymi relacjami
wskazanych osob ze Sledztwa i postepowania sagdowego. Tres¢ tych dowoddw sad przytoczyt w uzasadnieniu, poddat
wnikliwej analizie i uzasadnil, ktora z wers;ji i dlaczego uwzglednit czyniac ustalenia faktyczne w sprawie (k. 40-44).
W takich warunkach stwierdzi¢ nalezy, ze dowod z zeznan wskazanych oséb zostal przeprowadzony z zachowaniem
zasady bezposrednioSci w takim zakresie, w jakim podlega ona ograniczeniu przy skorzystaniu przez Swiadka z
uprawnienia, o jakim stanowi art. 182 § 3 kpk. W analizowanej konfiguracji procesowej, sad nie byt zobligowany do



powtoérnego przestuchania tych oséb z tego tylko powodu, ze wobec uprawomocnienia sie wydanego co do nich wyroku
skazujacego, uprawnienie to utracili. W pierwszej kolejno$ci podnie$é nalezy, ze obowiazek taki nie wynika z przepiséw
procedury karnej. Mozna oczywiécie zalozy¢ - niezaleznie od stanu dowodowego rozpoznawanej sprawy - ze w
okreslonej konfiguracji procesowej, przy szczegdlnie uksztaltowanym materiale dowodowym, wobec zasadniczej rangi
takiego zrédla dowodowego dla prawidlowego rozstrzygania, ponowne jego przeprowadzenie stanie sie wskazane,
czy nawet niezbedne. W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie miala jednak miejsca. Dokonujac analizy zarzutow
sformulowanych w apelacjach obroncow, stwierdzi¢ nalezy, ze poza uwaga skarzacych pozostal caloksztalt materialu
dowodowego sprawy a tylko analiza obejmujaca taki jego zakres moze stanowié podstawe prawidlowego rozstrzygania
(art. 410 kpk). Treéc¢ apelacji obronicow blednie sugeruje, ze dowody osobowe w postaci relacji obywateli B. stanowia
jezeli nie jedyny, to zasadniczy obciazajacy oskarzonych material dowodowy, gdy tak nie jest. Poza uwaga skarzacych
pozostalo, ze zasadnicze znaczenie dla czynienia ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie mialy dowody
materialne, a to udokumentowane miejsce i okolicznoéci zatrzymania oskarzonych i obywateli B.. Uwzgledniajac
przywolane w podstawie faktycznej wyroku wyniki ogledzin hali przy ul. (...) w B., zar6wno wewnatrz jak i na zewnatrz
(k. 4-9, 95-97, 298-300, 421-423, 1415-1417), w tym dokumentujacy obszernie te czynno$¢ material zdjeciowy (k.
397-418), jak rowniez opinie bieglych z zakresu maszyn do produkcji i pakowania papieroséw (k. 1438-1467, t. VIII),
sprawozdania z badan papierosow (k. 1601, 1918-1921), badania probek materialow-etykiet (k. 1749-1768), czy opinie
rzecznika patentowego (k. 1795-1803), nie moze budzi¢ watpliwosci, jaki rodzaj, charakter i zakres produkecji mial
tam miejsce, a zatem, ze byly to dzialania nielegalne, przestepcze. Jezeli uwzgledni¢ przy tym okoliczno$¢, ze wszyscy
oskarzeni i 16 obywateli B.zostali zatrzymani na miejscu, w czasie trwania cyklu produkcji, to takze ich rola a tym
samym udzial w przestepczym procederze zostaly ponad wszelka watpliwo$¢ udowodnione. Nadto oskarzeni w toku
postepowania przygotowawczego nie tylko przyznali sie do stawianych im zarzutéw, ale zlozyli wspierajace taka ich
postawe wyjasnienia. Cho¢ aktualnie obroncy wskazuja, ze postawa procesowa oskarzonych ulegla zmianie, to nie
spos6b pominaé, ze takze w czasie aktualnego procesu oskarzeni wyrazali gotowo$¢é ponownego zakonczenia sprawy
w trybie konsensualnym, do czego nie doszlo wylacznie wobec sprzeciwu oskarzyciela positkowego.

W takich warunkach ignorowanie przywolanych dowodéw i wywodzenie na tej wylacznie podstawie potrzeby
ponownego przestuchania obywateli B. nie doé¢, ze nie znajduje umocowania ani w przepisach, ani okoliczno$ciach
faktycznych sprawy, to obronicy nie wykazali, w jaki sposdb zaniechanie tej czynno$ci moglo wplynaé¢ na tresc
orzeczenia. Jest to o tyle istotne, ze w zakresie podstawy odwolawczej ujetej w art. 438 pkt 2 kpk ustawodawca wymaga,
by skarzacy wykazal mozliwo$¢ wplywu obrazy prawa procesowego na treS¢ orzeczenia, czego w rozpoznawanej
sprawie obroncy nie wykazali i wykaza¢ nie mogli.

Niezaleznie od powyzszego podnie$¢ dodatkowo nalezy, ze wskazywanie przez obroncéw na zlozenie przez obywateli
B.we wlasnej sprawie takich wyjasnien, ktore r6znily sie i to nawet diametralnie (zarzuty nr 2 w apelacjach obroncow)
od ich relacji w przedmiotowym postepowaniu, jest nieuprawnione. Sad w rozpoznawanej sprawie, wobec omdwionej
wcezedniej postawy procesowej Swiadkow, dysponowat ich odmiennymi relacjami, poddal je ocenie i samo to, ze
swiadkowie we wlasnym procesie marginalizowali swoja role, w tym Swiadomo$¢ udziatu w przestepczym procederze,
ich wyjaénien jako réznych i to diametralnie z pewno$cia nie czyni. Co istotne, pomimo dolgczenia do akt sprawy
protokotu z rozprawy w sprawie XVIII K 17/13 i to z terminu, na ktérym obywatele B.skladali wyjasnienia, zaden
ze skarzacych nie przytoczyl ich wypowiedzi wskazujacych na tak diametralng r6zno$¢ z depozycjami tych oséb
zlozonymi w rozpoznawanej sprawie. Nie spos6b w konicu nie dostrzec takze tego, ze pomimo tak akcentowanej przez
obroncow roznicy w tresci relacjonowanych zdarzen, wszyscy obywatele B., przy modyfikacji opiséw czynéw i ich
oceny prawnej, zostali prawomocnie skazani za zarzucone im przestepstwa.

Oceniajac analizowany zarzut nie spos6b w koncu nie dostrzec, ze pomimo braku takiego obowiazku, sad podjat
czynnoSci zmierzajace do ponownego przestuchania tych §wiadkéw po zmianie ich sytuacji procesowej — utracie
uprawnienia z art. 182 § 3 kpk. Z wezwanych oséb, dwoch $wiadkow stawilo sie na rozprawe, pozostali przystali
usprawiedliwienia, w ktérych wskazali nie tylko przyczyny ich nieobecnosci, ale i to, ze z r6znych przyczyn nie stawig
sie ponownie do sadu w P.. W takich warunkach, w sytuacji, gdy osoby te byly wczesniej przestuchiwane, nie bylo
podstaw procesowych, w tym umotywowanych faktyczna potrzeba, do ich dalszego wzywania, czy przeprowadzania



czynnosci przestuchania w inny, wskazywany przez obroncéw sposob. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z twierdzeniami
obrony, by dwaj przestuchani w zmienionych warunkach $wiadkowie — I. G. I. i P. G. — zeznali odmiennie,
anizeli wcze$niej. Obaj mezczyzni w istotnym zakresie powtbrzyli swoje wczeSniejsze relacje, w szczegolnos$ci
zgodnie potwierdzili obecnosé P. w kompleksie ,fabryki”, wskazali takze, ze po zatrzymaniu nie mieli mozliwoéci
porozumiewania sie ze sobg, bo byli rozdzieleni. Swiadek P. G. podnib6st takze, ze w postepowaniu przygotowawczym
nikt mu nie sugerowal, zeby obcigzaé obywateli P., nie stawiano im warunkéw do opuszczenia aresztu (k. 4169).

W $wietle takich okoliczno$ci a w szczegdlno$ci uwzgledniajac, ze $wiadkowie ujeci w zarzutach apelacyjnych, zostali
przesluchani w niniejszej sprawie, a wobec skorzystania przez nich z prawa odmowy skladania zeznan, sad ujawnil im
wezedniejsze wyjaénienia, jak rowniez majgc na wzgledzie range tych dowodow dla czynienia ustalen faktycznych, nie
mozna zgodzié sie ze skarzacymi, by wyrok sagdu zapad? z obraza art. 2 § 2 kpk, art. 6 kpk, art. 170 § 1 pkt 21 5 kpki art.
366 § 1kpk. W ocenie Sadu Apelacyjnego, postepowanie dowodowe w rozpoznawanej sprawie zostato przeprowadzone
w sposéb rzetelny, z poszanowaniem regul procesu. Okoliczno$¢, ze Swiadkowie na rozprawie nie potwierdzili
weczesniejszych wyjaénien i odmowili sktadania zeznan, nie pozbawilo sadu orzekajacego mozliwoéci oceny ich relacji,
bo ta dokonywana jest przede wszystkim poprzez odniesienie tre$ci dowodu do caloksztaltu okolicznoéci sprawy. O
wartoSci dowodu nie decyduje zatem wylgcznie jego wewnetrzna spdjnosé, a takie wnioski, nieuprawnione na gruncie
art. 7 kpk, formuluja skarzacy. Wskazaé nalezy, ze nie moze by¢ oceniana w kategoriach naruszenia prawa do obrony
sytuacja, w ktorej $wiadek korzystajac z przystugujacego mu uprawnienia, odmawia sktadania zeznan. Stanowisko
sadu co do samych przyczyn oddalenia wniosku o ponowne przestuchanie §wiadkow — obywateli B.nie do konca
jest spdjne, ale to nie pozbawia stusznoSci samej oceny, ze taka decyzja sadu byla uprawniona, nie stanowi zatem
naruszenia tych regul, do ktérych odwoluja sie obroncy.

Z tych samych przyczyn, pozbawione skutecznoéci sa takze pozostale zarzuty, stanowiace swoista konsekwencje
zarzutu omowionego wyzej a to oparte na obrazie art. 391 § 2 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk, czy art. 393 § 1 kpk wzw. z
art. 394 § 2 kpk w zw. z art. 391 § 2 kpk. Stwierdzié przy tym nalezy, ze — wbrew stanowisku skarzacych - sad nie czynil
ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o protokél rozprawy w sprawie XVIII K 17/13, co wprost wynika z podstawy
ustalen faktycznych wskazanej na stronach 3 i 4 uzasadnienia wyroku.

Nie jest takze sluszny zarzut obrazy art. 424 § 1 kpk. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest obszerne i jego
cze$¢ rzeczywiscie stanowi sprawozdanie z wynikow czynno$ci dowodowych, w szczegolno$ci obejmuje przytoczenie
tresci wyjaénien oskarzonych i zeznan $wiadkow. Wbrew stanowisku skarzacych, sad nie ograniczyl jednak sfery
motywacyjnej wyroku wylgcznie do przytoczenia treSci dowodéw, bowiem poddat je takze analizie, wskazujac, ktore
i w jakim zakresie uznal za wiarygodne, badz atrybutu takiego odmoéwil, wskazat réwniez, co leglo u podstaw takiej
oceny. Taki sposob analizy materialu dowodowego sad zastosowal w szczegdlnoSci do oceny wartoéci dowodowej
zrodel osobowych, w tym wyja$nien wszystkich oskarzonych (k. 53-54). Argumentacja zaprezentowana przez sad jako
logiczna, rzeczowa i konkretna, korzysta z ochrony w instancji odwolawczej. Podobna ocene odnie$é nalezy takze do
tej czesci uzasadnienia, ktora obejmuje uzasadnienie prawno-karnej oceny przypisanych oskarzonym czynéw, w tym
powody jej modyfikacji. W konsekwencji stwierdzié nalezy, ze nie zastuguja na uwzglednienie takze te zarzuty apelacji,
ktoére wskazuja na obraze art. 424 § 1 kpk.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil takze zarzutu opartego na podstawie art. 438 pkt 4 kpk. Zgodnie z powolanym
przepisem, sad odwolawczy zmienia lub uchyla orzeczenie w zakresie kary tylko w razie stwierdzenia jej razacej
niewspoOlmiernoSci a ta ma miejsce tylko wéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy karg wymierzona
przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego
(tak SN m.in. w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2007r., SNO 75/07, LEX nr 569073). Oceniajac caloksztalt okoliczno$ci
sprawy nie sposob przyjac, by sytuacja taka zachodzila wobec oskarzonych.

Analiza uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji wskazuje (k. 82-90), iz sad ten przy wymiarze kar
jednostkowych uwzglednil zasadnicze okoliczno$ci istotne dla rozstrzygania w tym zakresie oraz wlasciwie je ocenil



w kontekécie dyrektyw wymiaru kary wskazanych w art. 53 § 11 § 2 kk. Sad, w szczegblnoéci, mial na wzgledzie
charakter przypisanych oskarzonym przestepstw, znaczny stopien ich winy, z okolicznosci indywidualnych uwzglednit
ich karalno$¢. W tym zakresie zmianie ulegla sytuacja oskarzonego A. M., ktory na skutek zatarcia skazania aktualnie
jest osoba niekarana (k. 4573). Ta jednak okoliczno$¢ nie przesadza automatycznie o konieczno$ci zmiany wyroku
poprzez zlagodzenie kary jemu wymierzonej. Wobec caloksztaltu omowionych przez sad okolicznosci obciazajacych,
brak jest podstaw, by kary orzeczone wobec oskarzonych zaréwno te jednostkowe, jak i laczne uznaé za surowe
w stopniu czyniacym je razaco niewspolmiernymi. Podzielajac w tym zakresie szczegblowa argumentacje sadu
pierwszej instancji, nie sposob nie dostrzec takze tego, ze wymiar orzeczonych wobec oskarzonych kar zblizony
jest, badZ tozsamy z tymi, jakie zostaly im wymierzone przy pierwszym rozpoznaniu sprawy i jej zakonczeniu w
trybie konsensualnym, ktore to orzeczenie nie zostalo zaskarzone przez obroncéow. Sami zatem oskarzeni przyjete
kary uznawali za adekwatne do charakteru i ciezaru gatunkowego przypisanej im dzialalno$ci przestepczej. Aktualna
zmiana tego stanowiska, z powolaniem sie na sytuacje prawng oso6b skazanych w odrebnym postepowaniu, nie moze
by¢ zabiegiem skutecznym. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze dzialania oskarzonych zgodnie z ustalonym stanem
faktycznym mialy charakter organizacyjny, w czeSci takze nadzorczy, a zatem jako$ciowo byty to inne czynnoSci, anizeli
te wykonywane przez obywateli B.. Niezaleznie od powyzszego, orzekanie kary w istotnym zakresie ma charakter
indywidualny, uwarunkowany chociazby wlasciwoSciami i warunkami osobistymi oskarzonego, stad odwolywanie sie
do kar orzeczonych w innym postepowaniu, wobec wspdlsprawcéw czynu, nie jest argumentem, ktéry moze skutkowac
uwzglednieniem zarzutu opartego na art. 438 pkt 4 kpk.

Dostrzegajac zatem okolicznoé¢, ze sam fakt orzeczenia kar pozbawienia wolnoéci w ich bezwzglednym wymiarze,
kary takie czyni surowymi, to jednak w sprawie brak jest podstaw do oceny, by byly one surowe w stopniu razaco
niewspolmiernym. Argumentéw ku temu z pewnoScia nie wskazali skarzacy.

Odnoszac sie natomiast do apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego stwierdzi¢ nalezy, ze takze tam
postawione zarzuty nie sa sluszne. Lektura apelacji tego skarzacego uprawnia przede wszystkim do wniosku, ze
jej autor nieprawidlowo interpretuje pojecie granic oskarzenia, stad uwzglednienie zadan tej apelacji stanowiloby
nieuprawnione wyjScie poza te granice, co czyni apelacje pelnomocnika bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Wskaza¢ zatem nalezy temu skarzacemu, ze przedmiotem procesu jest ujete w akcie oskarzenia zdarzenie historyczne.
Znaczenie okreSlenia "zdarzenie historyczne" obejmuje opisane w skardze wniesionej przez prokuratora zdarzenie
faktyczne. Zdarzenie historyczne jest przy tym pojeciem o szerszym znaczeniu niz pojecie "czynu", polegajacego
na dzialaniu lub zaniechaniu oskarzonego. Sad moze zatem inaczej, w poréwnaniu z twierdzeniami oskarzyciela
w akcie oskarzenia, dokonaé ustalen w sprawie i nada¢ inng kwalifikacje prawng stosowng do ustalonego stanu
faktycznego, o ile porusza sie w granicach wyznaczonych zdarzeniem ujetym w akcie oskarzenia. Granice oskarzenia
sg zachowane wtedy, gdy w miejsce czynu zarzuconego, w ramach tego samego zdarzenia faktycznego (historycznego)
mozna przypisaé¢ oskarzonemu czyn nawet ze zmienionym opisem i jego ocena prawna, ale mieszczacy sie w tym
samym zespole zachowan czlowieka, ktore staly sie podstawa poddania w akcie oskarzenia przejawow jego dziatalnoSci
warto$ciowaniu z punktu widzenia przepiséw prawa karnego materialnego. Jak przyjmuje orzecznictwo, elementami
skladowymi ulatwiajagcymi okreélenie ram tozsamos$ci "zdarzenia historycznego" sg: identyczno$§é przedmiotu
zamachu, identyczno$é podmiotéw oskarzonych o udzial w zdarzeniu, identyczno$é podmiotéw pokrzywdzonych,
a wreszcie tozsamo$¢ czasu i miejsca zdarzenia, zas§ w wypadku odmiennego niz w akcie oskarzenia okre$lenia tej
daty i miejsca, analiza strony przedmiotowej i podmiotowej czynu w kontekScie zwiazku przyczynowego pomiedzy
ustalonym zachowaniem osoby oskarzonej i wynikajacego z tego zachowania skutkiem takiego dzialania badz
zaniechania (tak SN w wyroku z 2.03.2011 1, III KK 366/10, OSNKW 2011/6/51 a takze w wyroku z 5.09.2006 r. IV
KK 194/06, OSNwSK 2006/1/1663). Granice oskarzenia wyznacza zatem:

- przedmiot ochrony a w jego ramach takze rodzaj przestepstwa,
- przedmiot czynno$ci wykonawczej,

- miejsce i czas dzialania,



- osoba oskarzonego i pokrzywdzonego.

Na gruncie analizowanej sprawy, przedmiotem rozpoznania byla dzialalno$¢ oskarzonych w okresie od co najmniej
18 do 25 lutego 2011 roku, a zatem na przestrzeni siedmiu dni, w B., wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popelianie przestepstw skarbowych i innych
i wytworzenie w tym okresie, bez wymaganego wpisu do rejestrow, wyrobow tytoniowych o znacznej wartosci, przy
czym ilo$¢ i warto$¢ tych wyrobdw, oznaczonych podrobionym znakiem towarowym pokrzywdzonego, precyzyjnie
okreslono i ustalono w zarzucie, a nastepnie czynie przypisanym oskarzonym. Prokurator zarzucil zatem oskarzonym
wyprodukowanie takiej iloéci wyrobéw tytoniowych, jaka zostala zabezpieczona w dacie i miejscu interwencji
funkcjonariuszy strazy granicznej. Na tej rowniez podstawie ustalono kwoty narazonych na uszczuplenie naleznoéci
publiczno-prawnych. Oskarzonym zarzucono zatem dzialalno$é przestepcza w okre§lonym, stosunkowo krotkim
czasie, oznaczonym miejscu i ukladzie osobowym, polegajaca na bezprawnym wytworzeniu oznaczonej iloéci wyrobow
tytoniowych, bez ich wprowadzenia do obrotu. Do poczynienia takich wylacznie ustalen uprawnial zgromadzony
w sprawie material dowodowy, ktéry sad poddal — co wskazano na wstepie — prawidlowej ocenie, opartej na
uwzglednieniu kryteriow ujetych w art. 7 kpk. Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze obowiazujaca w procesie karnym
zasada prawdy materialnej wymaga, by podstawe wszelkich rozstrzygnieé¢ stanowily prawdziwe ustalenia faktyczne
(art. 2 § 2 kpk). W przypadku skazania, ustalenia te musza by¢ pewne i jednoznaczne. Podstawy takiego rodzaju
ustalen nie moglyby stanowi¢ te dowody, ktore oskarzyciel wskazuje na okoliczno$é¢ ustalenia, ze w B. produkcja
papierosow ruszyla wczesniej, anizeli przyjal sad, a pochodzace z niej wyroby zostaly wprowadzone na rynek. W
Swietle caloksztaltu okolicznoéci sprawy, przywolane przez pelnomocnika dowody, pozostawiaja zaledwie w sferze
prawdopodobienstwa mozliwo$¢ poczynienia takich ustalen, niemozliwym natomiast czynig ustalenie ewentualnego
skladu personalnego os6b we wczesniejszych dzialaniach uczestniczacych. W konsekwencji, niezaleznie od prawnej
dopuszczalnoéci takiej modyfikacji oskarzenia, ktéra skutkowalaby nie tylko zmiang czasu przestepstwa, ale takze
przyjeciem innego miejsca i czynnos$ci czasownikowych (w postaci wprowadzenia wyrobow tytoniowych do obrotu),
stanowczo stwierdzi¢ nalezy brak pewnej podstawy dowodowej do poczynienia takich ustalen. Jeszcze bardziej
jednoznaczng wymowe ma tak akcentowana przez pelnomocnika okoliczno$¢ zatrzymania oskarzonego J. K. w
lutym 2010 roku podczas przewozenia czesci urzadzen linii do produkcji papierosow (k. 3791-3794). Wobec tego, ze
przewozony wowczas sprzet nie zostal zabezpieczony, brak jest dowodowych podstaw do oceny, by stanowil on czeéc
linii technologicznej zabezpieczonej w B. i nie ulega watpliwosci, ze wszelkie ustalenia w tym zakresie pozostawalyby
wylacznie w sferze prawdopodobienstwa. Nadto, pomijajac okoliczno$é braku zwigzku z tym zdarzeniem pozostalych
oskarzonych, to rozszerzenie zakresu jego odpowiedzialnosci karnej z kilku dni - ujmujac ogoblnie — nielegalnej
produkeji papieroséw na aktywny udzial w jej organizacji i to juz rok wczesniej, w $wietle wyzej przytoczonych
kryteriéw, stanowiloby oczywiste wyjécie poza granice oskarzenia.

Podnies¢ w koncu nalezy, ze obarczone bledem logicznym jest twierdzenie oskarzyciela, ze odpowiedzialno$¢ za
produkcje wyrobow tytoniowych pochodzacych z linii produkcyjnej w B. a ujawnionych zaréwno przed, jak i po
dacie zabezpieczenia tych urzadzen przez straz graniczng, powinna obcigza¢ oskarzonych. Z danych oskarzyciela
positkowego, uzyskiwanych takze od organéw Scigania, wynika, ze wyroby tytoniowe pochodzace prawdopodobnie z
zabezpieczonej w B. linii produkcyjnej ujawniono na rynkup.i zagranicznym w okresie od lipca 2010 roku do wrzeénia
2011 roku (k. 1953-1954 t. X, k. 2884-2888 t. XV). Niezaleznie od warto$ci dowodowej takich ustalen, stwierdzic¢
nalezy, ze identyfikuja one wylacznie pochodzenie wyprodukowanych w sposéb przestepczy produktéw, lecz nie
wskazuja na zwigzek z ich wytworzeniem jakichkolwiek osob, w szczegoélnosci oskarzonych. To zatem sprawia, ze
argumentacja oskarzyciela positkowego takze w tym zakresie jest wadliwa i to w stopniu oczywistym.

Powyzsze okolicznoéci czynia nie tylko nieuprawnionymi, ale i razaco wadliwymi te wszystkie zarzuty apelacji
pelnomocnika oskarzyciela positkowego, ktore skarzacy opiera na obrazie przepis6w prawa procesowego regulujacych
kwestie zakresu postepowania dowodowego w rozpoznawanej sprawie, jak i oceny tych dowodow, ktére sad przyjat
za podstawe poczynionych ustalenn. W konsekwencji takiej oceny za bezprzedmiotowe uznac nalezy te zarzuty, ktore
skarzacy wywodzi jako ich nastepstwo, a to blad w ustaleniach faktycznych i nieprawidlowe uksztaltowanie sankcji
zastosowanych wobec oskarzonych.



Majqgc na wzgledzie te wszystkie okolicznosci, Sqd Apelacyjny nie uwzglednil wniesionych apelacji
i zaskarzony wyrok utrzymatl w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych postepowania odwolawczego znajduje uzasadnienie w tresci art. 634 kpk a takze

art. 2 ust. 1 pkt 31 4, art. 3 ust. 11 art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U.z 1983 1, Nr 49, poz. 223 ze zm.).



