Sygn. akt IT AKa 312/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 listopada 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Zbigniew Kapinski

Sedziowie: SA — Anna Zdziarska (spr.)

SO (del.) — Agnieszka Techman

Protokolant: — sekr. sqd. Lukasz Jachowicz

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 06 listopada 2015 r.

sprawy T. S., syna W. i S. zd. O., urodzonego (...) w M.
oskarzonego z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 maja 2015 r. sygn. akt XII K 62/13

1. zmienia zaskarzony wyrok wobec T. S., w ten sposoéb, ze przyjmuje, iz oskarzony w sposob
opisany w pkt I doprowadzil K. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie nie
mniejszej niz 120 tys. zlotych, stanowiqgcej rownowartosé nieruchomosci;

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie, z tym, ze podstawe warunkowego
zawieszenia kary pozbawienia wolnosci uzupetnia o art. 4 § 1 k.k.;

3. zwalnia oskarzonego od kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami
obciqzajqgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie, z dnia 29 maja 2015 r. (XII K 62/13) T. S. 1 M. S. zostali uznani w ramach
zarzucanego aktem oskarzenia za winnych tego, ze:

I. w okresie od poczatku 1996 r. (a wobec T. S. od 1997 r.) do 30 pazdziernika 1998 r. w P. dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu grozba zamachu na zycie K. G. oraz jej rodziny, a takze uzywajac grozby gwaltownego zamachu
na mienie pokrzywdzonej doprowadzili ja do rozporzadzenia mieniem w postaci nieruchomos$ci pokrzywdzonej o
wartoSci 120.000 zl, ktéra zbyla w dniu 30 pazdziernika 1998 r. na rzecz rodzicéw T. S. za kwote 12.000 zl oraz
pieniedzmi w nieustalonej kwocie, jednakze nie wiecej niz 100.000 zl, przy czym obaj uczynili sobie z popelnienia
przestepstwa stale zrodlo dochodu,

Y. popelnienia przestepstwa z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.



i za to na podstawie art. 282 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. , art. 33 § 1, 2, 3 k.k. skazal kazdego z nich na kare po 1
(jednym) roku i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny przyjmujac liczbe stawek dziennych na
20 (dwadzie$cia), za$ wysoko$¢ jednej stawki dziennej ustalil na kwote 100 (sto) zlotych;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonych
wobec obu oskarzonych kar pozbawienia wolnoéci na okres proby w rozmiarze
3 (trzech) lat;

III. na podstawie art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oddat oskarzonych T. S. i M. S. w okresie proby pod dozor
kuratora sgdowego;

IV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. K. kwote 1440 (tysiac czterysta czterdziesci) ztotych plus VAT tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. S. z urzedu;

V. zwolnilt obu oskarzonych od ponoszenia kosztoéw procesu, ktore przejal na rachunek Skarbu Panstwa.
Apelacje od wyroku zlozyl obronca oskarzonego T. S. zaskarzyt go w caloSci na korzy$é oskarzonego.

Na podstawie art. 438 pkt 1 2 k.p.k. zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a
bedacy skutkiem naruszenia przez Sad I instancji art. 4 i art. 7 k.p.k. poprzez:

1. wadliwe i nieuzasadnione przyjecie, ze zachowanie oskarzonego T. S. wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 282
k.k., gdy tymczasem z uwagi na fakt istnienia wierzytelnoSci (pozyczki) miedzy oskarzonym a pokrzywdzong K. G.,
zachowanie T. S. nalezy ocenia¢ przez pryzmat dyspozycji art.191 § 2 k.k.;

2. wadliwe i nieuzasadnione przyjecie, ze zachowanie oskarzonych polegato na formulowaniu wobec pokrzywdzonej
grozb zamachu na Zycie jej oraz czlonkow jej rodziny, a takze grozb gwaltownego zamachu na jej mienie;

3. wadliwe i nieuzasadnione przyjecie, ze oskarzony T. S. domagajac sie zwrotu pieniedzy przez pokrzywdzong dzialal
z zamiarem zamachu na jej zycie oraz zycie jej rodziny, jak rowniez grozil gwaltownym zamachem na jej mienie,
podczas gdy z zeznan samej pokrzywdzonej, jak rowniez §wiadka U. W., a takze i wyjaénien oskarzonych jednoznacznie
wynika, ze oskarzony S. podczas spotkan z pokrzywdzong zachowywat sie uprzejmie, nie grozil pokrzywdzonej i jej
rodzinie, nie byl agresywny i nigdy sie nie unosil; w zakresie ustalania zamiaru oskarzonego S. Sad I instancji zaniechat
dokladnego okreslenia, jakie zachowania oskarzonego mialyby wskazywac na jego zamiar zamachu na Zycie i mienie
pokrzywdzonej i jej rodziny, a nadto, czy zamiar ten obejmowal réwniez cel dzialania oskarzonego (zwrot pozyczki),
skoro przypisane mu zostalo przestepstwo o charakterze kierunkowym; Sad I instancji nie poczynil nadto stosownych
ustalen w zakresie ewentualnego obejmowania §wiadomoscia przez oskarzonego S. zachowan oskarzonego S., co miato
wplyw na tre$¢ wyroku, bowiem Sad przypisal obu oskarzonym wypehlienie znamion przestepstwa z art. 282 k.k.
wspoOlnie i w porozumieniu;

4. wadliwe i nieuzasadnione przyjecie, ze zachowanie oskarzonego T. S. obiektywnie wzbudzilo w pokrzywdzonej K.
G. obawe zagrozenia dla jej zycia i zycia jej rodziny, a takze zagrozenia gwaltownym zamachem na jej mienie;

5. dowolne i bezpodstawne ustalenie wartoéci mienia, ktéorym pod wplywem zachowania oskarzonych miala
rozporzadzi¢ pokrzywdzona, w szczegolnosci Sad nie ustalil w sposéb jednoznaczny, badz przekonujacy, wartoéci
Srodkoéw pienieznych w gotoéwcee, ktorymi miata rozporzadzié pokrzywdzona na rzecz oskarzonych;

6. dowolne i podstawne uznanie, ze oskarzony T. S. w okresie od 1997 r. do 30 pazdziernika 1998 r. dzialajac wspdlnie
iw porozumieniu z M. S. doprowadzit pokrzywdzona do rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w nieustalonej
kwocie, jednakze nie wiecej niz 100.000 zl, w sytuacji gdy pokrzywdzona przekazywala pieniadze oskarzonemu M. S.
od poczatku 1996r., a wiec w okresie pozostajacym poza odpowiedzialno$cig oskarzonego T. S.;



7. wadliwe i nieuzasadnione przyjecie, ze wyjaénienia oskarzonego T. S. sa w calo$ci niewiarygodne, w szczegolnosci
w zakresie pozyczki udzielonej przez niego K. G. i okoliczno$ci podpisania przez nia weksla, oraz wadliwe uznanie, ze
zeznania K. G. sg w calo$ci wiarygodne, gdy tymczasem sg one sprzeczne i nielogiczne chociazby w zakresie dotyczacym
zwrdcenia jej weksla przez T. S.;

8. wadliwe i nieuzasadnione przyjecie, ze pokrzywdzona rozporzadzila mieniem w postaci nieruchomosci o wartosci
120 000 zl, w sytuacji gdy istnieje zasadnicza rozbiezno$¢ w wycenie tej nieruchomos$ci dokonanej przez Urzad
Skarbowy w P. i w operacie szacunkowym znajdujacym sie w ujawnionych aktach komorniczych, oraz rozstrzygniecie
watpliwosci w tym zakresie na niekorzys¢ oskarzonego T. S..

Ponadto zarzucit Sadowi I instancji obraze przepisu postepowania, a mianowicie art.167 w zw. z art. 366 § 1 w zw.
z art. 4 k.p.k., poprzez zaniechanie dopuszczenia z urzedu opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomoéci w celu
ustalenia wartoSci dzialki zbytej przez pokrzywdzona, w sytuacji gdy istnieje zasadnicza rozbiezno$¢ w wycenie tej
dziatki dokonanej przez Urzad Skarbowy w P. i w operacie szacunkowym znajdujacym sie w ujawnionych aktach
komorniczych, ktore to dokumenty zdaniem Sadu sa wiarygodne i stanowig podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Nadto zarzucil Sadowi I instancji obraze przepisu postepowania, a mianowicie art. 167 w zw. z art. 366 § 1 w zw. z art. 4
k.p.k., poprzez zaniechanie podjecia czynno$ci dowodowych w zakresie informacji uzyskanej przez Sad z Prokuratury
Rejonowej w Pruszkowie odnoénie postepowan prowadzonych przeciwko pokrzywdzonej (pismo PR z dnia

12 wrze$nia 2012 r.), albowiem z informacji tej wynika, ze wobec pokrzywdzonej prowadzone byto postepowanie karne
z art. 167 § 1 dkk, zatem okoliczno$ci tego postepowania moga mie¢ wplyw na ocene wiarygodnosci pokrzywdzonej w
niniejszej sprawie; uchybienie powyzsze mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia bowiem Sad I instancji uznajac oskarzonych
za winnych zarzucanych im czynéw opart sie w gléwnej mierze na zeznaniach pokrzywdzonej, przypisujac im pelng
moc dowodowa.

Zarzucajac powyzsze, na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. wnios} o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego T. S. od popelienia czynu zarzucanego mu aktem
oskarzenia;

- ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad I instancji wydal orzeczenie z obraza art. 7 k.p.k., co skutkowalo
dokonaniem blednych ustalen faktycznych. W konteksScie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku
rozprawy glownej na akceptacje nie zasluguje poglad obroncy dotyczacy istnienia pomiedzy T. S. a K. G. umowy
pozyczki pieniedzy.

Autor apelacji postuluje, aby czyn oskarzonego zakwalifikowaé z art. 191 § 2 k.k., zamiast z art. 282 k.k. Pomija
natomiast fakt, Ze w punkcie 2 neguje kierowanie wobec pokrzywdzonej grézb zamachu na zycie jej cztonkéw rodziny,
a przeciez znamiona przestepstwa z art. 191 § 1 k.k. mozna zrealizowaé¢ wla$nie przy uzyciu grozby karalne;j.

Sad Okregowy w sposéb wyczerpujacy w treSci uzasadnienia wskazal argumentacje, ktoéra przemawiala za tym by
dac wiare K. G., a odmoéwic tego waloru wyjasnieniom oskarzonego i M. S.. Przede wszystkim, jak trafnie zauwazyl
Sad I instancji wyjasnienia oskarzonych byly niespdjne wewnetrznie, sprzeczne ze soba i jednocze$nie sprzeczne z
zeznaniami pokrzywdzonej oraz jej corki U. W. i syna. Oskarzeni podawali r6zne kwoty rzekomej pozyczki — od 10
tys. do

20 tys. zlotych, a nawet jak w przypadku T. S. miala by¢ kwota powiekszona o pieniadze przeznaczone na rozwiniecie
przez pokrzywdzong dzialalnoéci gospodarczej. W istocie K. G. splacala dlug syna, nie wiedzac nawet ile pozostato
jej do splacenia.



Skarzacy uwaza, ze T. S. nie popeknil przestepstwa, za ktore zostal skazany bo byl grzeczny, mily podczas spotkan z
pokrzywdzona. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze nawet z wyja$nien M. S. wynika, ze dzialali wspoélnie z podzialem na role (na
zlego i dobrego). Niewatpliwie pokrzywdzona miala prawo sie obawiaé, gdyz M. S. podnosil glos, wzbudzal respekt swa
postura. Nadto od pewnego momentu K. G. wiadomym bylo, ze M. S. byl czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej
tak jakiT. S..

Kiedy pokrzywdzona odmawiala sprzedazy dzialki byla nachodzona w tej sprawie przez nieznanych mezczyzn, ktérzy
grozili jej w sposob werbalny i zrozumialy. Treéci wypowiadane przez tych mezczyzn wskazuja, ze byli wprowadzeni
w temat sprzedazy dzialki.

Niezasadnie skarzacy podnosi, ze wersja prezentowana przez pokrzywdzona nie jest spojna, logiczna i przekonujaca.
NiescisloSci wystepujace w nich nie majg decydujacego znaczenia. Zdarzenia mialy miejsce cyklicznie i trudno
precyzyjnie bylo pokrzywdzonej okreéli¢ laczna kwote, jaka przekazala sprawcom, szczegblnie, ze oskarzeni nie
wydawali pokwitowan.

Odwrotnie niz obronca, Sad II instancji uwaza, ze zlozenie zeznan przez K. G. dopiero po zloZeniu wyjaénien przez M.
S. przekonuje o tym, Ze pokrzywdzona istotnie zyta w obawie o Zycie swoje i rodziny.

Sad Apelacyjny zmienit opis czynu, przyznajac w tej kwestii racje obroncy. M. S. pobieral pieniadze znacznie dtuzej
niz D. S.. Nie bylo zatem powodu by przypisa¢ oskarzonym te sama kwote. W opisie czynu Sad przyjal, ze D. S.
doprowadzil K. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie nie mniejszej niz 120 tys. zlotych, co stanowilo
rownowarto$¢ nieruchomosci. Wprawdzie dziatke nabyli rodzice oskarzonego, lecz przy jego wydatnej ,pomocy”,
znacznie ponizej warto$ci.

Material dowodowy nie jest wystarczajacy aby obliczy¢ ile pieniedzy osobiScie zainkasowal oskarzony S., ale
niewatpliwie on tez po nie chodzil i je odbieral, czyniac sobie z przestepstwa stale zrédlo dochodu.

Jako chybiony zostal uznany zarzut obrazy art. 366 § 1 w zw. z art. 4 k.p.k. W realiach niniejszej sprawy nie byto
potrzeby, aby warto$¢ nieruchomos$ci mial szacowaé biegly. Co prawda istnieje rozbiezno$é w wycenie dokonanej przez
Urzad Skarbowy i znajdujacej sie w aktach komorniczych, niemniej operat szacunkowy wykonal komornikowi biegly
iz tego powodu nalezy przyjaé, ze odzwierciedla rzeczywisto$c.

Rowniez kolejny zarzut obrazy art. 366 § 1 w zw. z art. 4 k.p.k. nie zaslugiwal na uwzglednienie. Zarzut dotyczacy
zaniechania zazadania akt sprawy przeciwko pokrzywdzonej, oskarzonej o czyn z art. 167 § 1 k.k. na okolicznoéc
wiarygodnoéci $wiadka jest nieprzydatny do stwierdzenia danej okoliczno$ci. Tre$¢ zarzutu nie wskazuje na
koniecznoSci poszukiwania konkretnego dowodu, albowiem uzyto sformulowania ,,okolicznosci tego postepowania
moga mie¢ wplyw na ocene wiarygodnoSci pokrzywdzonej w niniejszej sprawie”. Zatem wniosek ma stuzy¢ obroncy
jedynie zbadaniu sprawy by moc sie przekonaé czy nie ma w niej czego$ przydatnego dla obrony. Poza tym
przestepstwo z art. 167 § 1 k.k. odbiega znaczaco od przedmiotu procesu.

Reasumujgc stwierdzié nalezy, ze Sad Okregowy nie dokonal blednych ustalen faktycznych.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest trafny wowczas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych
przez Sad orzekajacy nie odpowiada prawidlom logicznego rozumowania oraz gdy blad ten mogl mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia. Zarzut ten nie moze sie sprowadzaé tylko do zakwestionowania stanowiska Sadu I instancji
czy tez do samej tylko polemiki z ustaleniami Sadu, nieuzasadnionej ocena dowodobw, lecz powinien wskazywac
nieprawidlowoséci w rozumowaniu sadu odno$énie oceny okolicznoSci sprawy. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom sagdu odmiennego pogladu, jak czyni to autor apelacji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez
sad bledu w ustaleniach faktycznych.

Stanowisko przedstawione w skardze odwolawczej nalezalo zatem uznaé za odmienny poglad jej autora co do
okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego i mozliwych do wyciagniecia z nich wnioskow.



Sad Okregowy dokonal trafnej subsumcji zachowania oskarzonego pod norme art. 282 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i
wymierzyl wspoimierna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu kare, uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci majace
wplyw na jej wymiar.

Sad Apelacyjny ponadto uzupeklil podstawe warunkowego zawieszenia kary o art. 4 § 1 k.k., albowiem przepisy

obowiazujace przed dniem 1 lipca 2015 r. byly bardziej wzgledne.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, albowiem istnialy podstawy do uznania, ze ich uiszczenie byloby zbyt uciazliwe.

Majagc powyzsze na uwadze na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. orzeczono jak na wstepie.



