Sygn. akt IT AKa 320/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydziat Karny w skladzie

Przewodniczqcy: SSA - Rafal Kaniok (spr.)

Sedziowie: SA - Adam Wrzosek

SO (del.) - Ewa Jethon

Protokolant - st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale Prokuratora Konrada Golebiowskiego

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2015 r.

sprawy M. B. (1) zd. C. corki W. i W. urodz. (...) w W. oraz D. C. (1) syna W. i W. urodz. (...) w W.

oskarzonych z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii (Dz.
U. nr 179 poz. 1485 ze zm.)

na skutek apelacji wniesionej przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 22 maja 2015 r. sygn. akt XII K 45/14

1) zmienia zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonej M. B. (1) i w ramach czynu zarzucanego

Jjej w akcie oskarzenia uznaje jq za winng tego, ze w nieustalonym blizej okresie czasu, w 2005 r. na
terytorium H., dzialajqc wbrew przepisom ustawy, pomagala M. J. (1) i innym ustalonym osobom
w wewngtrzwspolnotowym nabyciu znacznej ilosci $srodkow odurzajgeych w postaci marihuany,
w ten sposob, iz posredniczyla w nawigzaniu kontaktéw pomiedzy wyzej wymienionymi osobami
a dostawcq marthuany oraz w rozmowach pomiedzy nimi, przez co ulatwila powyzszym osobom
dokonanie wewngtrzwspolnotowego nabycia srodkow odurzajacych w ilosci nie mniejszej niz 5
kg marihuany, polegajgcego na przemieszczeniu tychze srodkoéw z terytorium H. na terytorium
R. (...) to jest popelnienia czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie powyzszych przepisow skazuje ja, a
na podstawie art. 55 ust. 3 wyzej wymienionej ustawy w zw. z art. 19 § 2 k.k. w zw. z art. 60 §
1 k.k.izart. 60§ 6 pkt 2 k.k. i art. 33 § 11 3 k.k. wymierza jej kare 2 (dwéch) lat pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i
art. 70 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r., warunkowo zawiesza na okres
3 (trzech) lat tytulem proby oraz grzywne w wysokosci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych,
ustalajqc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych;

2) na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej grzywny zalicza oskarzonej M. B. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniach od 13 do 14 czerwca 2013 r., od 13 do 16
wrzesnia 2013 r. oraz od 15 do 24 stycznia 2014 r., uznajqc ja za wykonang do wysokosci 32 stawek
dziennych;



3) zmienia zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego D. C. (1) i w ramach czynu
zarzucanego mu w akcie oskarzenia uznaje go za winnego tego, ze w blizej nieustalonym okresie
czasu w 2005 r. na terytorium H., dzialajqgc wbrew przepisom ustawy, pomagat M. J. (1) i innym
ustalonym osobom w wewngtrzwspolnotowym nabyciu znacznej ilosci srodkéow odurzajqgcych
w postaci marthuany, w ten sposob, iz posredniczyl w nawiqgzaniu kontaktéow pomiedzy wyzej
wymienionymi osobami a dostawcq marihuany oraz pomaégl tym osobom w umieszczeniu ww.
$rodkéw w samochodach w celu ich przewiezienia na terytorium R. (...), przez co ulatwil
powyzszym osobom dokonanie wewngtrzwspélnotowego nabycia srodkéw odurzajgeych w ilosci
nie mniejszej niz 5 kg marithuany, polegajacego na przemieszczeniu tychze srodkow z terytorium
H. na terytorium R. (...) to jest popelnienia czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie powyzszych przepiséw
skazuje go, a na podstawie art. 55 ust. 3 wyzej wymienionej ustawy w zw. z art. 19 § 2 k.k. w zw. z
art. 60§ 1 k.k.iart. 60 § 6 pkt 2 k.k.iart. 33 § 113 k.k. wymierza mu kare 2 (dwéch) lat pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na podstawie art. 69 §1i 2 k.k. i art. 70
§ 1 k.k. w brzmieniu obowigqzujgcym przed 1 lipca 2015 r. warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech)
lat tytulem proby oraz grzywne w wysokosci 10 (dziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysokosé
Jjednej stawki na kwote 100 (sto) zlotych;

4) zasagdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqgdowe w sprawie, w tym od M. B. (1)
kwote 800 zl tytulem oplaty i od D. C. (1) kwote 400 zl tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

M. B. (1) zostala oskarzona o to, ze:

I. w 2005 r. dzialajac wbrew przepisom ustawy oraz wspolnie i w porozumieniu z M. J. (1) i innymi ustalonymi i
nieustalonymi osobami, uczestniczyla w wywozie z terytorium H. poprzezN. doP.srodkéw odurzajacych w znacznej
iloéci w postaci lgcznie 10 kilograméw marihuany w ten sposéb, ze zbyla M. J. (1), ktéry zadeklarowal jej zamiar
nabycia na terytorium H. $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany celem wywiezienia ich z terytorium H. do
P., érodek odurzajacy w postaci marihuany w ilosci 10 kilogramoéw, ktérg to marihuane , dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, M. J. (1) umie$cit nastepnie w skrytkach w przerobionych
zbiornikach paliwa w dwéch samochodach osobowych, obu marki R. (...), ktérymi nastepnie A. S.iZ. S. (1) przewiezli
ja przez terytorium N. do P. tj. o czyn z art. 55 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pdzn. zmianami).

D. C. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I1. w 2005 r. dzialajac wbrew przepisom ustawy oraz wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi
osobami, uczestniczyl w wewnatrzwspolnotowym wywozie z terytorium H. poprzez N. do P. znacznej iloéci §rodkow
odurzajacych w postaci 10 kilograméw marihuany w ten sposob, ze dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z jedna
ustalona i jedna nieustalona osoba zbyl M. J. (1), kt6éry zadeklarowal mu zamiar nabycia na terytorium Holandii §érodka
odurzajacego w postaci marihuany celem wywiezienia go z terytorium H.do P. §rodek odurzajacy w postaci marihuany
w iloSci

10 kilograméw, po czym dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. J. (1) innymi ustalonymi, umiescil te

10 kilogramo6w marihuany w skrytkach w przerobionych zbiornikach paliwa w dwdch samochodach osobowych, obu
marki R., ktérymi nastepnie A. S. i Z. S. (1) przewiezli ja jako kierujacy pojazdami przez terytorium N. do P.tj. o czyn
z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6zn.
zmianami).

Wyrokiem z dnia 22 maja 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie:



- oskarzona M. B. (1) uznal za winng zarzuconego jej czynu, przyjmujac, ze ilos¢ §rodka odurzajacego wskazanego
w zarzucie wyniosla niemniej niz 5 kg i za to na podstawie art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485 ze zmianami) w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. skazal M. B. (1) na kare
3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysokos$ci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych, przyjmujac jedna
stawke za 100 (sto) zlotych;

- oskarzonego D. C. (1) uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, przyjmujac, ze ilo$¢ sSrodka odurzajacego
wskazanego w zarzucie wyniosla nie mniej niz 5 kg i za to na podstawie art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485 ze zmianami) w zw. z art. 33 § 11 3 k.k., skazal oskarzonego D.
C. (1) na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokoSci 10 (dziesieciu) stawek dziennych, przyjmujac
jedna stawke w wysoko$ci 100 (stu) zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyli w calo$ci obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonej M. B. (1) zarzucil zaskarzonemu wyrokowi obraze art. 55 ust. 3 w zw. z art. 4 pkt 36 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 18 § 11 18 § 3 k.k. a takze zarzucil mu razaca niewspoimiernos¢ kary.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej
czynu lub ewentualnie o wymierzenie jej kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Obronica oskarzonego D. C. (1) zarzucil temu wyrokowi obraze art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz razaca
niewspotmiernoéé kary.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie kwalifikacji prawnej czynu
oskarzonemu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 § 11 3 ww. ustawy oraz wymierzenie mu kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym jej zawieszeniem lub ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje okazaly si¢ zasadne w zakresie w ktéorym podniesione w nich zarzuty i argumenty
wplynely na zmiane wyroku w kierunku korzystnym dla oskarzonych.

Zasadne sg zarzuty dotyczace nietrafnego uznania przez Sad I instancji, ze dzialanie przypisane oskarzonym mialo
charakter czynnos$ci sprawczych, w sytuacji gdy z ustalen faktycznych przyjetych przez tenze Sad wynika, iz stanowig
one jedyne pomocnictwo opisane w art. 18 § 3 k.k. do popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 55 ust. 1i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii (zarzuty z pkt 2 apelacji obroncy M. B. oraz z pkt 2 i po cze$ci pkt 1 apelacji obrazy D. C.).

Zarzut z pkt 1 apelacji obronicy M. B. jest tylko czeSciowo zasadny tj. w zakresie wskazujacym na uchybienie Sadu I
instancji polegajace na uznaniu, iz dopuscila sie ona ,wywozu” Srodkéw odurzajacych. Bezzasadne sa natomiast te
elementy ww. zarzutu i uzupehiajacej go argumentacji, ktore wskazuja, ze zachowanie przypisane oskarzonej w ogole
nie podlega penalizacji i ze w konsekwencji nalezy ja uniewinnié¢ do popelnienia zarzucanego jej czynu.

Wobec tresci rozstrzygniecia Sadu odwotawczego, za bezprzedmiotowe uzna¢ nalezy zarzuty odnoszace sie do razacej
niewspolmiernosci kary.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan nalezy, w celu tzw. ,oczyszczenia przedpola” zwrdcié uwage na
mankamenty zaskarzonego wyroku zawarte zar6wno w jego czeéci dyspozytywnej, jak i w obrebie pisemnych
motywow tegoz rozstrzygniecia. Przede wszystkim, na co trafnie wskazal obronica M. B. w opisie czynu przypisanego
oskarzonej (a takze oskarzonemu D. C.), przyjeto - powielajac bezkrytycznie zarzut z aktu oskarzenia — ze dopuscita
sie ona ,wywozu” z H. do P. §rodkéw odurzajacych. Pojecie ,wywodz”, jak wynika z definicji ustawowej zawartej w art.
4 pkt 36 ww. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, obejmuje wylacznie wyprowadzenie tego rodzaju $rodkéw poza
obszar celny W. (...), co rzecz oczywista, w sprawie niniejszej nie nastgpito. Zgodnie z definicja zawarta w pkt 33 art.



4 ww. ustawy, przemieszczenie Srodkdéw odurzajgcych z terytoriom panstwa czlonkowskiego (...) (a wiec np. zH.) na
terytorium R. (...)okre$la sie pojeciem ,,wewngtrzwspdlnotowe nabycie”.

Niezaleznie od tego zauwazy¢ trzeba, ze wadliwy opis czynéw zarzucanych oskarzonym w akcie oskarzenia, ktory
przeniknat do ustalen tegoz wyroku zawartych w jego czeSci dyspozytywnej (jedyna zmiana opisu dotyczyta redukcji
iloéci érodka odurzajacego z 10 do 5 kg), w pokaZnym zakresie nie przystaje do stanu faktycznego przyjetego przez Sad
I instancji w ramach uzasadnienia wyroku. Co wiecej, ustalenia faktyczne poczynione w cze$ci motywacyjnej wyroku,
nie s3 w pelni spojne z sugerowang przez Sad I instancji oceng poszczegolnych dowodéw. Wskazuje to na trafnosé
zarzutu z pkt 1 apelacji obroncy D. C. w zakresie dotyczacym dowolnosci ocen Sadu.

Ot6z Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku stwierdzil, ze daje wiare Swiadkowi M. J. (1) i ze swoje stanowisko
opiera na jego relacjach (str. 6 i 8 uzasadnienia). Natomiast wyjasnienia oskarzonych Sad w znacznej cze$ci uznat za
niewiarygodne (k. 2, 5).

Analiza ustalen zawartych w tzw. stanie faktycznym wyroku wskazuje wszelako, ze sa one w zasadzie w calo$ci oparte
o wyjaénienia oskarzonych i tylko cze$ciowo na (niesprzecznych z ww. wyjasnieniami) fragmentach zeznan M. J..
Wrystarczy wskazaé tu chociazby na niezwykle istotny (odzwierciedlony w opisie czynu zawartym w wyroku) fragment
ustalen dotyczacy okolicznoS$ci zakupienia marihuany od dostawcy na terytorium H.. Z zeznan M. J. zlozonych w
trakcie rozprawy (protokoly wczesniejszych przestuchan $§wiadka nie zostaty ujawnione) wynika, ze oskarzeni najpierw
zakupili marihuane i przynie$li ja a nastepnie sprzedali ja $wiadkowi przyjmujac od niego pieniadze (k. 738 — 784). W
podobny sposob okreslono dzialania oskarzonych w zarzutach z aktu oskarzenia, ktére w zasadzie inkorporowano do
opisu czynu zawartego w sentencji wyroku, gdzie jest mowa ,zbycia” marihuany przez oskarzonych M. J.. Tymczasem
w przyjetych przez Sad I instancji ustaleniach faktycznych wyraZnie stwierdza sie, ze to M. J. podczas spotkania z
nieznajomym sprzedawca zakupil marihuane placac za nig (k. 2 uzasadnienia). Rola oskarzonej M. B., w Swietle tych
ustalen, sprowadza sie do zaaranzowania spotkania z dostawcg i thumaczenia jego rozmowy z M. J.. Rola oskarzonego
M. C. jest tam natomiast ograniczona do udania sie (wraz z innymi osobami) do miejscowos$ci gdzie nastagpito
spotkanie z ww. dostawca i do pomocy w umieszczeniu marihuany w samochodzie wprowadzonym do garazu, ktéry
wynajmowal oskarzony. Oboje oskarzeni poSredniczyli tez w nawigzywaniu kontaktéw pomiedzy M. J. a dostawca
(str. 8 uzasadnienia).

Nie sposo6b nie zauwazy¢, ze oskarzeni w swoich wyjasnieniach przedstawili swoja role w przedmiotowych
wydarzeniach, w sposéb nieomal identyczny z opisem zaprezentowanym przez Sad w ramach zarysowywanych wyzej
ustalen faktycznych wyroku. W tej sytuacji nalezy zaaprobowac rzeczywista ocene dowodéw dokonang przez Sad I
instancji (zdekodowana poprzez analize ustalen faktycznych wyroku) i w konsekwencji, niezaleznie od deklaratywnych
wypowiedzi tegoz Sadu, dotyczacych oceny wiarygodnoSci poszczegdlnych dowodéw — zaakceptowaé ustalenia
faktyczne poczynione w ramach uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

W tym kontekicie wypada odnotowa¢, ze zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa i doktryny, a obecnie rowniez ze
stanem prawnym obowigzujacym od 1 lipca 2015 r. (art. 445 a) k.p.k.), okoliczno$¢, iz uzasadnienie wyroku nie
spelnia wymogéw ustawowych nie moze powodowac uchylenia tegoz wyroku. Rzecza Sadu odwolawczego jest w takim
przypadku - nawet gdy mankamenty uzasadnienia maja (tak jak w niniejszej sprawie) oczywisty charakter - dokonanie
stosownej korekty zaskarzonego wyroku, bez wydawania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym. Nalezy tez zwazy¢,
ze zgodnie ze sformulowanym

w art. 434 zakazem reformationis in peius, Sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego tylko wtedy gdy na
jego niekorzy$¢ wniesiono §rodek odwolawczy. W sprawie niniejszej zostaly wniesione apelacje wylacznie na korzy$é
oskarzonych. Tym samym Sad Apelacyjny orzekajacy w tej sprawie, nie ma mozliwo$¢ poczynienia ustalen faktycznych
niekorzystnych dla oskarzonych, ani tez nie moze tego uczynié Sad I instancji w przypadku ewentualnego uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 443 k.p.k.).

Skoro zatem Sad I instancji ustalil, zgodnie z wyjasnieniami oskarzonych, ze to M. J. (a nie oskarzeni) zakupil
marihuane od dostawcy na terenie H. w iloSci (jak wskazano w sentencji wyroku) 5 kg, to Sad odwolawczy winien



przyjac te ustalenia za wlasne i na ich podstawie dokonac¢ oceny prawno — karnej zachowan oskarzonych, powigzanych
z dzialaniami przestepczymi M. J. i innych sprawcow.

Nie ulega watpliwo$ci, ze M. J. i pozostali wspoélsprawcey (A. i Z. S. (2), A. K. ), nabywajac na terenie H.marihuane w
iloSci 5 kg z zamiarem jej przemieszczenia do P., a nastepnie przewozac ja z terytorium H. poprzez N. na terytorium
R. (...) wyczerpali znamiona zbrodni wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloéci rodkow odurzajacych opisanej
w art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Definicja pojecia ,wewnatrzwspdlnotowego nabycia” m.
in. §rodkéw odurzajacych, jest zawarta w art. 4 ust. 33 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i jest nim dzialanie
polegajace na przemieszczeniu takich §rodkéw z terytorium panstwa czlonkowskiego U. (...)na terytorium R. (...).
Jest zatem oczywistym, ze realizacja znamion wewnatrzwspélnotowego nabycia Srodkdéw odurzajacych przez M. J. i
pozostalych wspolsprawcow, rozpoczeta pozyskaniem ww. Srodkéw od dostawcy na terenie H., zakonczyla sie wraz
z ich przemieszczeniem na terytorium P.

Natomiast oskarzeni w niniejszej sprawie M. B. (1) i D. C. (1), wyczerpali swoim dzialaniem znamiona formy
zjawiskowej powyzszego przestepstwa (z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii), ujetej w art. 18
§ 3 k.k. tj. pomocy w wewngtrzwspolnotowym nabyciu $rodkéw odurzajgcych. Pomoc ta polegala na tym, ze
oskarzeni posredniczyli w nawigzywaniu kontaktéw pomiedzy dostawcg marihuany na terytorium H.a M. J. i innymi
wspolsprawcami, a nadto M. B. poSredniczyla w rozmowach pomiedzy nimi (pelniac role ttumacza), za$ D. C. pomagal
tym osobom w umieszczaniu ww. §rodkéw w samochodach (m. in. udostepniajac im garaz, wprowadzajac tam
samochod). Przy tym oboje oskarzeni wiedzieli, ze Srodki odurzajace beda przewiezione na terytorium P..

Oskarzeni, dzialajac jako pomocnicy, popenili wlasne przestepstwa kwalifikowane z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55
ust. 3 ww. ustawy, nie partycypujac w zadnym zakresie w przestepstwie M. J. i pozostalych wspdlsprawcow. Zadne z
zachowan oskarzonych nie wyczerpalo znamion czynu z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a jedynie
stanowilo ulatwienie popelnienia tegoz czynu przez ww. osoby.

Ulatwienie popelnienia przez inng osobe czynu zabronionego jest istota strony przedmiotowej pomocnictwa.
Pomocnictwo jest wiec zachowaniem, ktére — w sensie obiektywnym — ulatwia dokonanie czynu zabronionego. Przy
tym, zachowanie ulatwiajace innej osobie realizacje czynu zabronionego, tylko wtedy stanowi pomoc do tego czynu,
gdy jest popelnione przed dokonaniem czynu zabronionego albo najp6Zniej w trakcie jego dokonania.

Z kolei strona przedmiotowa pomocnictwa charakteryzuje sie zamiarem (bezpoérednim lub wynikowym) aby inna
osoba popehila czyn zabroniony. Pomocnik, udzielajacy pomocy, chce zeby inna osoba dokonala czynu zabronionego,
albo przewidujac mozliwo$¢ dokonania takiego czynu przez inna osobe, godzi sie na to.

Zachowania przypisane oskarzonym w stanie faktycznym zaskarzonego wyroku stanowig (jak to trafnie ujal obronca
oskarzonej M. B. str. 7 apelacji), wrecz podrecznikowy, przyklad dzialan odpowiadajacych formie zjawiskowej
przestepstwa jaka jest pomocnictwo.

Dzialania oskarzonej M. B., poprzedzajace dokonanie przestepstwa wewnatrzwspoélnotowego nabycia $rodkow
odurzajacych, okre§lonego w art. 55 ust. 3 ww. ustawy i zarazem ulatwiajace jego dokonanie (poprzez poSredniczenie
w nawigzaniu kontaktéw z dostawca marihuany i w rozmowach dotyczacych sprzedazy tych $rodkéw M. J.),
podejmowane byly przez oskarzong ze §wiadomoscia, iz Srodki te zostang przemieszczone na terytorium P. a zatem
dzialania te stanowig z calg pewno$cia realizacje znamion pomocnictwa do popelnienia przestepstwa z art. 55
ust. 3 ww. ustawy. Nie ma natomiast zadnych przekonujacych argumentéw przemawiajacych za (zarysowanym
w apelacji obroncy M. B.) stanowiskiem, iz wskazane wyzej dzialania oskarzonej lokuja sie w obszarze zachowan
niepodlegajacych penalizacji.

Podobnie za pomoc w wewnatrzwspélnotowym nabyciu, okreS§lonym w art. 55 ust. 3 ww. ustawy, uznaé¢ nalezy
dzialania oskarzonego D. C. (ulatwiajace dokonanie tegoz przestepstwa), w postaci posredniczenia w nawiazywaniu



kontaktow z dostawcg marihuany oraz pomagania w umieszczeniu tegoz $rodka w samochodach w celu przewiezienia
godoP.

Racje maja obroncy podnoszac, ze oskarzonym mozna przypisaé wylacznie pomocnictwo a nie sprawstwo
przestepstwa z art. 55 ust. 3 ww. ustawy skoro czynu tego nie uwazali oni za wlasny i nie obejmowali go wlasng wolg
popelnienia (nie dzialali wiec animus auctoris), lecz jedynie ulatwiali innym osobom jego popelienie, nie interesujac
sie dalszymi dzialaniami sprawcéw i nie uzyskujac z tego tytutu zadnych korzysci.

Wszelkie argumenty przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w celu wykazania, iz oskarzeni byli
wspoélsprawcami czynu z art. 55 ust. 3 ww. ustawy (a nie pomocnikami), uzna¢ nalezy za chybione. Dotycza one
bowiem, w pierwszym rzedzie, kwestii Swiadomosci oskarzonych, co do celu przybycia M. J. i innych do H.i co do
znaczenia podejmowanych przez tych sprawcow dzialan przestepczych. Tymczasem $§wiadomo$¢, ze sprawcy maja
popehi¢ czyn zabroniony i godzenie sie na to, stanowi istote strony podmiotowej pomocnictwa, i sama przez sie, nie
moze skutkowac przyjeciem oceny, iz oskarzeni sa wspolsprawcami zbrodni opisanej w art. 55 ust. 3 ww. ustawy.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, przyjmujac ustalenia faktyczne zawarte w czeéci motywacyjnej zaskarzonego
wyroku i opierajac sie na podstawie dowodowej tych ustalen, zmienit zaskarzony wyrok, kwalifikujac czyny przypisane
oskarzonym z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Zmieniajac wyrok w
powyzszym zakresie, Sad Apelacyjny nie wykroczyt poza granice przedmiotowe procesu, zakre$lone zdarzeniami
faktycznymi przedstawionymi w akcie oskarzenia, wraz z zaproponowang tam kwalifikacja prawna. Przy tym Sad
odwolawczy nie byl zwigzany, ani samym opisem tych czynow, ani ich kwalifikacja prawna, za$§ zmiany w tym obszarze,
zawarte w wyroku tegoz Sadu, odnoszg sie do tego samego zdarzenia faktycznego, ktére okreslono w akcie oskarzenia.

Nieuchronng konsekwencja zmiany opisu czyndéw i przyjecia lagodniejszej ich kwalifikacji prawnej, jest w tym
przypadku, zmiana oceny stopnia zawinienia oskarzonych i stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanych im czynow.
Nalezy w tym konteksScie zwrdci¢ uwage na to, ze zaskarzonym wyrokiem przypisano oskarzonym sprawstwo i wine
w zakresie zbrodni z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, za§ w uzasadnieniu wyroku wskazano, iz
dotyczy to 10 kg $rodkow odurzajacych, w postaci marihuany. Natomiast w wyroku Sadu odwolawczego przypisano
oskarzonym tylko pomocnictwo co do ww. przestepstwa i to jedynie w odniesieniu do 5 kg marihuany.

Rola oskarzonych, jako pomocnikéw w dzialaniach prowadzacych do dokonania przestepstwa z art. 55 ust. 3 ww.
ustawy, wskazywata w tym przypadku na znacznie mniejszy tadunek spotecznej szkodliwoSci, niz rola sprawcow
tegoz przestepstwa, co zadecydowalo o koniecznoSci zastosowania, przewidzianego w art. 19 § 2 k.k., dobrodziejstwa
nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Majac na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci istotne dla wymiaru kary Sad Apelacyjny uznal, ze kara pozbawienia
wolno$ci adekwatna do poziomu zawinienia oskarzonych i do stopnia spotecznej szkodliwo$ci ich czynéw, a zarazem
realizujaca cele prewencyjne, bedzie kara 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 3 lat tytulem proby.

Okoliczno$ciami przemawiajacymi za takim rozstrzygnieciem, w zakresie dotyczacym kary pozbawienia wolnosci sg
m. in. podrzedna rola oskarzonych w zdarzeniach zwiazanych z wewnatrzwspolnotowym nabyciem marihuany, brak
zamiaru uzyskania osobistych korzysci z tegoz przestepstwa, dotychczasowa ich niekaralnoéé, stabilny tryb zycia,
przyznanie sie do winy (w obrebie art. 18 § 3 k.k.) i wyrazona skrucha oraz uplyw dlugiego (10 letniego) okresu do ww.
zdarzen. Suma powyzszych okoliczno$ci wskazuje w sposob przekonujacy, ze oskarzeni zasluguja na nadzwyczajne
zlagodzenie kary pozbawienia wolnosci, i ze kara ta (wymierzona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania) w
powiazaniu z orzeczong grzywna, jest w zupelnos$ci wystarczajaca dla osiggniecia wobec oskarzonych celow kary, a w
szczegoblnosci skutecznie zapobiegnie ich powrotowi do przestepstwa.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl na wstepie.



