Sygn. akt IT AKa 321/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Zbigniew Kapinski

Sedziowie SA Anna Zdziarska

SO (del.) Agnieszka Techman (spr.)

Protokolant sek. sqd. Fukasz Jachowicz

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015r.

sprawy:

1. M. C. (1), urodz. (...) w W., syna W. iJ. zd.T.

2. P. O., urodz. (...) w W,,syna K.iB. zd. K.

3. R. S. (1), urodz. (...) w W., syna J. 1 E. z d. N.

4. D. P. urodz. (...) wJ., syna S.iD. z d. J.

oskarzonych z art. 280 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2015 r. sygn. akt
VK34/14

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zasgdza od Skarbu Panstwa wynagrodzenie w kwotach po 738 zl obejmujgcych 23 % VAT,
na rzecz adwokata M. H. tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w instancji odwolawczej oskarzonemu M. C. (1), oraz na rzecz adw. M. K. tytulem kosztéow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu R. S. (1),

III. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéow sgdowych postepowania odwolawczego
obciqzajgc wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. C. (1), P.0O., R.S. (1), D. P. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 15 sierpnia 2013 r. w W. przy ul. (...) dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu, grozac P. S. (1) natychmiastowym uzyciem przemocy poprzez przytozenie przez R. S. (1) do szyi P.
S. (1) przedmiotu podobnie niebezpiecznego jak n6z w postaci ostrej krawedzi sttuczonej butelki oraz uzywajac wobec
niego przemocy w postaci uderzania rekoma, przewrdcenia i kopania po calym ciele, dokonali kradziezy saszetki wraz



z zawarto$cia w postaci telefonu komérkowego marki S. (...) nr (...), telefonu komérkowego marki N. oraz stuchawek
do telefonu i kluczy o lgcznej wartoSci okolo 550 zl; tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2015 r., sygn.. akt V K 34/14 Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie:

I. Oskarzonych M. C. (1), P. O., R. S. (1) i D. P. uznal za winnych popekienia zarzucanego im czynu i za to na mocy
art. 280 § 2 k.k. oskarzonych M. C. (1), P. O. i D. P. skazal na kary po 3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za$
oskarzonego R. S. (1) skazal na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci.

II. Namocy art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych M. C. (1), P. O., R. S. (1) i D. P. §rodek karny w postaci obowiazku
naprawienia szkody w caloSci poprzez solidarne zaplacenie kwoty 550 zlotych na rzecz pokrzywdzonego P. S. (1).

ITII. Na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu P. O. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 22 sierpnia 2013 roku do dnia 25 kwietnia 2014 roku,
oskarzonemu R. S. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
w sprawie od dnia 12 sierpnia 2014 roku do dnia 26 listopada 2014 roku i od dnia 19 grudnia 2014 roku do dnia
20 kwietnia 2015 roku, za$ oskarzonemu D. P. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 14 grudnia 2013 roku do dnia 20 kwietnia 2015 roku.

IV. Zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata M. H. Kancelaria Adwokacka w W. ul. (...) kwote 2.140 zlotych
i 20 groszy w tym stawke 23 % podatku od towaréw i ustug, tytulem obrony z urzedu oskarzonego M. C. (1) oraz na
rzecz adwokata M. K. Kancelaria Adwokacka w W. ul. (...) kwote 2.140 zlotych i 20 groszy w tym stawke 23 % podatku
od towarow i ushug, tytulem obrony z urzedu oskarzonego R. S. (1).

V. Zwolnit wszystkich oskarzonych z oplat i pozostalych kosztow procesu i przejal je na rachunek Skarbu Panstwa.
Apelacje od powyzszego wyroku wnie$li obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonego M. C. (1) na zasadzie art. 444 k.p.k. zaskarzyl wyzej wymieniony wyrok w calo$ci na jego korzysc.
Na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil obraze przepiséw postepowania, ktora
miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. poprzez:

I. odméwienie wiary zeznaniom V. K. w zakresie, w jakim zeznala ona, ze gdy oskarzeni wraz z pokrzywdzonym wroécili
ze sklepu do mieszkania, to D. P. mial skaleczona reke w okolicy lokcia i krwawil, a takze ze za kim$ sie wstawil, gdyz
ta osoba miala by¢ zaatakowana rozbita butelks, podczas gdy $wiadek ten byl wiarygodny, nie mial interesu w tym,
aby zataja¢ prawde, a nadto zeznania te w powyzszym zakresie w catoSci pokrywaja sie z wyjasnieniami D. P., P. O.
iR.S. (1);

II. stwierdzenie, Ze podczas wyjScia do sklepu nie moglo doj$¢ do zadnej szarpaniny bowiem tak wyjasnil oskarzony
M. C. (1), podczas gdy oskarzony neguje w ogole jakakolwiek sytuacje, w ktorej mialo zosta¢ uzyte szklo, za$ jego
wyjaénienia winny by¢ odczytywane jako caloSciowe i konsekwentne nieprzyznawanie sie do winy i zarazem negujace
twierdzenia P. S. (1);

ITI. uznanie, iz pokrzywdzonemu zabrano dwa telefony komoérkowe, podczas gdy jego zeznania w tym zakresie sa
calkowicie niespdjne, bowiem wprost na rozprawie w dniu 9 stycznia 2015 roku zeznal, iz zgingl mu jeden telefon;

IV. stwierdzeniu, ze oskarzony M. C. (1) aprobowal sposdéb dzialania R. S. (1) polegajacy na przystawieniu rozbitej
butelki do szyi pokrzywdzonego, mimo iz powyzsze w zaden sposob nie wynika z materialu dowodowego, za$ nawet
gdyby przyjac, ze oskarzeni weze$niej mieli sie naradzi¢ co do sposobu dzialania, zbyt daleko idacym i nieuprawnionym
wnioskiem jest, ze oskarzeni wspdlnie ustalili, ze przy dokonaniu kradziezy postuza sie niebezpiecznym narzedziem w
postaci tzw. ,tulipana", co tym samym stanowi eksces R. S. (1), za ktoéry na zasadzie art. 20 k.k. M. C. (1) nie powinien
odpowiadaé.



Na zasadzie art. 427 § 11437 § 2 k.p.k. skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci oraz o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonego P. O. na podstawie art. 425 § 1 k.p.k. i 444 k.p.k., zaskarzyl wyrok na jego korzysé¢, w czesci
dotyczacej wyzej wymienionego oskarzonego w caloéci. Na podstawie art. 427 § 2 oraz 438 pkt 2 k.p.k. powyzszemu
wyrokowi zarzucil obraze przepisow prawa procesowego, ktora miata wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

« art. 92 k.p.k. oraz art. 2 § 2 k.p.k. przez nie wziecie pod uwage caloéci zgromadzonego materiatu dowodowego
w sprawie, majacego decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia, tj. zeznah P. S. (1) skladanych na rozprawie w
dniu 09 stycznia 2015 roku oraz w dniu 31 marca 2015 roku, precyzujacych zapamietany przez niego przebieg
wydarzen bedacych przedmiotem sprawy;

o art. 4 kpk. w zw. z art. 7 kpp.k. - przez dowolna a nie swobodna ocene zgromadzonego materialu
dowodowego i tym samym naruszenie zasady obiektywizmu, co objawilo sie uwzglednieniem jedynie okolicznoéci
przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego, tj. ogélnikowych zeznan P. S. (1) skladanych w postepowaniu
przygotowawczym oraz niewlaciwym zwazeniu zamiaru poszczegblnych osob.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1k.p.k. i 437 § 2 k.p.k. skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego P. O. od popehienia przypisanego mu przez Sad I instancji czynu, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej P. O. i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania Sadowi
I instancji.

Obronca oskarzonego R. S. (1) na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyt powyzszy wyrok w calosci
na korzy$¢ oskarzonego. Wyrokowi temu zarzucil:

1. na podstawie art. 427 § 11 2 i art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 71 410 k.p.k. poprzez przyznanie waloru dowodu obciazajacego oskarzonego w sprawie i czynienie
na jego podstawie ustalen faktycznych niekorzystnych dla oskarzonego, w sytuacji gdy dowdd ten w postaci zeznan
pokrzywdzonego P. S. (1) dotkniety jest zasadniczymi wadami,

2. na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw na tre$c
orzeczenia, tj. art. 167 w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez nie dopuszczenie dowodu z dodatkowych zeznan P. S. (1) na
okoliczno$¢ podania faktdéw zwigzanych z jego leczeniem odwykowym w poradni na ul. (...) i odbycia kilkukrotnych
wizyt u konkretnie wskazanego lekarza, w sytuacji gdy nie znalazlo to potwierdzenia w nadeslanej dokumentacji ze
wskazanej placéwki medycznej,

a takze

3. na podstawie 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie art. 424 § 1 k.pk. poprzez nie zawarcie w tresci
uzasadnienia argumentacji przemawiajacej za de facto bezkrytycznym przyjeciu za wiarygodne zeznan P. S. (1), mimo
tez wyrazonych w opinii ustnej uzupelniajacej, ztozonej przez bieglego psychologa W. G. na rozprawie, wedle ktérych
ocena tych depozycji musi by¢ dokonywana z zachowaniem ,,ostrozno$ci przy akceptowaniu [tych] tresci".

Na mocy art. 437 § 11 2 k.p.k. skarzacy wnidsl o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego R. S. (1) od
popehienia zarzucanego mu czynu, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonego D. P. na zasadzie art. 444 k.p.k. w zw. z art. 425 § 1 k.p.k. zaskarzyl w caloéci powyzszy wyrok
na korzy$¢ oskarzonego D. P..

I. Na podstawie art. 438 pkt 2 kpk zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktore
to uchybienia mialy wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:



1) Art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk i art. 424 § 1 kpk poprzez dokonanie przez Sad I Instancji wybiorczej, a
nie caloSciowej oceny zebranego w sprawie materialu, przekraczajacej granice swobodnej oceny, polegajacym w
szczegolno$ci na bezkrytycznym obdarzeniu wiarygodno$cia zeznan §wiadka pokrzywdzonego P. S. (1) oraz jego ojca T.
S., pomimo przedstawienia przez pokrzywdzonego czterech roznych wersji przebiegu zdarzenia na kolejnych etapach
postepowania, znacznej nietrzezwosci pokrzywdzonego P. S. w dniu zdarzenia 15.08.2013 r. ograniczajacej jego
percepcje, dokonaniu ustalen faktycznych w sprawie na podstawie niespdjnych i zmiennych zeznan pokrzywdzonego,
a odmoéwieniu wiarygodno$ci wyjasnieniom D. P. oraz potwierdzajacym wersje D. P. co do przebiegu zdarzenia -
zeznaniom niezaleznych i bezstronnych swiadkéw: funkcjonariusza policji P. C. (1), V. K. i R. S. (2).

II. Na podstawie art. 438 pkt 3 kpk zarzucil zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za
podstawe orzeczenia, a mianowicie, iz osk. D. P. w dniu 15 sierpnia 2013 r. wspdlnie i w porozumieniu z pozostalymi
oskarzonymi grozac P. S. (1) natychmiastowym uzyciem przemocy poprzez przytozenie przez R. S. (1) do szyi P. S. (1)
ostrej krawedzi stluczonej butelki oraz uzywajac wobec niego przemocy w postaci uderzania rekoma, przewr6cenia i
kopania po calym ciele, wziat udzial w kradziezy saszetki wraz z zawartoS$cia telefonu komérkowegos. (...), telefonu N.
oraz shuchawek do telefonu i kluczy o wartosci lacznej ok. 550 zl., wypeliajgc znamiona czynu z art. 280 § 2 kk, podczas
gdy prawidlowa ocena dowodo6w, poprzedzona obiektywna weryfikacja wiarygodnoéci zeznan pokrzywdzonego P. S.,
zgodna z dyrektywa zawarta w art. 7 kpk, prowadzi do zupelnie odmiennych wnioskéw i pozwala na ustalenie, ze
W rozpoznawanej sprawie mozna wyodrebni¢ w porzadku chronologicznym dwa czyny nie bedace w bezposrednim
zwiazku czasowym, a mianowicie pobicie pokrzywdzonego P. S. z uzyciem stluczonej butelki obok sklepu (...) i
pOzZniejszej kradziezy saszetki z zawarto$cia w mieszkaniu przy ul. (...) w W., co pozwala na zakwalifikowanie 1-szego
czynu jako wystepku z art. 157 § 1 kk w zb. z art. 158 § 1 kk, za$ czynu II jako wystepku z art. 278 § 1 kk.

III. Nadto, z ostrozno$ci procesowej, na zasadzie art. 438 pkt 4 kpk skarzacy zarzucil wyrokowi razaca surowos¢,
niewspolmierno$c¢ orzeczonej wobec osk. D. P. kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawiania wolno$ci, z pominieciem przez Sad
tych dyrektyw wymiaru kary okre§lonych w art. 53 Kk, ktore uzasadnialy wymierzenie oskarzonemu kary lagodniejszej
w dolnej i najnizszej granicy ustawowego zagrozenia.

Wobec powyzszego skarzacy wniost o uchylenie w calosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu Warszawa - Praga celem uzupelnienia postepowania i zmiany kwalifikacji prawnej

czynu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w wywiedzionych apelacjach sa niezasadne i tym samym zadna z nich, wraz ze sformulowanymi
wnioskami apelacyjnymi, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Procedujac w niniejszej sprawie Sad I instancji nie dopuécil sie obrazy wskazanych w $rodkach odwolawczych
przepisOw postepowania karnego. Sad Okregowy w sposéb wnikliwy rozwazyl wszystkie dowody i okolicznoéci
ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal
sprawstwo i wine oskarzonych. Ocena materialu dowodowego zostala dokonana z uwzglednieniem zasady
obiektywizmu, domniemania niewinno$ci i swobodnej oceny dowod6éw. Ma ona charakter wszechstronny, zgodny z
zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledow faktycznych lub logicznych.

W zwigzku z zrzutami dotyczgcym naruszenia art. 2 § 2 kpk i art. 4 kpk na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze w
przepisach tych wyrazone sa ogblne zasady prawa: prawdy i obiektywizmu. Stanowig one dyrektywy kierunkowe,
ktorych realizacji, konkretyzacji stuza przepisy szczegotowe i to one moga stanowi¢ podstawe skutecznego zarzutu
odwolawczego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011r., III KK 335/10, Lex 736755).
Bezzasadne s3 natomiast zarzuty dotyczace obrazy art. 7 kpk podniesione we wszystkich apelacjach, oraz zarzuty
naruszenia art. 401 kpk, ktore sprowadzaja sie do kwestionowana oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji,
w szczegblnoSci zeznan pokrzywdzonego P. S. (1) i Swiadka V. K., a takze wyjasnien oskarzonych M. C. (1), P.
O., R. S. (1) i D. P. oraz poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych, ktére doprowadzily Sad orzekajacy



do przypisania oskarzonym popelnienia wspoélnie i w porozumieniu zbrodni rozboju. Zdaniem apelujacych, ocena
dowodow przeprowadzona przez Sad Okregowy jest dowolna i nie uwzglednia wszystkich ujawnionych na rozprawie
okoliczno$ci, z czym jednak zgodzié sie nie mozna.

Zgodnie z jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przekonanie Sadu o wiarygodnoSci jednych i
niewiarygodno$ci innych dowodéw pozostaje pod ochrong prawa procesowego wtedy, gdy jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznos$ci sprawy (art. 410 kpk) i to w sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 kpk.), stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno
na korzy$c jak i niekorzy$é oskarzonego (art. 4 kpk) i jest - z uwzglednieniem wskazan wiedzy, logiki i do§wiadczenia
zZyciowego - uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 kpk). W ocenie Sadu odwolawczego
zaskarzony wyrok wymogi te spelnia. Analiza skarzonego orzeczenia prowadzi bowiem do wniosku, ze zostalo
ono wydane po przeprowadzeniu wszechstronnej, wnikliwej i obiektywnej oceny, w najmniejszym stopniu nie
naruszajacej zasady sformulowanej w art. 7 kpk. Sad rozpoznajacy sprawe, stosownie do wymogoéw art. 410 kpk
wziagl pod uwage caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej opierajac swoje rozstrzygniecia na
wszystkich przeprowadzonych dowodach. Poza zaprezentowaniem wlasnej, odmiennej oceny dowodow, skarzacy nie
wykazali, aby Sad Okregowy przekroczyl wytyczone tym przepisem granice sedziowskiej swobody ocen i wkroczyl
w sfere ich dowolnos$ci. Nie mozna wszak wywodzi¢ obrazy art. 7 kpk z samego faktu, ze przyjete przez Sad
orzekajacy zalozenia dowodowe sprzeczne sa z oczekiwaniami autoréw apelacji, ktorzy w sposéb wybiérezy odniesli
sie do przeprowadzonych dowodow akcentujac te dla oskarzonych korzystne, a pomijajac pozostale, dowodzace ich
sprawstwa i winy.

Podwazajac wiarygodno$é zeznan P. S. (1) obroncy powolywali sie na wystepujace w nich rozbieznoSci oraz stan
nietrzezwoSci pokrzywdzonego w czasie zdarzenia, ktéry miat negatywny wplyw na prawidlowe odtworzenie jego
przebiegu. Odpowiadajac na powyzsza argumentacje zauwazy¢ trzeba, ze sama okoliczno$¢, iz $wiadek przedstawia
w poszezegolnych zeznaniach okres§lone szczegoly zdarzenia w sposéb odmienny, nie §wiadczy sama przez sie o tym,
Ze jest osoba niewiarygodng. Nie jest wszak rzecza niespotykana, ze ofiara przestepstwa, zwlaszcza jesli byla w jego
trakcie pod wplywem alkoholu, z powodu stresu i nagromadzenia emocji, nie jest w stanie precyzyjnie odtworzyé¢
przebiegu zdarzenia. Jest tez rzecza oczywista, ze zeznania skladane w znacznym odstepie czasu moga roéznié sie
szczegblami ze wzgledu na proces rozpadu wspomnien. Nie moze prowadzi¢ do zdyskredytowania dowodu takze
to, ze $wiadek podaje nowe okoliczno$ci dopiero w toku kolejnego przestluchania, zwlaszcza jesli okolicznoSci te
maja charakter uboczny. P. S. (1) istotne okoliczno$ci zdarzenia, majgce podstawowe znaczenie dla ustalenia jego
przebiegu a odnoszace sie do zachowania oskarzonych podczas rozboju, przedstawial w toku calego postepowania
w sposob jednakowy i spojny, co stusznie uwzglednil Sad orzekajacy dokonujac oceny wiarygodnoSci jego zeznan.
Konsekwentnie twierdzil, ze zdarzenie zapoczatkowalo zadanie M. C. (1) wydania telefonu a sprzeciw pokrzywdzonego
wywolal reakcje pozostalych oskarzonych polegajaca na zagrodzeniu mu drogi i uniemozliwieniu tym samym
opuszczenia mieszkania. Nastepnie R. S. (1) przystawil do jego szyi potluczona butelke i ponowil zadanie wydania
rzeczy, kiedy za$ zdolal wytraci¢ mu butelke zostal zaatakowany przez pozostale osoby, byl przez wszystkich sprawcow
bity i kopany, przy czym M. C. (1) wyrwal mu z reki saszetke z dwoma telefonami, stuchawkami i kluczami. Co réwniez
istotne, P. S. (1) wykluczyl, aby byl atakowany w czasie wyjécia z oskarzonymi do sklepu po alkohol i stanowczo
stwierdzil, ze zostal zaatakowany w mieszkaniu. W czasie czynnos$ci okazania rozpoznatl poszczeg6lnych oskarzonych
i opisal ich zachowanie.

W zeznaniach pokrzywdzonego trudno dopatrze¢ sie sprzeczno$ci, ktére podwazalyby ich warto$¢é dowodowa i
mialy istotne znaczenie dla rekonstrukeji stanu fatycznego. Zeznania P. S. (1) pozostaja niezmienione w punktach
zasadniczych dla rozstrzygniecia w zakresie zarzucanego oskarzonym czynu, za$ wystepujace rozbieznos$ci zostaly
wyjaénione i w wiekszoSci dotycza kwestii drugorzednych. Wbrew zarzutowi przedstawionemu w apelacji obronicy
oskarzonego M. C. (1), nie budzi tez zadnych watpliwosci, ze P. S. (1) mial przy sobie dwa telefony komérkowe, co
wynika zaréwno z zeznan pokrzywdzonego (k. 2v, k. 50, k. 1231), jak i z wyjaénien R. S. (1), ktory fakt ten potwierdzit
(k. 165), oraz poérednio z zeznah ojca pokrzywdzonego - T. S. podajacego, ze rano w dniu 15.08.2013r. proébowal
dodzwonic¢ sie do syna na dwa numery, bezskutecznie, bo telefony zostaly wylaczone (k. 44v). Powyzszego ustalenia nie



podwaza przytoczona w apelacji wypowiedz P. S. (1) z rozprawy z dnia 9.01.2015r., iz zginela mu saszetka z telefonem
(k. 1150 - 1152), ktore traktowac nalezy w kategoriach zwyklej pomylki skoro pokrzywdzony zeznajac w postepowaniu
przygotowawczym niezmiennie twierdzil, ze utracit w wyniku rozboju dwa telefony marki N. iS. (...) o okreslonej
warto$ci i zeznania tej treéci w postepowaniu sgdowym potwierdzil.

Kwestionujac wiarygodnos$é relacji procesowych pokrzywdzonego P. S. (1), obroncy oskarzonych D. P. i R. S. (1)
positkowali sie takze opinig bieglego z zakresu psychologii uczestniczacego w przestuchaniu P. S. (1) na rozprawie. O ile
jednak Sad I instancji wzial pod uwage calo$¢ opinii bieglego pisemnej i ustnej uzupekniajacej, o tyle skarzacy postuzyli
sie wybranymi jej fragmentami, a juz taki sposéb argumentacji istotnie ograniczal skutecznoé¢ zarzutu. Apelujacy
skoncentrowali sie na uzytym przez biegltego sformulowaniu dotyczacym zachowania ostroznosci przy ocenie tresci
wypowiedzi P. S. (1), oraz wskazanym w opinii braku mozliwoéci por6wnania wypowiedzi pokrzywdzonego po
pozostawaniu pod wplywem alkoholu i bez takiego wplywu. Pomineli jednak, ze na rozprawie biegly sprecyzowal, ze
owa ostrozno$¢ odnosi sie do pierwszych zeznan P. S. (1) z postepowania przygotowawczego, ze wzgledu na roéznice
dotyczace szczegbldw pomiedzy tymi zeznaniami a zeznaniami zlozonymi na rozprawie, w ktorych pojawiaja sie
dodatkowe spostrzezenia ,,z drugiego planu”. Zdaniem bieglego, sytuacja taka mogla mieé¢ zwiazek z pozostawaniem
przez P. S. (1) pod wplywem alkoholu, ale owa sugestia jakoby pokrzywdzony mogt znajdowaé sie pod wplywem
alkoholu w czasie skladania zawiadomienia o przestepstwie, nie wynika z zadnych konkretnych przestanek. Mie¢
na uwadze nalezy, ze specyfika przestuchania w toku postepowania przygotowawczego moze prowadzi¢ do tego, ze
pewne malo znaczace okoliczno$ci sprawy zostang wowczas pominiete. Wieksza szczegdlowo$c¢ zeznan skladnych na
rozprawie wynika wiec zapewne ze sposobu przestuchania i dociekliwoéci Sadu oraz stron formutujgcych pytania.

Sad I instancji prawidlowo przeanalizowal przedstawione w opinii informacje i uwzglednil dokonujac oceny zeznan
pokrzywdzonego, ktérych wartoéci dowodowej opinia psychologiczna w zadnym stopniu nie podwaza. Warto
zaznaczy¢, ze analizujac wyniki badania psychologicznego i zeznania pokrzywdzonego, biegly zwrocil uwage na
sprawno$c intelektu P. S. (1), logike i rzeczowo$¢ wypowiedzi, dobra zdolnoéé skupiania uwagi i werbalizacji mysli,
sprawno$c¢ procesOw postrzegania, zapamietywania i odtwarzania zdarzenia, na ktére alkohol moégl mieé ,jaki§” wplyw
ale nie byl to wplyw deformujacy proces odtwarzania. Biegly nie dostrzegt w wypowiedziach $wiadka deformacji
w tym fantazji, konfabulacji czy klamstwa instrumentalnego. Nadmienié trzeba, ze zeznania pokrzywdzonego sa
dowodem podstawowym ale nie jedynym, znajduja wszak oparcie w dokumentacji lekarskiej ze szpitala (...), do
ktorego zglosil sie bezposrednio po zdarzeniu oraz wydanej na tej podstawie opinii sgdowo — lekarskiej dotyczacej
obrazen stwierdzonych u P. S. (1), ktoére koresponduja z opisanym przez pokrzywdzonego zachowaniem sprawcow
polegajacym na zadawaniu uderzen w twarz i kopaniu, w wyniku czego doznal obrazen w postaci m.in. urazu klatki
piersiowej, urazu glowy, obrzeku lewego oczodotu, rany tluczonej tuku brwiowego.

Obronca oskarzonego P. O. skoncentrowal sie z kolei na zeznaniach P. S. (1) z postepowania sagdowego i przytaczajac
ich fragmenty wywodzil, ze zeznania pokrzywdzonego zlozone przed Sadem wykluczaja wspoétudzial P. O. w
przestepstwie.

Zeznania pokrzywdzonego P. S. (1) ocenione w calo$ci, a nie tylko w wybranych fragmentach, oraz w odniesieniu do
wyjasnien oskarzonych (w tym réwniez P. O.), nie daja jednak podstaw do podzielenia opinii obroncy. W istocie, P. S.
(1) zeznajac na rozprawie twierdzil, ze P. O. méwit do pozostalych oskarzonych aby go zostawili, nie pamietal czy go bil,
bilo go i kopalo kilka oséb, a kiedy sie podnosit oskarzony O. siedzial na krze$le i potem w lazience podal mu recznik.
Pokrzywdzony nie byl w stanie okresli¢ czy P. O. zadawal mu ciosy, kto i ile razy go uderzyt (k. 1151, k. 1230-1231).
Nie sposé6b jednak pominag¢, jak to czyni obronca, ze P. S. (1) sygnalizujac na rozprawie, ze nie pamieta szczegolow
zdarzenia, potwierdzil zeznania z postepowania przygotowawczego rowniez te, ztozone podczas czynnoéci okazania,
w ktorych cho¢ wspomnial o najmniejszym udziale P. O. to zarazem podal, ze oskarzony bil go pieScia po twarzy i
jako ostatni przylaczyl sie do bicia (k. 30-13). Co wiecej, niezmiennie na kazdym etapie postepowania twierdzil, ze
P. O. tak jak i pozostali oskarzeni stanal w drzwiach i zablokowat droge kiedy proébowat wyjs$é z mieszkania po tym,
gdy odmoéwit zgdaniu wydania telefonu (k. 1231, k. 49, k. 2v). Ponadto, sam oskarzony P. O. przyznal w zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym i potwierdzonych na rozprawie wyja$nieniach, ze uderzyt pokrzywdzonego w twarz.
Jako powod podal wprawdzie oblanie go colg (k. 59), co jednak na gruncie zasad logiki i doswiadczenia zyciowego jest



wyjasnieniem dalece nieprzekonujacym, nie przystajacym zreszta nawet do wyjasnien wspdtoskarzonych. Otéz D. P.
cho¢ zaprzeczat aby on sam uzywal przemocy, twierdzil zarazem, ze M. C. (1) i P. O. bili pokrzywdzonego i kopali za
to, ze uderzyl go w twarz (k. 932). Z kolei R. S. (1) przyznal wprost, ze pokrzywdzony byt bity po twarzy i kopany bo
odmowit wydania telefonu, przez M. C. (1) i D. P., do ktérych dolaczyl P. O. (k. 166).

Wyjaénienia oskarzonych ocenione przez Sad I instancji we wzajemnym powiazaniu i w odniesieniu do zeznan P. S. (1),
w zgodzie z zasadami logicznego my$lenia i doS§wiadczenia zyciowego, stusznie uznane zostaly za wiarygodne tylko w
cze$ci znajdujacej oparcie w zeznaniach pokrzywdzonego. Podkresli¢ nalezy, ze nie ma przeszkdd, by organ procesowy
przyznal walor wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonych jedynie cze$ciowo, jezeli takie postapienie jest nalezycie
umotywowane, w szczegolnosci poprzez wykazanie dlaczego niewiarygodno$¢ jednej czeSci wyjadnien nie podwaza
wiarygodno$ci ich w calo$ci. Powyzszemu wymogowi Sad I instancji uczynil zado$¢ analizujac w sposoéb szczegolowy
wzajemnie sprzeczne wersje oskarzonych, dla ktérych znamienne jest, ze oskarzeni, za wyjatkiem M. C. (1), nie
negowali uzywania wobec P. S. (1) przemocy polegajacej na jego uderzaniu a nawet kopaniu, podczas wspolnego
spozywania alkoholu w mieszkaniu D. P.. Kazdy z nich staral sie natomiast umniejszy¢ swoja role w zdarzeniu
wskazujac przy tym na zachowanie pozostalych osoéb. Wylacznie M. C. (1) zaprzeczyl stosowaniu przemocy wobec
pokrzywdzonego, uzyciu stluczonej butelki i kradziezy jego rzeczy. Pozostali natomiast oskarzeni podawali odmiennie
i wzajemnie sprzecznie, ktorych z nich bil i kopal pokrzywdzonego, negowali zarazem zachowanie polegajace na
posluzeniu sie w mieszkaniu stluczona butelka poprzez przystawienie jej ostrej krawedzi do szyi pokrzywdzonego i
towarzyszaca temu kradziez saszetki z zawarto$cia m.in. dwoch telefonéw komorkowych. I tak, D. P. aczkolwiek w
postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze nie byto zadnej bojki ani ,,przepychanek”, tylko klotnia z sgsiadem, to
jednak na rozprawie zlozyt calkowicie odmienne wyjasnienia przyznajac, ze pokrzywdzony byt bity i kopany przez P.
O.iM. C. (2). P. O. twierdzil, ze uderzyt pokrzywdzonego raz w twarz natomiast pokrzywdzony bil sie z M. C. (1), D.
P. ich rozdzielil po czym uderzyl P. S. (1) pare razy w twarz powodujac rozciecie huku brwiowego, za$ z kolei R. S. (1)
wyjasnil, Ze pozostali trzej oskarzeni bili i kopali pokrzywdzonego bo odméwit wydania telefonu. D. P. i P. O. podawali
tez odmienne, nie przystajace do siebie powody agresji wobec pokrzywdzonego. Rowniez co do postuzenia sie tzw.
tulipanem wyjasnienia oskarzonych byly niespdjne cho¢ zgodne o tyle, ze zaprzeczali takiemu zaj$ciu w mieszkaniu.
R. S. (1) ostatecznie przyznal, w czasie konfrontacji oskarzonych przeprowadzonej postepowaniu przygotowawczym,
ze to on stlukl butelke i przystawil pokrzywdzonemu do szyi, a powodem bylo szarpanie sie pokrzywdzonego z M. C.
(1). Zanegowat jednocze$nie okoliczno$ci podane w pierwszych wyjasnieniach dotyczace stluczenia butelki przez M.
C. (1) oraz zaprzeczyl, aby w mieszkaniu doszlo do ,bijatyki”. O sthuczeniu butelki zdawkowo wspomnial réwniez P.
O. twierdzac, ze w drodze ze sklepu jedynie ustyszat thuczone szklo i zobaczyl, ze pokrzywdzony szarpie sie z M. C. (1).
Natomiast D. P. zaprezentowal wersje, ktora ostatecznie nie ma oparcia w zadnych innych wyjaénieniach, mianowicie,
ze bronil pokrzywdzonego przed M. C. (1), ktory stlukl butelke grozac pokrzywdzonemu, ze go zabije i rozdzielajac ich
zostatl dzgniety butelka w tokie¢.

Powyzsze skrotowo opisane wersje oskarzonych wskazuja w sposéb niewatpliwy, ze prezentuja oni bardzo swobodne
podejScie do prawdy, a ich wyjasnienia zmierzaja do przedstawienia siebie w jak najkorzystniejszym $wietle. W tym
kontekscie ogdlne sugestie obroncoéw, ze Sad orzekajacy powinien daé¢ wiare oskarzonym nieprzyznajacym sie do
dokonaniu rozboju z postuzeniem sie niebezpiecznym przedmiotem, sg calkowicie nieuprawnione. Sad Okregowy
konfrontujac wyjaénienia oskarzonych, ktorych rozbieznosci drobiazgowo wypunktowal w uzasadnieniu wyroku, z
niezmiennymi w kluczowych dla odtworzenia stanu faktycznego elementach zeznaniami pokrzywdzonego, stusznie
zatem odmowitl wiarygodnosci ich depozycjom w takiej czeSci, w jakiej nie przystaja do relacji procesowych P. S. (1).
Wywdd Sadu Okregowego oparty jest na wszystkich istotnych okoliczno$ciach sprawy, logice i odpowiada zasadom
doswiadczenia zyciowego. Sad I instancji mial wszelkie podstawy by przyjac, ze pokrzywdzony przedstawil prawdziwa
wersje zdarzenia, a wszyscy oskarzeni obejmowali swoim zamiarem dokonanie rozboju. Zeznania pokrzywdzonego
nie byly — jak twierdzi obronca oskarzonego D. P. - diametralnie rézne i nie zawieraly trzech r6znych wersji, lecz stale
i niezmienne w zasadniczych kwestiach dotyczacych miejsca zdarzenia, jego przebiegu i os6b w nim uczestniczacych.
Wyrazana za$ przez $wiadka na rozprawie niepewno$é, co do sposobu zachowania P. O. dowodzi odpowiedzialnoSci
za slowa i rozwagi pokrzywdzonego starajacego sie w sposéb obiektywny zrelacjonowaé to wylacznie, co zapamietal.
Godzi sie zauwazy¢, ze P. S. (1) rzeczywiscie zmienil zeznanie ale jedynie w zakresie dotyczacym charakteru jego



spotkania z oskarzonymi. Skladajac zawiadomienie o przestepstwie nie podal bowiem, ze sprawcami byly osoby, z
ktérymi spozywal alkohol w mieszkaniu przy ulicy (...) gdzie udal sie dobrowolnie wraz z poznanym kilka dni wcze$niej
M. C. (1) i jego kolegami. Jednakze juz skladajac zeznanie w Prokuraturze Rejonowej pokrzywdzony okoliczno$é te
ujawnil thumaczac, ze obawiatl sie reakeji ojca na fakt spozywania alkoholu z oskarzonymi. Jesli zwazy¢ na mlody
wiek P. S. (1) i przebyta niespelna cztery miesiace weze$niej terapie odwykowa, jego obawa i podyktowane nia
przemilczenie powyzszej okolicznoSci jest na gruncie zasad do$wiadczenia zyciowego zrozumiate. Cho¢ oczywiScie nie
jest usprawiedliwione, to nie rzutuje jednak na wiarygodno$¢ pokrzywdzonego zwtaszcza, ze w krotkim czasie swoja
relacje skorygowal.

WiarygodnoSci zeznan P. S. (1) nie podwazaja rowniez zeznania pozostalych swiadkéw, w szczegblnosei V. K., ktorych
ocena byla przedmiotem zarzutéw apelacji obroncéw oskarzonych M. C. (1) i D. P.. Przeciwnie niz wywodzg apelujacy,
ocena zeznan V. K. nie narusza regul okres§lonych w art. 7 kpk, a stanowisko w zakresie uznania zeznan $§wiadka
za czeSciowo wiarygodne Sad I instancji wlasciwie uzasadnil. Podkreéli¢c w pierwszej kolejnoSci trzeba, ze (...) nie
byla swiadkiem zdarzenia w mieszkaniu D. P. bowiem wyszla okolo godzine wczesniej. Pokrzywdzony w pierwszych
i drugich zeznaniach w istocie nie wspominatl o jej obecno$ci za$ zapytany o to, w kolejnych w zeznaniach (w
postepowaniu przygotowawczym) logicznie wyjasnil, ze nie méwil o obecnosci kobiety w mieszkaniu bo wydalo mu
sie to nieistotne skoro przed zaj$ciem mieszkanie opuscita. Wbrew sugestiom obroncy oskarzonego D. P. nie spos6b
zatem przyjaé, ze pokrzywdzony celowo zatait istotng informacje i na tej podstawie podwazac jego wiarygodnos¢.

Stusznie zauwazyt Sad I instancji, ze $wiadek V. K. byla znajoma D. P., oskarzony kontaktowal sie z nig telefonicznie
i wypytywal o przebieg zdarzenia, co dawalo mozliwo$¢ uzgodnienia korzystnej dla niego wersji. Wnioskowanie
Sadu jest logiczne zwlaszcza jesli uwzglednié, ze oskarzony telefonowat do V. K. zar6wno w dniu zdarzenia jak i po
otrzymaniu wezwania z prokuratury, a przedmiotem obydwu rozméw bylo to wlasnie zdarzenie (k. 647, k. 1104-1105).
Nie zmienia powyzszej oceny podkreslana przez skarzacych okoliczno$é, ze rowniez Swiadkowi zginal w trakcie
spotkania telefon o czym informowala D. P. podejrzewajac, ze zostal zabrany przez ktorego$ z jego znajomych, a co ten
zbagatelizowal. Wszak z wypowiedzi Swiadka nie wynika, aby zywila wobec D. P. pretensje z powodu owej zaszloSci.
Co wiecej, oskarzony D. P. w postepowaniu przygotowawczym nie wspominal o rzekomym zranieniu go butelka
przez M. C. (1), ale wersje taka przedstawil dopiero w postepowaniu sagdowym czyli po tym juz, gdy przestuchana w
postepowaniu przygotowawczym V. K. zeznala, ze D. P. po powrocie ze sklepu miat skaleczong reke w okolicy tokcia
i méwil, ze bronil kogo$§ atakowanego butelka. Wersja powyzsza, o czym byla mowa, nie znajduje oparcia w relacji
zadnej z uczestniczacych w zdarzeniu osdb, a teze, ze to M. C. (1) poshuzyl sie sthuczong butelka wykluczaja nie tylko
wyjadnienia tego oskarzonego ale takze R. S. (1), ktory przyznal ostatecznie, ze to on przystawil pottuczona butelke
do szyi pokrzywdzonego.

Pozbawiony podstaw jest takze podniesiony w apelacji obroncy oskarzonego D. P. argument, jakoby zeznania
swiadkow P. C. (1) i R. S. (2) potwierdzaly wyjasnienia oskarzonego D. P. wykluczajac zeznania P. S. (1). Przede
wszystkim, wymienione osoby nie byly obecny w mieszkaniu D. P. podczas zdarzenia i nie mialy wiedzy na temat
jego przebiegu. Swiadek R. S. (2) potwierdzil jedynie, czego nikt nie kwestionowal, ze wezwala Policje z powodu
zaklocania ciszyny nocnej przez osoby znajdujace sie w mieszkaniu D. P., za§ $wiadek P. C. (1), Zze interwencje
przeprowadzil. Istotnym elementem zeznan P. C. (1) jest natomiast, ze nie wchodzil do mieszkania i stojac przed
drzwiami jedynie wylegitymowal oskarzonych. Skoro wiec funkcjonariusz Policji nie wchodzil do mieszkania, a
wezwanie Policji nie mialo zwigzku z popelieniem przestepstwa ale z zakldcaniem ciszy, nie ujawnienie przestepstwa
przez interweniujacego P. C. (1) nie dowodzi prawdziwosci wyjasnien D. P., ani nie podwaza zeznan P. S. (1).
Pokrzywdzony wyjasénil zreszta, ze oskarzeni grozac pobiciem kazali mu siedzie¢ cicho w lazience i postuchal, bo byl
wystraszony (k. 2v,k. 1151).

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 167 kpk i art. 366 § 1 kpk przedstawiony w apelacji obroncy oskarzonego
R. S. (1) i zwigzana z tym zarzutem proba zdyskredytowania zeznan pokrzywdzonego przy wykorzystaniu informacji
udzielonej przez Poradnie Leczenia Uzaleznien przy ulicy (...) w W., z ktorej wynika, ze P. S. (1) nie byl pacjentem
wymienionej poradni, cho¢ na rozprawie podal, ze sie w niej leczyl. Zdaniem obroncy owa rozbiezno$é oznacza, ze
pokrzywdzony $§wiadomie operuje faktami nie majacymi pokrycia w rzeczywistoéci i manipuluje depozycjami dla



osiagniecia wlasnych korzy$ci. Pomijajac juz fakt, ze tego rodzaju wnioski nawet z nierzetelnej informacji dotyczacej
miejsca leczenia (a konkretnie kilku konsultacji), jako zbyt daleko idgce sa nieuprawnione, zauwazy¢ trzeba, ze P. S.
(1) wskazal, Ze uczeszczal do Poradni Uzaleznien dla (...) przy ulicy (...) (k. 1234), za$ o informacje zwrdocono sie do
Poradni dla Dorostych przy ulicy (...) i z tej wlasnie placowki uzyskano odpowiedz negatywna (k. 1196).

Zarzucane w apelacji nie dopuszczenie dowodu z dodatkowych zeznan P. S. (1) na okoliczno$é podania faktow
zwigzanych z jego leczeniem w w/w poradni, nie stanowi wiec uchybienia, w szczegdlnosci takiego, ktére moglo mieé
wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia.

Istotnym zagadnieniem stanowigcym przedmiot zarzutéw apelacji jest to, czy wszystkim oskarzonym towarzyszyt
zamiar dokonania rozboju na osobie P. S. (1). Skarzacy dopatruja sie bledu we wnioskowaniu Sadu I instancji
podnoszac, ze nawet jezeli wobec pokrzywdzonego uzyta zostala przemoc mialo to miejsce poza mieszkaniem i
nie pozostawalo w zwigzku z kradzieza, a zamiaru poshtuzenia sie przez jednego z oskarzonych niebezpiecznym
narzedziem, o ile w ogble mialo ono miejsce, nie podzielali pozostali. Jak wywodza dalej, o zadnym porozumieniu nie
moze by¢ mowy i oskarzeni nie moga odpowiadaé za dokonanie wspdlnie i w porozumieniu rozboju kwalifikowanego,
a zdarzenie podlega¢ wino ocenie — jak uwaza obronca oskarzonego D. P. — jedynie na plaszczyZznie dwoch
wyodrebnionych chronologicznie zdarzen, mianowicie, pobicia pokrzywdzonego z uzyciem stluczonej butelki przy
sklepie (...) 1 pdzniejszej kradziezy saszetki w mieszkaniu przy ulicy (...).

Omawiane zarzuty sa catkowicie nietrafione, podobnie jak powolana w ich uzasadnieniu argumentacja. Podkre§li¢
nalezy, ze cho¢ ustalanie znamienia strony podmiotowej przynalezy do rekonstrukcji stanu faktycznego, to
postepowanie Sadu w tym zakresie r6zni sie od dokonywania innych ustalen faktycznych. Strona podmiotowa
przestepstwa dotyczy bowiem przezy¢ psychicznych sprawcy, a zatem zaszloSci, ktérych nie sposéb bezposrednio
zaobserwowac z zewnatrz. Dlatego tez, jak podnosi sie w judykaturze, ustalenia w kwestii umy$lnosci i nieumys$lnosci
nalezy wywodzi¢ z caloksztaltu okolicznoéci przedmiotowo-podmiotowych sprawy. Nie mozna poprzestaé w
tym zakresie na bezkrytycznym przyznaniu waloru wiarygodnoS$ci wyjasnieniom oskarzonych ktérzy, jako osoby
zywo zainteresowane wynikiem postepowania, mogliby wyjasniajac nieprawde wywiera¢ wplyw na postepowanie.
Odnoszac sie natomiast do kwestii wspolsprawstwa, uwydatni¢ wypada, ze w my$l art. 18 § 1 kk ma ono miejsce
wtedy, gdy przynajmniej dwoch sprawcow dziala wspdlnie i w porozumieniu. Do przyjecia wspolsprawstwa wystarczy
obiektywne wspoldzialanie sprawcow, przy czym kazdy ze sprawcoéw winien zdawaé sobie sprawe z celu wspolnego
dzialania. Istota wspolsprawstwa jest bowiem to, ze kazdy ze wspolsprawcéw odpowiada za zrealizowanie calo$ci
przestepstwa wspélnie i w porozumieniu, a wiec odpowiada takze za te elementy czynu, ktorych sam nie zrealizowal
(np. wyrok SA w Krakowie z dnia 15 kwietnia 2008 r. II AKa 210/07 KZS 2008/6/38 LEX nr 452567). Nadto
mozliwa jest sytuacja, gdy sprawca realizuje tylko cze$¢é znamion czynu zabronionego, jak rowniez przyczynia sie
do realizacji takiego czynu, w sensie wzajemnego dopelniania sie zachowan poszczegblnych sprawcodw, (tak wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 listopada 2012 r., II AKa 192/12, LEX nr 1259706). Porozumienie moze miec
takze charakter dorozumiany, na przyklad gdy jeden ze sprawcéw podejmuje dzialanie przestepcze, a pozostali,
widzac do czego pierwszy zmierza, przylaczaja sie do niego. Podkreslié przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 20 kk kazdy
ze wspoéldzialajacych odpowiada jedynie w granicach swojej umys$lnoéci lub nieumyélnoSci. Powyzsze oznacza, ze
wspolsprawca nie bedzie odpowiadal za eksces innego wspolsprawcy, czyli za dzialanie wykraczajace ponad wspdlny
zamiar przestepczy. Wsp6lno$¢ dzialania przejawia sie natomiast tym, ze sprawcy czynu dopuszczajg sie go razem,
niejako wspolnymi sitami. Punktem wyjScia do oceny prawnej takiego przestepstwa nie sg dzialania poszczeg6lnych
oskarzonych oceniane jednostkowo, ale laczne dziatanie calej grupy sprawcow.

Sad I instancji dostrzegl wage omawianego zagadnienia i odnidst sie szczegdtowo do kwestii zamiaru poszezegélnych
oskarzonych. Wskazal szereg okoliczno$ci dowodzacych, ze oskarzeni dzielili zamiar dokonania rozboju i polaczyli
swoje dzialania w tym kierunku. Na powyzsze wskazuje w szczegblnoSci to, ze dzialania poszczegolnych oskarzonych
dopeknialy sie. M. C. (1) zazadal od P. C. (2) telefonu komoérkowego, a kiedy pokrzywdzony odmoéwil jego wydania i
chcial wyj$¢ z mieszkania wszyscy oskarzeni zagrodzili mu droge. M. C. (2) probowal wyrwaé saszetke, za$ R. S. (1)
sttukl butelke i przystawiajac do szyi pokrzywdzonego jej ostra krawedz ponowil zadanie, gdy za$ pokrzywdzonemu
udalo sie wytraci¢ butelke, oskarzeni rzucili sie na niego, zostal przewrocony na podloge, byt przez nich bity i



kopany. M. C. (1) wyrwal pokrzywdzonemu saszetke, nastepnie sprawcy przeszukali mu kieszenie. Taki podzial rél
i chronologia zdarzen wskazuje na z gory przyjety — cho¢by jedynie w ogoélnych zarysach — plan dzialania. Wszyscy
oskarzeni musieli stysze¢ zgdanie wydania telefonu kierowane przez M. C. (1) do pokrzywdzonego i jego odmowe,
reagujac na probe opuszczenia mieszkania przez pokrzywdzonego zagrodzeniem mu drogi do wyjsScia. Wszyscy
przebywali w tym momencie w tym samym miejscu, a na odepchniecie przez pokrzywdzonego przystawionej mu przez
R. S. (1) do szyi potluczonej butelki odpowiedzieli agresja, wspoélnie bijac P. S. (1) i kopiac kiedy lezal na podlodze,
umozliwiajac w ten sposéb M. C. (1) wyrwanie pokrzywdzonemu saszetki z zawartoScia m.in. telefon6w komoérkowych.
Zachowanie oskarzonych $wiadczy dobitnie o polaczeniu swojego dzialania zmierzajacego do dokonania zaboru
rzeczy przy uzyciu przemocy oraz wspoéldzialania z osobg poslugujgca sie niebezpiecznym przedmiotem. W tych
okolicznoS$ciach nie moze by¢ mowy o ekscesie jednego ze sprawcow, wszak zachowanie pozostalych wspoldziatajacych
z nim 0s6b nie pozostawia watpliwosci, ze pozostali oskarzeni akceptowali postuzenie sie przez R. S. (1) stluczonag
butelka w celu zastraszenia pokrzywdzonego bo nie chcial wydac telefonu, a nastepnie uzyli przemocy, ktéra
ostatecznie umozliwila dokonanie zaboru rzeczy. Nawet jezeli przed podjeciem wspolnego dzialania zmierzajacego
do dokonania rozboju oskarzeni nie umawiali co do postuzenia sie niebezpiecznym przedmiotem, zaakceptowali
postuzenie sie nim przez R. S. (1) kontynuujac wspdlne dzialanie zmierzajace do okreslonego celu, w czym wlasnie
wyrazalo sie ich wspolsprawstwo. Wobec logiki powyzszych ustalen dokonanych przez Sad orzekajacy, prawidlowa
jest ocena prawna zachowania wszystkich oskarzonych jako realizujacego okre$lone w art. 280 § 2 kk znamiona
przestepstwa rozboju .

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny odnoénie czynu
przypisanego oskarzonym i zastosowat wlaéciwa kwalifikacje prawng. Dowody ocenione zostaly przez Sad Okregowy w
sposéb swobodny, nie zas dowolny, a wszystkie ustalenia stanu faktycznego maja swoje odzwierciedlenie w zebranych
i nalezycie przeanalizowanych dowodach.

Niezasadny jest takze zarzut apelacji obroncy oskarzonego D. P. w zakresie razgcej niewspolmiernej surowoéci kary
wymierzonej oskarzonemu za przypisane przestepstwo. O razacej niesprawiedliwo$ci kary mozna bowiem mowic¢ w
sytuacji, gdy jej wymiar i dolegliwo$¢ w sposob istotny odbiega od ustalonych okolicznoS$ci sprawy, rzutujacych na
kwestie wymiaru kary, tj. gdy kara w sposéb razacy, widoczny juz na pierwszy rzut oka, jest niewlasciwa, nadmierna
w $wietle dyrektyw wskazanych w art. 53 kk. Taka jednak sytuacja nie zachodzi odnoénie do kary wymierzonej D.
P.. Sad we wlaSciwy sposob wywazyl bowiem wszystkie dyrektywy wymiaru kary, uwzglednil zar6wno okolicznosci
lagodzace, jak i obcigzajace, wzial takze pod uwage charakter, wlasciwoéci i sposob zycia oskarzonego. Zauwazyé w
tym miejscu trzeba, Ze w uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wskazal na wymierzenie D. P. kary 4 lat pozbawienia
wolno$ci, co traktowaé trzeba jedynie w kategoriach omylki pisarskiej, bowiem tre§é rozstrzygniecia zawartego w
wyroku nie pozostawia watpliwoéci, iz oskarzonym D. P., M. C. (1) i P. O. wymierzone zostaly kary 3 lat i 6 miesiecy,
za$ R. S. (1) kara 4 lat pozbawienia wolnoéci. Orzeczonej wobec D. P. kary w wysoko$ci 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci nie spos6b w zadnym wypadku uznac za niewspolmiernie surowa, jesli wezmie sie pod uwage, ze przypisane
oskarzonemu przestepstwo z art. 280 § 2 kk jest zbrodnia, zagrozona karg pozbawienia wolno$ci od 3 lat. Wymierzona
kara tylko w niewielkim stopniu wykracza wiec poza dolna granice ustawowego zagrozenia sankcja. Miara surowosci
kary nie jest ilociowe oznaczenie czasu pozbawienia wolno$ci, ale stopien wykorzystania sankcji karnej przewidzianej
za dane przestepstwo. W tym stanie rzeczy, orzeczona kara jest w ocenie Sadu odwolawczego kara lagodna i sytuacja
zdrowotna oskarzonego zwiazana z potrzeba rehabilitacji kolana oraz zobowiazania kredytowe czy alimentacyjne, nie
daja podstaw do jej obnizenia. Dalsze lagodzenie kary nie byloby mozliwe ani zasadne, nawet przy uwzglednieniu faktu
aktualnej niekaralno$ci oskarzonego wynikajacego z zatarcia poprzedniego skazania. Biorac za$ pod uwage wymiar
orzeczonej kary, warunkowe zawieszenie jej wykonania jest na gruncie art. 69 § 1 kk - rowniez w stanie prawnym
obowiagzujacym przed nowelizacja z dniem 1 lipca 2015r. - wykluczone.

Zdaniem Sadu odwolawczego, takze wymierzajac pozostalym oskarzonym kare, Sad I instancji wtasciwie zastosowal
dyrektywy z art. 53 § 1 kk, prawidlowo wskazal i uwzglednil okoliczno$ci obcigzajace i tagodzace, co czyni orzeczone
wobec oskarzonych kary adekwatnymi do okoliczno$ci popelnienia przypisanego im przestepstwa, stopnia ich winy
i spolecznej szkodliwosci czynu.



Powyzsze wzgledy przemawialy za uznaniem apelacji obroncow za bezzasadne i utrzymaniem w mocy wyroku w
zakresie winy, kwalifikacji prawnej i orzeczonych wobec oskarzonych kar.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk, za§ wysoko$¢
przyznanego wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonych M. C. (3) i R. S. (1) w postepowaniu odwolawczym,
ustalono wedtug stawki okreslonej w § 14 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.



