Sygn. akt IT AKa 348/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Anna Zdziarska (spr.)

Sedziowie: SA — Malgorzata Janicz

SO (del.) — Jacek Matusik

Protokolant: st. sekr. sqd. — Marzena Brzozowska

przy udziale prokuratora Gabrieli Marczynskiej — Tomali i oskarzyciela subsydiarnego P. (...)
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2015 r.

sprawy: 1. M. C., syna S. i L., ur. (...) w L.,

2.K.R.zd. J., corki F. i A., urodz. (...) wT.

oskarzonych o czynzart. 296 §11 3 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 magja 2015 r. r., sygn. akt VIII K 179/13

1. uchyla zaskarzony wyrok wobec M. C. i na podst. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art., 17 § 1 pkt 5
k.p.k. umarza postepowanie, kosztami postepowania w sprawie obciqzajqgc Skarb Panstwa ;

2. zmienia zaskarzony wyrok wobec K. R. i uniewinnia oskarzonq od popelnienia zarzuconego jej
czynu, zas kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. C. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 7 stycznia 2002 r. do 11 sierpnia 2004 r. w W. jako dyrektor P. (...) w W.,
bedac osobg zobowiazang na mocy przepiséw ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych,
Statutu Przedsiebiorstwa i stanowiacego jego integralng cze$¢ Regulaminu Organizacyjnego do zajmowania sie
sprawami majatkowymi, nie dopehil cigzacego na nim obowiazku dbaloSci o nalezyte zajmowanie sie sprawami
majatkowymi w/w przedsiebiorstwa i wiedzac, ze zadna z osoéb uprawnionych do dzialania w imieniuP. (...) nie
dokonala zakupu w dniu 7 stycznia 2002 r. obligacji S. (...) nie podjat czynno$ci majacych na celu ustalenie osoby
odpowiedzialnej za zawarcie transakcji, zakwestionowanie skuteczno$ci nabycia w/w obligacji, badz uniewaznienia
tej transakcji, ktorym to zachowaniem zaakceptowal czynno$¢ prawng dokonang z razgcym naruszeniem m.in. art. 50
iart. 51 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych oraz art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
25 wrzes$nia 1981 r. o samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowego, a nastepnie doprowadzil do zlozenia wobec
(...) Bank (...) SA w dniu 11 sierpnia 2004 r. oferty zbycia w/w obligacji za kwote 1.100.000 zlotych z jedoczesnym
cofnieciem wniosku wniesionego przeciwko Bankowi powddztwa o zaplate 2.500.000 zlotych wraz z ustawowymi



odsetkami za zwloke i zrzeczeniem sie wszelkich roszczen majatkowych w stosunku do banku, czym spowodowat
wyrzadzenie P. (...) szkody majatkowej w wielkich rozmiarach w kwocie 2.500.000 zlotych

-tj.oczynzart. 296 §1i 3 k.k.
K. R. zostala oskarzona o to, ze

w okresie od 7 stycznia 2002 r. do 11 sierpnia 2004 r. w W. jako gléwna ksiegowa P. (...) z/s w W., bedac osoba
zobowigzana na mocy zawartej umowy o prace, Regulaminu Organizacyjnego stanowigcego integralng cze$¢ Statutu
Przedsiebiorstwa oraz pelnomocnictwa z dnia 1.02.1998 r., do zajmowania sie sprawami majatkowymi, nie dopelnita
cigzacego na niej obowigzku dbaloSci o nalezyte zajmowanie sie sprawami majatkowymi w/w przedsiebiorstwa i
wiedzac, ze zadna z os6b uprawniona do dzialania w imieniu P. (...) nie dokonala zakupu w dniu 7 stycznia 2002
r. obligacji Stoczni (...) SA, nie podjela czynnoéci majacych na celu ustalenie osoby odpowiedzialnej za zawarcie
transakcji, zakwestionowanie skuteczno$ci nabycia w/w obligacji, badZ uniewaznienia tej transakcji, ktorym to
zachowaniem zaakceptowala czynno§¢ prawng dokonang z razagcym naruszeniem m.in. art. 50 i art. 51 ustawy z dnia
25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych oraz art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 wrzeénia 1981 r.
o samorzadzie zalogi przedsiebiorstwa panstwowego, czym spowodowala wyrzadzenie P. (...) szkody majatkowej w
wielkich rozmiarach w kwocie 2.500.000 zlotych

-fj.oczynzart. 296 § 1i 3 k.k.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2015 r., w sprawie VIII K 179/13 Sad Okregowy w Warszawie zmieniajac opis czynu w
zakresie daty zdarzenia uznal M. C. i K. R. za winnych popelnienia zarzuconych im czynéw i na podst. art. 296 § 1
i 3 k.k. skazal ich, a na podstawie art. 296 § 3 k.k. wymierzyl kary po 1 (jednym) roku pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie na podst. art. 69 § 1 k.k,, art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres 2 (dwoch ) lat tytulem préby.
Nadto orzekl o obowiazku czeéciowego naprawienia szkody i kosztach postepowania.

Wyrok apelacjami w calosci na korzysé oskarzonych zaskarzyli ich obroncy oraz prokurator.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje zastugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezalo ustosunkowac sie do apelacji wniesionej przez obronce M. C., ktory zarzucil
bezwzgledna przestanke odwolawczg z art. 439 art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 5 k.p.k.

Sad Apelacyjny nie podzielil pogladu wyrazonego na rozprawie odwolawczej przez pelnomocnika oskarzyciela
subsydiarnego, ze §rodek odwolawczy wniosla osoba nieuprawniona. Wyrok skazujacy zapadl 6 maja 2015 r., za$
M. C. zmarl 6 czerwca 2015 r. Zanim zmart ztozono wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku na piSmie i do
Smierci oskarzonego wyrok byl nieprawomocny. Rzetelnie wykonujacy obowiazki obronca, tak jak mialo miejsce w
tym przypadku, nie mial innej mozliwo$ci jak podnie$¢ istnienie bezwzglednej przestanki odwolawczej. Postepowanie
bylo w toku, a z tresci art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. wprost wynika, ze nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza,
gdy oskarzony zmarl. Niczym nieuzasadnionym byloby réznicowanie sytuacji oskarzonych w zalezno$ci od etapu
postepowania, w ktérym doszlo do zgonu.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, Sad odwolawczy uchylit zaskarzony wobec M. C. wyrok i umorzyl postepowanie.
Za zasadne sad ad quem uznal apelacje wniesione przez obronice K. R. i prokuratora.

Z tresci uzasadnienia sporzadzonego przez Sad I instancji wynika, Ze tenze sad przypisal oskarzonym dzialanie
umy$lne z zamiarem ewentualnym. Pomimo konieczno$ci umorzenia postepowania wobec M. C., w celu prawidlowej
oceny dowodow nie mozna nie odnieé¢ sie takze do dowodow jego dotyczacych.



Nie mozna nie zauwazy¢, ze K. R. zarzucono mniej zachowan sprawczych skladajacych sie na niedopelnienie cigzacego
na niej obowigzku dbaloéci o nalezyte zajmowanie sie sprawami majgtkowymi niz M. C.. Mianowicie zarzucono, ze
nie podjeta czynno$ci majacych na celu ustalenie osoby odpowiedzialnej za zawarcie transakeji i nie zakwestionowala
skutecznosci nabycia obligacji.

Nie ulega watpliwosci, ze w P. (...), przy dokonywaniu czynnoS$ci zobowigzujacych i rozporzadzajacych powyzej
kwoty 5 tysiecy zlotych obowigzywala zasada lacznej reprezentacji. Ewentualnego nabycia obligacji mogli dokonac
wylgcznie obydwoje oskarzeni, lecz to nie oni je nabyli, lecz nieustalona i nieuprawniona osoba. Nie jest jednak
prawda, ze oskarzeni nie probowali tej osoby ustali¢. M. C. na wstepie przeprowadzil rozmowe z ksiegowymi: K. R.
i A. S.. Obie zaprzeczyly nabyciu obligacji droga telefoniczng, nadto oskarzona w dniu 7 stycznia 2002 r. byla na
szkoleniu zorganizowanym przez pracodawce. Zkolei (...) Bank (...) odmawiat wskazania tej osoby oraz udostepnienia
nagrania z rozmowy. Oskarzeni nie mieli innych mozliwoéci wykrywczych, a jednocze$nie w tamtym czasie bank
cieszyl sie ich zaufaniem. Chcac dokonaé prawidlowej oceny materialu dowodowego nalezy uwzglednic okoliczno$ci
w jakich M. C. i K. R. podejmowali decyzje. O transakcji nabycia obligacji, ktéra nastapila 7 stycznia 2002 r.
dowiedzieli sie ze znacznym opdznieniem, bo dowiedzieli sie z faxu przestanego omylkowo do P., a doreczonego
adresatowi przed 8 kwietnia 2002 r. Staneli zatem przed faktem dokonanym, lecz nie pozostali bierni, bo jak
wynika z akt sprawy — korzystali z profesjonalnych z zalozenia prawnikéw, ktoérzy reprezentowali P. (...). Sad
odwolawczy ma przekonanie, ze oskarzyciel subsydiarny, a w §lad zanim Sad I instancji ex post ocenil prawidlowo$c
i zarazem trafno$¢ podejmowanych przez oskarzonych decyzji i uznal, ze jedynym witasciwym rozwiazaniem bylo
zakwestionowanie transakcji poprzez tre$¢ art. 10.4 zalgcznika do umowy o prowadzenie rachunku bankowego i
uniewaznienie jej. Tyle tylko, Ze z treéci tego przepisu wynika, iz w terminie 14 dni od otrzymania wyciagu i nie
p6Zniej niz 20 dni od udostepnienia wyciggu mozna bylo zlozy¢ zastrzezenie. W przedmiotowym przypadku transakcja
zostala natychmiast rozliczona w momencie pobrania §rodkéow z rachunku bankowego. Zlozenie zastrzezenia nie
jest jednoznaczne z odzyskaniem Srodkow, zwlaszcza w sytuacji, gdy bank przekonywal, ze jego dzialania maja
umocowanie prawne. Jak wynika z wyjasnien przede wszystkim M. C., uwazano, ze (...) Bank (...) z uwagi na
profesjonalizm nie polecalby watpliwych ekonomicznie obligacji. Dalsze zachowania, szczegblnie M. C. wskazuja na
konkludentne zaakceptowanie nabycia obligacji przez nieustalona osobe, w jego przekonaniu bedaca pracownikiemP.
(...)- Wychodzac za$ z tego punktu zalozenia, nalezatoby sie zastanowi¢ jak oskarzyciel subsydiarny zakwalifikowalby
zachowanie oskarzonych podjete samodzielnie, gdyby nawet nie bylo zgodne ze wszystkimi przepisami, a przyniosto
zysk ze sprzedazy obligacji. Odpowiedz na to pytanie wydaje sie by¢ oczywista — nikt nie uwazalby, ze oskarzeni nie
dopeili cigzacego na nich obowiazku dbalosci o majatek firmy. Nie wiadomo zatem z jakiego powodu niejako z
automatu uznano, ze jedyna sluszng decyzja bylo zakwestionowanie zakupu obligacji. Oskarzeni, w czym glownie
aktywno$¢ przejawial M. C. uwazal, Ze renomowany bank, firmie posiadajacej znaczace aktywa nie polecilby inwestycji
skazanej na niepowodzenie. Nie wiedzial zatem jaki stopien ryzyka podejmuje i jednoczes$nie nie znajac tre$ci rzekomo
przeprowadzonej rozmowy telefonicznej zlecajacej zakup obligacji stoczni w S. nie mial pewnosci jaki bedzie wynik
postepowania arbitrazowego, ktore zainicjowal. Dopiero 7 maja 2002 r., a zatem zaledwie po miesiacu od uzyskania
wiadomosci o nabyciu obligacji otrzymal informacje o tym, ze stocznia nie przekazala pieniedzy na wykup obligacji,
a w dniu 29.07.2002 r. ogloszono upadlos§¢ stoczni. Sprzedaz obligacji na wolnym rynku przyniostaby strate, a
racjonalno$¢ podejmowanych decyzji nalezy ocenia¢ z punktu widzenia wiedzy na temat problemu, przed ktérym
zostali postawieni oskarzeni bez swojej woli. Oskarzeni podejmowali czynno$ci, ktoére by¢ moze nie okazaly sie do
konca skuteczne, ale z ich punktu widzenia, popartego opiniami prawnikéw jedynie stuszne. W/w domagali sie zwrotu
pieniedzy od banku, cho¢ w oparciu o argumenty takie jak nierzetelnos¢, nie poinformowanie o rzeczywistej kondycji
stoczni (...). Przypomnieé nalezy, ze w przeszlo$ci praktykowanym bylo, iz K. R. po uprzednim porozumieniu z M.
C. telefonicznie informowala bank o wspolnej decyzji. Oskarzeni wobec postawy banku nie mieli Zadnej gwarancji co
iw czyim imieniu przekazala (...) Bank (...) nieustalona osoba. To doprowadzito do postepowania arbitrazowego, a
nastepnie ugody z bankiem na mocy ktorej cofnieto powodztwo, za$ bank zobowigzal sie naby¢ obligacje o wartoéci
z dnia zawarcia umowy — 2.500.000 zlotych za 1.100.000 zlotych. Nieoficjalnie (...) Bank (...) obiecal bardziej
korzystna, wymierna finansowo oferte dotyczaca obstugi rachunkéw posiadanych przez P. (...).



Racje nalezy przyzna¢ prokuratorowi, ze niezaleznie od tego kto zlecil nabycie obligacji i niezaleznie od tego, ze
oskarzeni nie zakwestionowali legalno$ci transakcji — ich zachowanie mieécito sie w ramach dozwolonego ryzyka
gospodarczego. Takie obligacje od Stoczni (...) SA nabyly inne podmioty i réwniez poniosly szkode majatkowa.
One takze przy prowadzonych programach naprawczych nie przewidzialy upadku stoczni. Oskarzeni nie wywolali
zdarzenia skutkujacego szkoda. Podejmowali natomiast dzialania, ktore w ich przekonaniu, utwierdzonym opiniami
prawnikow (np. adw. J. C.) w mozliwie najbardziej skuteczny zmierzaly do naprawienia szkody i nie zagrazaly
finansom firmy.

Brak jest podstaw by uznaé, ze oskarzeni przewidywali mozliwo$¢ popehienia przestepstwa i na to sie godzili. Jeszcze
raz podkresli¢ nalezy, ze to nie oni nabyli obligacje, nie mozna zarzuci¢ im niedopelienia obowigzku w postaci
zarOwno dzialania, jak i zaniechania. Powstaly skutek probowali odwrdcic¢ tak jak potrafili. Nie mozna im przypisaé
takze dzialania nieumys$lnego.

Sad odwolawczy podziela poglad zaprezentowany w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., w
sprawie V KK 162/14. Dla prawidlowego ustalenia nieumyslnoéci nie wystarczy wskazanie ogdlnej nieostroznosci,
ktdéra zostala naruszona, w wyniku czego doszlo do popehlienia czynu zabronionego. Dla przypisania sprawcy
odpowiedzialnoSci za przestepstwo nieumyélne nie wystarczy roéwniez samo stwierdzenie, ze zachowal sie
nieostroznie, niezbedne jest bowiem stwierdzenie, ze byl swiadom tego, ze swoim zachowaniem moze zrealizowac
znamiona czynu zabronionego (przewidywal taka mozliwosé), badz tez ze mozliwosci takiej nie przewidywal, choé
mogl ja przewidziec.

Przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji wydal orzeczenie z obraza prawa materialnego — art.
206 § 11 3 k.k. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uniewinnil K. R. od popelnienia zarzuconego jej czynu.

Z uwagi na tre$¢ wyroku nie bylo podstaw prawnych do zasadzenia na rzecz oskarzyciela subsydiarnego kosztow
zastepstwa procesowego.

Na podst. art. 634 k.p.k., art. 624 § 1 k. p. k. orzeczono o kosztach procesu.

Majqc powyzsze wzgledy na uwadze — Sqd Apelacyjny orzekl jak w dyspozytywnej czesci wyroku.



