Sygn.akt IT AKa 354/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 grudnia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie w Wydziale II Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Anna Zdziarska (spr).
Sedziowie: SSA Zbigniew Kapinski
SO (del.) Grzegorz Miskiewicz
Protokolant: st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber
przy udziale prokuratora Szymona Liszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2015 r.
sprawy przeciwko: 1. T. G. (1) urodzonemu (...) w W., synowi K. i H. z domu B.;
2. D. N. (1), urodz. (...) w W., synowi M. i G. zdomu K..

oskarzonym ad 1). o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. (x 3), art.61 w/ w Ustawy.

ad. 2) o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
z powodu apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 maja 2015 r. sygn. akt VIII K 110/12

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. N. (1);

2. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego T. G. (1) w ten sposob, ze:

- uchyla orzeczenie o karze lgcznej pozbawienia wolnosci i grzywny zawarte w pkt 51 6

- jako date poczqtkowq czynu z pkt. I ustala 2002 r., zas ilos¢ marithuany na 86 kilogramoéw
400 gramoéw, nadto podstawe prawnqg skazania za czyny z punktéow I, II i IV uzupelnia o art.
12 k.k., ustalajqc jednoczesnie iz oskarzony dzialal w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 08 grudnia 2011 r. w zw. z art.
481kkiart. 33 § 1, 213 kk wymierza kare 6 (szesciuw) lat pozbawienia wolnosci i 300 (trzystuw)
stawek dziennych grzywny po 100 (sto) zlotych kazda stawka;

3. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;



4. na podst. art. 85 k.k., art. 86 § 1 1 2 k.k. wymierza jedng kare lgczng w wymiarze 6 (szesciu)
lat pozbawienia wolnosci i 300 (trzystuw) stawek dziennych grzywny po 100 (sto) zlotych kazda
stawka;

5. na podst. art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 22 maja 2007 r. do dnia 25 pazdziernika 2010 r.

6. zasqdza od Skarbu Panstwa — 738 zlotych, w tym 23 % VAT na rzecz adw. M. C. — Kancelaria
Adwokacka w W. tytulem wynagrodzenia za obrone D. N. (1) pelniong z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

7. zwalnia oskarzonego T. G. (1) od kosztéow postepowania w sprawie, natomiast D. N. (1) od
kosztow sqdowych za II instancje, wydatkami obciqgzajqgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiemz dnia 27 maja 2015 r., w sprawie VIII K 110/12 Sad Okregowy w Warszawie uznal T. G. (1) za
winnego popehienia trzech czynéw z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 grudnia 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. i jednego czynu z art. 61
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzyt jedna kare laczna 8 (0$miu) lat pozbawienia
wolnoéci i 360 (trzysta szeS¢dziesiat) stawek dziennych grzywny w kwocie po 100 (zlotych).

D.N. (1) uznal za winnego popelnienia czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005
r. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 8 grudnia 2011 r. i skazal na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnos$ci. Ponadto
na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci. Orzekl o wynagrodzeniu z
tytulu obrony petionej z urzedu.

Wyrok apelacjami w calo$ci na korzysé oskarzonych zaskarzyli ich obroncy.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje zaslugiwaly na uwzglednienie, jedynie w zakresie w jakim doszlo do wydania wyroku o charakterze
reformatoryjnym.

Obronca T. G. (1) we wniesionym Srodku odwolawczym przyjal odmienna niz Sad I instancji taktyke oceny dowodow.
Sad ocenil je we wzajemnym powigzaniu, natomiast skarzacy rozdzielnie odnidst sie do zeznan J. G. (1) i M. J. (1), przez
co stracily ceche spojnosci, co dalo obroncy mozliwo$é¢ podjecia proby podwazenia wiarygodnoéci zeznan Swiadkow.
Zdaniem Sadu odwolawczego metoda ta nie okazala sie by¢ skuteczna.

Autor apelacji ponadto zakwestionowal ilo§¢ narkotykdéw przypisanych T. G. (1), majac co do zasady w niektérych
przypadkach sluszno$¢, gdyz zaistnial blad rachunkowy. Jak sie jednak wydaje, poprzez cytowanie fragmentéw zeznan
J. G. (1) i M. J. (1), intencja skarzacego bylo bardziej podwazenie wiarygodnosSci §wiadkéw niz wskazanie jaka iloéc
§rodkow odurzajacych i psychotropowych powinien sad meriti przyjac.

Nie mozna wini¢ $§wiadkow za to, ze bedac pod presja sadu i stron oraz zakladajac pewien margines bledu
bioracego sie z dlugotrwaloéci i skali przestepczego procederu — zminimalizowali ostatecznie ilo$¢ i rozmiar transakeji
narkotykowych do wartoSci niewatpliwych. Nalezy uzna¢ za miarodajny sposob w jaki J. G. (1) w ostatnio toczacym sie
postepowaniu sagdowym, a mianowicie na podstawie odbiorcéw takich jak N. S., T. S., mezczyzn okre$lanych jako (...)
iinnych wskazanych imiennie na str. 34 uzasadnienia wyroku okreslit ilo§¢ sprzedanych narkotykéw. Sad Okregowy
trafnie wskazal na istnienie dowoddw wspomagajacych zeznania J. G. oraz M. J. i §wiadczacych jednoczesnie o udziale
T. G. (1) w obrocie narkotykami. Jak stusznie zauwazyt Sad I instancji, sa to miedzy innymi depozycje A. R., ktory
zanim zmienil wyja$nienia przyznat sie do nabycia od J. G. (1) i T. G. (1) co najmniej 30 kg marihuany. Zasadna jest



uwaga sadu, ze nie bylo to proste przyznanie, a szczegélowe wyjasnienia dotyczace miejsc spotkan z oskarzonym,
osoby nabywcy tj. C. K.. Ponadto wspieraja cze$ciowo wersje Swiadka zeznania R. F.iJ. W..

Przechodzac do konkretnych zarzutéw apelacyjnych stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:

Niezaleznie od definicji wspdlnika jaka pojawila sie w jednym z protokoléw przestuchania J. G. (1), kompleksowa
ocena jego zeznan wskazuje na to, ze dzialal on wspdlnie i w porozumieniu z oskarzonym G.. Sklaniaja ku tej
refleks;ji takie okoliczno$ci jak wyszukiwanie nabywcow przez oskarzonego, pobieranie prowizji, a nawet dostarczanie
narkotykdéw J. G. (1), jeéli ten ich akurat nie posiadal. Nie zmieniaja powyzszej oceny przykladowo fakty jak
nieobecno$¢ podczas niektorych transakeji, czy nie pobieranie narkotykoéw z magazynu.

Istotnie, tak jak zacytowat skarzacy, w protokole z dnia 13 lutego 2014 r. J. G. (1) zeznal, ze oskarzony G. byt obecny
przy transakcjach na okolo 40 kg marihuany, nie wiecej, ani nie mniej niz 40 kg. Z tresci tej wypowiedzi w zadnej
mierze nie wynika jednak, ze nie bral udzialu w obrocie wiekszej ilo$ci narkotykéw, nie bedac obecnym przy wszystkich
transakcjach. Sad odwolawczy nie podziela pogladu Sadu Okregowego, co do tego, ze jesli J. G. (1) w jednostkowych
przypadkach nie podzielil sie zyskiem z T. G. (1) to mogl on nie by¢ wspodlsprawca zwazywszy ze transakcje odbywaly
sie w przeciggu kilku lat, byly powtarzane, za$§ dzialanie oskarzonego dopelnialo dzialanie J. G.. Tre$¢ zeznan J.
G. bynajmniej na to nie wskazuje. Sad a quo zaprezentowal poza tym stanowisko niekonsekwentne, albowiem ten
poglad zastosowal tylko w przypadku marihuany dostarczonej A. R.. Odmienna ocena stanu faktycznego przez sad
odwolawczy nie przyniosta jednak dla oskarzonego negatywnych skutkéw, o czym $wiadcezy tre$¢ wyroku Sadu II
instancji.

Z kolei za uwlaczajace inteligencji oskarzonego byloby przyjecie, ze bral pieniadze od J. G. (1) nie wiedzgc za co.
Doswiadczenie zyciowe uczy, ze tylko beneficjenci o§rodkow pomocy spolecznej i fundacji nie musza Swiadczy¢ pracy
by otrzymac zasilek. Realia tej i podobnych spraw przemawiajg za tym, ze J. G. (1) po opuszczeniu zakladu karnego
otrzymal od oskarzonego wsparcie finansowe w ramach tzw. solidarno$ci grupowej. Uwadze skarzacego nie umknat
fakt, ze zar6wno J. G. (1), jak i T. G. (1) staneli pod zarzutem udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej w
innym postepowaniu. Zdaniem obroncy nalezalo ustali¢ czy pieniadze wiazaly sie z transakcjami z udzialem G., czy
przynalezno$cig do grupy.

Uwzgledniajac tre$¢ wyjasnien oskarzonego i zeznan $§wiadka, ktory nie potrafit podaé z jakiego tytulu otrzymal od T.
G. pieniadze, stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsze ustalenie nie mialoby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, biorac pod
uwage ze przedsiewziecia przestepcze, przynoszace wymierne profity zazwyczaj nie odbywaly sie bez wiedzy grupy.
W chwili obecnej czy oskarzony przynalezal do grupy ozarowskiej jest jednak niedopuszczalnym domniemaniem, do
czasu prawomocnego rozstrzygniecia wyrokiem wydanym w imieniu RP.

W przekonaniu skarzacego M. J. (1) wykazal brak logiki w zeznaniach J. G. (1), ktory twierdzil, ze odbieral od kuriera
5 kg kokainy, podczas gdy do schowka w samochodzie miescilo sie 1,5 kg. Z powyzsza teza zgodzié¢ sie nie mozna,
albowiem z zadnego dowodu nie wynika, aby Swiadek wazyl powyzsza paczke. Zdaniem M. G. (1) pokazywal, ze paczka
byla duza, a schowek byt dtugi i waski. ,Popieral swoje zeznania o tym co mu sie wydawalo”(k.8846 v).

W apelacji padl tez zarzut, ze nie odliczono wyjazdéw J. G. (1) w obliczeniach iloSci narkotykow. Z zarzutem
tym zgodzié rowniez sie nie mozna, albowiem na podstawie paszportu Sad I instancji ustalil, iz wyjazdy nie byly
dlugoterminowe (najdtuzszy trwal 3,5 miesiaca). Z zeznan M. J. (1) z kolei wynika, ze w trakcie tymczasowego
aresztowania J. G. oskarzony G. nabywal od niego zwiekszone iloSci narkotykéw. Poza tym, co najwazniejsze, jak
wynika z tre$ci pisemnych motywow wyroku sad meriti nie przyjal kryterium czasowego, a za podstawe obliczen
przyjal nabyte narkotyki przez konkretnych odbiorcow.

Sad odwolawczy, przeciwnie niz skarzacy nie uwaza za przejaw braku konsekwencji stwierdzenia §wiadka, ktéry w
postepowaniu przygotowawczym podal, iz w kokaine zaopatrywal sie u G., a na rozprawie 20 marca 2009 r. zeznal,
ze kokaine bral od G., ktéry mial ja mieé od J.. Sad I instancji ustosunkowat sie do powyzszej kwestii w uzasadnieniu
wyroku. Stusznie tez, wobec niewiedzy Swiadka G. w kwestii pochodzenia kokainy przyjat za wiarygodne zeznania M.



J. (1), ktéry podal, ze nie posiadatl on tego narkotyku sprasowanego w krazki przypominajace hokejowe, a zatem nie
zachodzila tozsamo$¢ czynow z punktu Ii IV.

Brak jest podstaw by zdyskredytowaé ustalenia Sadu Okregowego w zakresie udzialu oskarzonego w obrocie
prekursorem tylko z tego powodu, ze Swiadek M. M. zmienil zeznania. Dla J. G. (1) byla to marginalna dzialalnos$¢,
opisat konsekwentnie przebieg transakeji, co utwierdza w przekonaniu o jego wiarygodnosci.

Jesli chodzi o M. J. (1), to wbrew stanowisku autora apelacji — o obiektywizmie §wiadka Swiadczy podkre$lenie,
ze iloé¢ narkotykéw jest w stanie podaé w przyblizeniu. Podkresdlil, ze o ile robil zapiski, to po uiszczeniu zaplaty
od nabywcy — niszczyt. Wskazal ponadto, ze dzialalno$¢ prowadzil na przestrzeni 10 lat. Nie mozna traktowac jako
przejawu wyrachowania zeznan w tej czeSci w jakiej podal, ze gdyby oskarzony przyznat sie do czynu to moze doszedlby
do wniosku, ze narkotykoéw bylo mniej. Wypowiedz te nalezy interpretowaé w kontekscie do§wiadczen Swiadka z
poprzednich konfrontacji — on przekonal J. G. (1), za$ C. wykazal jemu pomylke.

Nie mozna zgodzi¢ sie z obroncg oskarzonego T. G., ze wyrok zapadl z obraza art. 366 k.p.k. Jak wynika z akt sprawy,
sad nie mial mozliwos$ci przeprowadzenia dowodu z zeznan M. G. (2), gdyz ta zamieszkala wU. (...) i nie udalo sie
ustali¢ jej adresu. Jesli chodzi za$ o wykonanie zalecenn Sadu odwolawczego, to zauwazy¢ nalezy, ze sad meriti dolozyl
wszelkich staran by jak najdokladniej wyliczy¢ ilo§¢é narkotykéw, przyjmujgc jednocze$nie w razie watpliwos$ci jak
najbardziej korzystne dla oskarzonego wartos$ci, stosujac art. 5 § 2 k.p.k. Podal jednocze$nie sposob ich wyliczenia.
Nie istnieja zadne dowody nakazujace rozwazenie, ze przedmiotem obrotu nie byla substancja zabroniona ustawa o
przeciwdzialaniu narkomanii. Wla$ciwie obronca nie wskazuje przyczyn, ktore sklonily go do postawienia hipotezy,
ze nie byly to $rodki wymienione w zalaczniku do ustawy. Nie mozna zaprzeczy¢, ze w obrocie rowniez funkcjonuja
takie $rodki, niemniej jednak zaden z nabywcoéw nie zglaszal uwag co do jakosci, badz rodzaju narkotykow. Z kolei
konflikt M. G. (1) z M. J. (1) zaistnialy w 2005 r. nie wyklucza mozliwoéci popekienia przestepstwa przez oskarzonego
po tej dacie.

Ustalenia faktyczne pozostaja pod ochrona art. 7 k.p.k., albowiem ich dokonanie zostalo poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy, stanowia wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci
przemawiajacych zar6éwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, sa zgodne ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostaly wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

Skarzacy nie wykazal, Ze orzeczenie jest dotkniete bledem braku, badZ dowolno$ci.

Sad odwolawczy zmienil jedynie opis czynu z punktu I dostosowujgc czas zdarzenia i ilo§é narkotykéw do ustalen
Sadu I instancji (str. 43 uzasadnienia). Uznal jednocze$nie, w ramach czynéw z punktu I, I1 i IV, ze stanowia jeden
czyn ciagly. Oskarzony dzialal w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, za$ rodzaj Srodka
wprowadzonego do obrotu dla zastosowania art. 12 k.k. nie ma znaczenia. Korekta przedmiotowego wyroku wiazala
sie z konieczno$cig wymierzenia nowej kary jednostkowej oraz lacznej pozbawienia wolnoSci i grzywny. Bliski zwigzek
podmiotowo — przedmiotowy przemawial za uksztaltowaniem kary lacznej na zasadzie absorpcji. Kara 6 (szeéciu) lat
pozbawienia wolnoéci i 300 stawek dziennych grzywny w kwocie po 100 zlotych jest wspdimierna do zawinienia i
stopnia spolecznej szkodliwoéci czyn6w. Nadto Sad Apelacyjny mial ponadto na uwadze fakt, ze oskarzony G. nie byt
dotychczas karany sagdownie, po dokonaniu tych czynéw ustabilizowal swe zycie, nie wszedl ponownie w konflikt z
prawem.

Skarzacy nie wykazal, Ze orzeczenie jest dotkniete bledem braku, badZ dowolno$ci.
Odnosnie apelacji obroncy D. N. (1) Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przyznac nalezy, ze w przypadku tego oskarzonego jedynym dowodem obcigzajacym byly zeznania J. G. (1). Procedura
karna nie akceptuje zasady unus testis — nullus testis. Sad Okregowy dokonal wnikliwej analizy zeznan tego Swiadka
dostrzegajac wszelkie nieScistosci dotyczace czasu, miejsca dzialania i ilo$ci narkotykow. Nie oznacza to jednak, ze J.
G. (1) jest czlowiekiem nieprawdomoéwnym o czym $wiadczy potwierdzenie jego relacji przez inne zrédla dowodowe



w zakresie ustalen dotyczacych wspoloskarzonego T. G. (1). Jak trafnie zauwazyt sad meriti oskarzony G. sam nie
przyznajac sie do popehienia zarzuconych mu czynéw nie mial zadnego interesu by poméwié D. N. (1). Z kolei M.
J. (1) mogl nie by¢ §wiadomym wspétpracy J. G. (1) z D. N. (1) z dwbdch powoddéw. Po pierwsze D. N. (1) sprzedawal
marihuane przez stosunkowo niedlugi okres czasu, w dodatku tylko jednemu odbiorcy, a po drugie nawiazanie
wspolpracy nastapilo po opuszczeniu aresztu $ledczego przez J. G., ktory poszukiwal innego niz J. K. dostawcy
marihuany.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze J. G. (1) niczego nie zyskiwal pomawiajac D. N. (1). Wyjawil dodatkowo
réwniez korzystne dla oskarzonego okolicznosci takie jak jego niechetny stosunek do sprzedazy marihuany. Swiadek
podawal rézne iloéci nabytego narkotyku, lecz nastepnie po przemys$leniu obnizyt ilo§¢ do nie wiecej niz 10 kg
marihuany.

Jesli za$ chodzi o bledne wskazanie przez §wiadka miejsca przekazywania §rodka odurzajacego, to nalezy podzielié
argumentacje przytoczona przez Sad I instancji. RzeczywiScie pod adresem (...), ktory wskazal §wiadek podczas
wizji lokalnej, oskarzony nie prowadzil dziatalnosci gospodarczej. Swiadek mial pewna wiedze dotyczaca charakteru
pracy oskarzonego, jednak zapewne ograniczona, gdyz nie byl blisko zwiazany z oskarzonym. Nie bylo niemozliwe
wynoszenie narkotykow z budynku, ktérego nie jest sie wlascicielem, ani najemca. Nie mozna tez wykluczy¢ pomyltki
Swiadka, albowiem jak ustalit Sad I instancji 200 metréw dzieli ul. (...) od ul. (...), gdzie D. N. prowadzil dzialalno$¢
gospodarcza i o czym zdawal sie wiedzie¢ J. G., a podzielil sie swg wiedzg w protokole z dnia 19 listopada 2007 r.
(k. 3385).

Niezasadnie autor apelacji uwaza, ze bezpodstawnie oddalono wniosek dowodowy oskarzonego o dopuszczenie opinii
biegltego psychologa. Co prawda J. G. stwierdzil, ze palil marihuane i czasami zazywal kokaine, po ktorej mial
halucynacje. On sam nie uwazal sie jednak za osobe uzalezniong, podobnie wypowiedzial sie na temat Swiadka M.
J. (1). Poza tym nie przeprowadzal transakeji pod dzialaniem narkotyku. Niedopuszczalnym byloby przejecie w $lad
za obroncg, ze zaburzone w sposob chorobowy bylo postrzeganie i odtwarzanie faktéw w zakresie dotyczacym D. N.,
za$ defekt ten nie wystapil w odniesieniu do zeznan §wiadka, ktore znalazly odzwierciedlenie w innych dowodach, a
dotyczyly drugiego z oskarzonych.

W przekonaniu Sadu odwolawczego takze i w tym przypadku Sad I instancji ocenil caloksztalt dowodéw ujawnionych
w toku rozprawy gléwnej, z zachowaniem zasad art. 7 k.p.k.

Kara wymierzona oskarzonemu jest kara sprawiedliwa. Pomimo, ze D. N. uczestniczyl kilkukrotnie w obrocie
miekkiego narkotyku, to skala jego dzialalnosci byla mniejsza niz oskarzonego G.. Na jego niekorzy$¢ przemawiala
uprzednia karalno$¢. Kara 2 lat pozbawienia wolno$ci jest wspolmierna do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu, zas
jej dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia winy.

Sad zasadzit wynagrodzenie za obrone peliong z urzedu w stawce podstawowej, albowiem nie wykazano ponad
przecietnych nakladéw pracy w sporzadzeniu apelacji, a zatem nie mial zastosowania § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Na podst. art. 634 k.p.k., art. 624 § 1 k. p. k. orzeczono o kosztach procesu.

Majagc powyzsze wzgledy na uwadze — Sqd Apelacyjny orzekl jak w dyspozytywnej czesci wyroku.



