Sygn. akt IT AKa 358/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Maria Mrozik - Sztykiel

Sedziowie: SA - Adam Wrzosek

SO (del.) - Ewa Jethon ( spr.)

Protokolant st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015 roku

sprawy z wniosku L. O. o zados$éuczynienie i odszkodowanie za niewgqtpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 sierpnia 2015 r. sygn. akt XII Ko 62/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata B. R., Kancelaria Adwokacka w W., kwote
147,60 zl, w tym 23% VAT, z tytulu wynagrodzenia za obrone z urzedu wykonywang przed Sgdem
Apelacyjnym;

3. kosztami postepowania za postepowanie odwolawcze obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 22 lipca 2012 r. L. O. zlozyl wniosek o zasadzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz odszkodowania
za poniesiong szkode i zadoS¢uczynienia za doznana krzywde z tytulu niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania w sprawie Ap V ds. 15/09 Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie, w okresie od 26 listopada 2009 r. do
25 listopada 2010 r. Wskazal, Ze okres tymczasowego aresztowania nie zostal prawidlowo zaliczony na poczet kary w
sprawie, w ktorej zostal zastosowany, lecz w tym okresie odbywal kare pozbawienia wolno$ci w innej sprawie, przez
co bezzasadnie poddany byl rygorom tymczasowego aresztowania. Domagal sie zasadzenia kwoty 100.000 zl tytutem
zado$¢uczynienia i odszkodowania.

Prokurator wniést o oddalenie wniosku.

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XII Ko 62/14 oddalil wniosek
o odszkodowanie i zado$¢uczynienie; zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika z urzedu koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 120 zt oraz VAT; kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje na korzy$¢ wniost pelnomocnik wnioskodawcy. Zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci.



Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil blad w ustaleniach stanu faktycznego poprzez wyciagniecie nieuzasadnionych
wnioskow z ustalonych faktéw, a w szczegdlnoSci niestuszne przyjecie, iz w okresie tymczasowego aresztowania w
okresie od dnia 26 listopada 2009 r. do dnia 25 listopada 2010 r. odbywat rownolegle kare pozbawienia wolno$ci w
innej sprawie i czy w ogble byly podstawy do zastosowania tymczasowego aresztu, z uwagi na przestanki merytoryczne,
gdy tymczasem wnioskodawca wskazuje, iz bylo inaczej, za$ blad byl istotny i wplynal na wynik orzeczenia.

W konkluzji pelnomocnik wnioskodawcy wniost o zmiane wyroku i rozstrzygniecie zgodnie z wnioskiem
wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja pelnomocnika wnioskodawcy jako niezasadna, nie zastugiwala na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniu autora skargi apelacyjnej Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen w zakresie braku
przeslanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa z tytulu wynikajacego z art. 55284 k.p.k. Slusznie stwierdzil, ze
tymczasowe aresztowanie stosowane wobec wnioskodawcy L. O. nie bylo niewatpliwie niestuszne. Niewatpliwa
niestuszno$¢ nie wynikala zaréwno z obrazy przepiséw rozdzialu 28 Kodeksu postepowania karnego, ani tez z
punktu widzenia ostatecznego (prawomocnego) rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci karnej, w §wietle
caloksztaltu okoliczno$ci ustalonych w sprawie. Oceny niewatpliwej niestuszno$ci tymczasowego aresztowania
dokonuje sie bowiem ex nunc, przez pryzmat caloksztaltu okolicznoSci z momentu rozstrzygania w przedmiocie
wniosku o odszkodowanie i zado$§¢uczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie.

Prawidlowo zatem Sad orzekajacy wykluczyl, aby doszlo do naruszenia przepisoéw rozdzialu 28 Kodeksu postepowania
karnego, podczas stosowania przez Sad Rejonowy tymczasowego aresztowania a nastepnie przedluzania go przez
Sad Okregowy. Wprawdzie w toku postepowania Prokurator dokonywal wylgczenia zarzutéw, lecz rowniez postawil
kolejny, tak ze od dnia 30 kwietnia 2010 r. oskarzony stal pod trzema zarzutami: udzialu w grupie przestepczej,
uprowadzenia i usilowania uprowadzenia. Tymczasowe aresztowanie stosowane bylo wobec L. O. do czasu jego
uchylenia przez Prokurature Apelacyjna, tuz przed skierowaniem do Sadu Okregowego w Warszawie aktu oskarzenia,
o czyny z art. 25882 k.k. i 1381 kk. w zw. z art. 25281 k.k. Przytoczone okolicznosci wskazywaly nie tylko, ze
tymczasowe aresztowanie zabezpieczalo postepowanie jedynie w okresie niezbednym do ukonczenia $ledztwa, ale
takze mozliwo$¢ utrudniania postepowania z uwagi na wspoldzialanie oskarzonego z innymi osobami, uzasadniajac
istnienie przeslanek szczegdlnych. Tresé orzeczen sadéw obu instancji zweryfikowala natomiast podstawe dowodowa
tego rozstrzygniecia, wobec prawomocnego skazania oskarzonego w zakresie obu zarzucanych czynéw na laczna kare
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, w tym na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci za dzialanie w grupie przestepczej,
ktore zarzucano wnioskodawcy przez caly okres postepowania.

Sad 1 instancji trafnie, zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i stanowiskiem doktryny (vide:
Postanowienie SN z 20 wrze$nia

2007 r. I KZP 28/07 OSNKW 10/2007 poz. 70, Komentarz do Kodeksu postepowania karnego T. Grzegorczyka wyd.
LEX Warszawa 2008 str. 1172) przyjal, ze wobec zaliczenia L. O. okresu tymczasowego aresztowania w sprawie o
sygn. akt Ap V ds. 15/09 a potem XII K 39/12 na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci w sprawie
XII K 160/14, wnioskodawcy nie przystuguje juz ani zado$éuczynienie, ani odszkodowanie na podstawie przepisu art.
55284 k.p.k. Ponadto zasadnie stwierdzil w oparciu o tre$¢ uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 30 paZzdziernika 1997
r. (V KZP 17/970 OSNKW 1997/11-12/88), Ze ograniczenia wynikajace z art. 207-223 k.k.w. nie sa — same przez sie
— tymczasowym aresztowaniem i z calkiem oczywistych wzgledéw nie mozna ich stawiaé¢ na réwni z tymczasowym
aresztowaniem i odrywac ich od jego istoty. Zaliczenie wedlug regul wynikajacych z art. 417 k.p.k. i art. 63 k.k.
okresu tymczasowego aresztowania na poczet kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wobec skazanego w tej samej
lub innej sprawie wyklucza pézniejsze skuteczne wystapienie z roszczeniem o odszkodowanie lub zado$éuczynienie
na podstawie przepiséw Rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego, za ten sam okres.



W wyroku lacznym Sad Okregowy w Warszawie z dnia 5 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. akt XII K 160/14,
potaczyl kare, ktora skazany L. O. odbywat w okresie objetym przedmiotowym wnioskiem oraz kare, w sprawie, w
ktorej stosowane byto tymczasowe aresztowanie, zas na poczet kary lgcznej zaliczyt okres tymczasowego aresztowania,
ktoérego zrekompensowania domaga sie wnioskodawca. Reasumujac, zaliczenie aresztowania na poczet orzeczonej
prawomocnie kary wyklucza prawo do ubiegania sie o0 odszkodowanie i zado$¢uczynienie z art. 552 § 4 k.p.k. Procedura
karna nie przewiduje bowiem jednoczesnego korzystania z instytucji ,,zaliczenia okresu aresztowania”, a nastepnie
uzyskania za ten sam okres rekompensaty na zasadach okre§lonych w rozdziale 58 k.p.k.

Z tych wzgledow — na podst. art. 437 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku .

Kwote wynagrodzenia za obrone pelniona z urzedu w postepowaniu odwolawczym Sad orzekt na podstawie § 14 ust.
4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U. Nr 163, poz.
1348 z po6z. zmianami. O kosztach postepowania orzeczono na podst. art. 554 § 2 k.p.k.
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