Sygn. akt IT AKa 360/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016vr.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Jerzy Leder

Sedziowie: SA — Marzanna A. Piekarska-Drqzek

SA — Adam Wrzosek (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Lukasz Jachowicz

przy udziale oskarzyciela subsydiarnego (...) Sp. z o.o.
oraz Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 r.

sprawy A. S. urodz. (..)wW.s.K.1B. zd. (...)

oskarzonego z art. 296 § 1 k.k. w zb. z art. 266 § 1 k.k. w zw. z art. 23 ust. 1 i art. 26 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 czerwca 2015 r. sygn. akt VIII K 167/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od oskarzyciela subsydiarnego (...) Sp. z 0.0.:

- na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqgdowe za postepowanie odwolawcze w tym 240 (dwiescie
czterdziesci) zI tytulem oplaty,

- na rzecz oskarzonego A. S. kwote 720 (siedemset dwadziescia) zl z tytulu zwrotu kosztow
zwigzanych z ustanowieniem obroncy w postepowaniu przed Sqdem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

W sprawie Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt VIII K 167/12 oskarzyciel subsydiarny (...) Sp. z 0.0. wniosla akt
oskarzenia, w ktérym zarzucila A. S., Ze w okresie od sierpnia

2003 r. do 20 sierpnia 2004 r. bedac obowiazany jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0., a do konca listopada 2004 r.
jako jej pracownik, do zajmowania sie sprawami spolki, wyrzadzil Spolce szkode w wielkich rozmiarach, co najmniej
15.000.000 zlotych, poprzez:

I. naduzycie udzielonych mu uprawnien:



1) kontaktowanie sie z przedstawicielami firm (...), (...Joraz (...) sp. z 0. 0. w trakcie procesu inwestycyjnego bez
wiedzy i zgody Rady Nadzorczej pokrzywdzonej spotki,

2) ujawnianie informacji nabytych w zwigzku z pelniong funkcja prezesa zarzadu pokrzywdzonej spotki, stanowiacych
tajemnice przedsiebiorstwa,

II. niedopekienie cigzacych na nim obowiazkow:

3) opOznianie przejecia obowigzkéw przez nowego czlonka Zarzadu, co utrudnialo Radzie Nadzorczej kontrole nad
Spolka,

4) niedostarczenie na czas lub w ogole informacji niezbednych Radzie Nadzorczej do prowadzenia procesu
inwestycyjnego z innymi niz E. inwestorami,

5) nie reagowanie na wytyczne i oczekiwania firmy (...), gltownego klienta pokrzywdzonej spolki i nie poinformowanie
Rady Nadzorczej spoéiki o tych wytycznych i oczekiwaniach,

ITII. dopuszczenie sie czyn6w nieuczciwej konkurencji:

6) podpisanie umowy o prace z (...) sp. z 0. 0. dnia 5 sierpnia 2004 r., to jest na dwa tygodnie przed zlozeniem
rezygnacji z pelnienia funkcji prezesa pokrzywdzonej sp6iki,

7) rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o przedsiebiorstwie, w szczegolnosci o jego sytuacji gospodarczej
lub prawnej w celu szkodzenia pokrzywdzonej spélce,

co doprowadzilo do przejecia przez (...) sp. z 0.0. (uprzednio S. P.) kluczowych pracownikéw i klientoéw spolki oraz do
calkowitej utraty wartoSci przedsiebiorstwa w kwocie nie mniejszej niz 15.000.000 zlotych,

to jest o czyn z art. 296 § 1 k.k. w zb. z art. 266 § 1 k.k. w zb. z art. 23 ust. 11 art. 26 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 r.:

1. oskarzonego A. S. uniewinnil od popehienia zarzucanego mu czynu;

2. kosztami postepowania obciazyl oskarzyciela positkowego.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyli pelnomocnicy oskarzyciela subsydiarnego, zaskarzajac go w caloéci.
Radca prawna K. P. i adwokat L. C. zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

I. obraze przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c orzeczenia, a mianowicie:

1) naruszenie art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw.
z art. 366 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. poprzez zaniechanie przeprowadzenia
z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw oraz wyceny przedsiebiorstw na okoliczno$¢ utraty wartosci
przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w tym utraty zdolno$ci generowania przyszltych dochodéw, i jej przyczyn na dzien
30 listopada 2005 r., w sytuacji gdy Sad I instancji dysponowat opinig prywatng sporzadzona przez uznang firme
audytorsko - konsultingowa (...) sp. z 0.0. (,Wycena utraty warto$ci przedsiebiorstwa spolki (...) Sp. z 0.0.” - k. 999 -
1043), wykazujaca utrate wartosci przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. na kwote 15 237 000 z} na dzien 30 listopada 2005
r. w oparciu o zastosowang metode dochodowa (k. 1000 - 1005) i jednocze$nie wskazujaca na nieadekwatno$¢ metody
aktywéw netto, co w sposéb wyrazny zaprzeczato wnioskom plyngcym z pisemnej opinii bieglego sadowego W. M. z
dnia 10 marca 2011 r. oraz ustnej opinii tego biegtego zlozonej na rozprawie i podwazalo wiarygodnosé tych opinii (w
szczegoblnosci biegly W. M. zastosowal nieodpowiednia metode aktywow netto - k. 1546), podczas gdy zlozona opinia



prywatna powinna zostaé¢ potraktowana przez Sad jako informacja o dowodzie z opinii bieglego na podane powyzej
okolicznoSci, ktory nalezy przeprowadzi¢ z urzedu w sytuacji uzasadnionych watpliwo$ci co do tresci i wnioskéw opinii
bieglego W. M.,

2) naruszenie art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r.
w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. poprzez zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodu z
opinii bieglego z zakresu informatyki na okoliczno$§¢ ustalenia daty powstania i autora pliku - prezentacji z dnia
22 sierpnia 2003 r., zawierajacej poufne i istotne informacje o spoélce (...) Sp. z o0.0., oraz brak uprzedniego
zobowigzania oskarzyciela positkowego do przedlozenia tego pliku w formie elektronicznej, w sytuacji gdy Sad I
instancji dysponowat informacjami o tej prezentacji wynikajacymi z zeznan swiadka K. K. (2) (k. 246, k. 247v, k.
249v) oraz przedstawionym przez oskarzyciela positkowego dokumentem (wydruk wlasciwoscei pliku, w ktérym byta
zapisana prezentacja - k. 574), wskazujacymi na autorstwo oskarzonego A. S. i date powstania pliku, tj. dzieh 22
sierpnia 2003 r., podczas gdy przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego bylo niezbedne dla poczynienia ustalen w
kwestii udostepnienia przez oskarzonego A. S. poufnych i istotnych informacji o spoélce (...) Sp. z 0. 0. spoélce (...)
lub (...) Sp. z 0.0., bez wiedzy i zgody wspdlnikdw (...) Sp. z o. o. lub jej Rady Nadzorczej, co bylo dzialaniem na
szkode tej spolki, a ponadto dowdd ten byt mozliwy do przeprowadzenia i konieczny w celu usuniecia watpliwosci co
do autorstwa prezentacji i daty jej powstania, co pozwoliloby na unikniecie przedwczesnego skorzystania przez Sad z
zasady in dubio pro reo, wynikajacej z art. 5 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r., ktéra
obligowata Sad do podjecia wszelkich mozliwych czynnoéci w celu usuniecia ujawnionych watpliwosci;

IL. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1) naruszenie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, a takze zasadg obiektywizmu, tj. wyjasnien oskarzonego, zeznan $wiadkéw oraz dokumentow
(korespondencja e-mail A. S. z przedstawicielami spoélki (...) oraz M. D. i K. K. (2), protokoly z posiedzen Rady
Nadzorczej (...) Sp. z 0.0., billingi telefoniczne - dowody ujawnione na rozprawie k. 1443, k. 1570 - 1571) poprzez
uznanie za wiarygodne wyjasnien oskarzonego A. S., zeznan $§wiadkéow K. W. (1), J. P.,S. K, H. T.,E.J., 0. L.iS. N,,
przy jednoczesnej odmowie w znacznej czesci wiarygodno$ci zeznan Swiadkow K. K. (2), M. G.i M. C., powolujac sie w
odniesieniu do tych ostatnich na emocjonalny stosunek do sprawy oraz ich wlasna ocene i interpretacje zdarzen (zob.
S. 47 - 48 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), w zakresie ujawnienia przez oskarzonego A. S. poufnych i istotnych
informacji o spolce (...) Sp. z 0. 0. spdlce (...) lub (...) Sp. z 0.0., odbycia spotkan oraz utrzymywania kontaktu z
przedstawicielami spolki (...) lub (...) Sp. z 0.0. w trakcie procesu inwestycyjnego zwiazanego z przejeciem (...) Sp. z
0. 0., bez wiedzy i zgody wspo6lnikéw tej spotki lub jej Rady Nadzorczej, podczas gdy A. S., J. P.,S. K., H. T., E. J., O.
L. i S.N. sa osobami bezposrednio zwigzanymi z (...) lub (...) Sp. z 0.0., uczestniczyli w czynnoéciach zmierzajacych
do przejecia (...) Sp. z 0.0. (A. S. pelnigcy funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w dniu 05 sierpnia 2004 r. podpisat
umowe o prace z (...) Sp. z 0.0., czyli podmiotem, ktdry zostal przejety w tym czasie przez (...)), a zatem zgodnie z
zasadami do$wiadczenia zyciowego nie sposdb oczekiwaé, aby osoby te w razie pozyskania przez nie lub inne osoby
zwigzane z (...) poufnych i Istotnych informacji o (...) Sp. z o. o., ktoére stwarzaly przewage w negocjacjach z tym
ostatnim podmiotem oraz umozliwialy przejecie pracownikéw i klientéw (...) Sp. z o. o. potwierdzily te okolicznosci
w zeznaniach przed organami $cigania lub Sadem, gdyz mogloby to narazi¢ je na odpowiedzialno$¢ prawng; ponadto,
prawidlowa ocena zgromadzonych w sprawie dowod6w z niekwestionowanych dokumentéw z uwzglednieniem zeznan
$wiadkéw prowadzi do wniosku, ze oskarzony ujawnil istotne i poufne informacje o spolce (...) Sp. z o.0., a takze
utrzymywal kontakt z przedstawicielami spoétki (...) lub (...) Sp. z 0.0. bez wiedzy i zgody wspo6lnikéw (...) Sp. z o. o.
lub jej Rady Nadzorczej, czym dzialal na szkode spdiki,

2) naruszenie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, a takze zasada obiektywizmu, tj. wyjasnien oskarzonego, zeznan $wiadkéw oraz dokumentéw
(korespondencja e-mail pomiedzy A. S., M. D. i K. K. (2) oraz A. S. i M. G. - dowody ujawnione na rozprawie k.



1443, k. 1570 - 1571) poprzez uznanie za wiarygodne wyjasnien oskarzonego A. S., przy jednoczesnej odmowie w
znacznej czesci wiarygodnosci zeznan Swiadkow K. K. (2), M. G., M. C. i M. D. w zakresie utrudniania i opdzniania
przez A. S. przejecia obowigzkow przez nowego czlonka Zarzadu (...) Sp. z o0.0., M. G., niedostarczenia przez A.
S. zadanych informacji i dokumentéw Radzie Nadzorczej, w tym M. D., ktoéry byt odpowiedzialny za kontakty z
potencjalnymi nabywcami (...) Sp. z 0.0., nieprzygotowanie przez A. S. odpowiedzi na oczekiwania i wytyczne N. w
zakresie dalszej wspolpracy i niepoinformowania o tym Rady Nadzorczej spolki, podczas gdy wymienieni powyzej
swiadkowie przekonujaco i szczegblowo zeznawali na te okolicznos$ci i podawali konkretne przyklady takich zachowan
oskarzonego, ktore doprowadzily do wyrzadzenia szkody (...) Sp. z 0. 0. i byly bezprawnym dzialaniem na korzys¢ (...)
lub (...) Sp. z 0.0., czyli podmiotoéw, z ktérymi oskarzony nawiagzal wspolprace jeszcze jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z
0. 0., co znajduje potwierdzenie w w/w dowodach z dokumentow,

3) naruszenie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, a takze zasadg obiektywizmu, polegajaca na uznaniu za wiarygodne zeznan §wiadka A. R. (k. 1489 - 1491v)
co do motywodw, jakimi kierowal sie on przy podejmowaniu decyzji o zmianie pracodawcy (s. 56 uzasadnienia wyroku),
podczas gdy zeznania w/w §wiadka sa sprzeczne z innymi dowodami zebranymi w sprawie i nie odpowiadaja prawdzie,
gdyz przyczyna odej$cia A. R. z (...) Sp. z 0.0. nie moglo by¢ w szczegblnosci pogorszenie atmosfery, gdy spotka kierowat
M. C. - ten ostatni zostal powolany na stanowisko Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w dniu 24 sierpnia 2004 r., a §wiadek
podpisal umowe o prace z (...) Sp. z 0.0. dzien wcze$niej, tj. w dniu 23 sierpnia 2004 r.,

4) naruszenie art. 410 k.p.k. poprzez czynienie ustalen faktycznych w oparciu o dowody nieujawnione w toku
rozprawy, tj. depozycje A. S. zlozone w postepowaniu przygotowawczym (k. 771 - 772 akt sprawy o sygn. akt 1 Ds.
342/11, prowadzonej przez Prokurature Rejonowa Warszawa-Ochota), co potwierdza lektura pisemnych motywow
wyroku (zob. str. 31 - 32 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), ktére to ustalenia byly dla oskarzonego korzystne
(Sad uznat za wiarygodne w catoSci depozycje A. S., zlozone zaré6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i
sadowym, a taka ich ocena byla jedna z przeslanek wyroku uniewinniajacego), podczas gdy protokoét przestuchania
A. S. w charakterze Swiadka sporzadzony w postepowaniu przygotowawczym nie zostal i nie moég} zosta¢ ujawniony
postepowaniu sagdowym, w ktorym A. S. wystepowal w charakterze oskarzonego;

a w konsekwencji podniesionych powyzej uchybien natury procesowe;j:

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tresé tego orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu, ze:

+ oskarzony A. S. nie dopuécil sie zarzucanego mu czynu,

« oskarzony zostal zobligowany przez Rade Nadzorcza (...) Sp. z 0.0. do poszukiwania inwestora dla spotki (...)
sp. z 0.0.,

« oskarzony byt upowazniony do utrzymywania kontaktu z przedstawicielami (...) lub (...) Sp. z o.0.,

+ oskarzony poinformowal Rade Nadzorcza (...) Sp. z 0.0. 0 spotkaniu w dniu 17 listopada 2003 r., ktére odbyt on
z przedstawicielami spolki (...); oskarzony, poza spotkaniem z dnia 17 listopada
2003 r., nie spotykal sie juz z przedstawicielami spoiki (...),

+ oskarzony po dniu 8 marca 2004 r. nie miat zadnych kontaktéw ze sp6ika (...),
« oskarzony nie ujawnil poufnych i istotnych informacji o spdlce (...) Sp. z 0. 0. spélce (...) lub (...) Sp.zo.0.,

« oskarzony wywiazatl sie z obowigzkoéw w postaci wprowadzenia w sprawy spolki (...) Sp. z 0. 0. nowego czlonka
jej Zarzadu M. G., oskarzony wywigzat sie z obowiazkéw w postaci przekazywania niezbednych informacji i
dokumentow, o ktore wnioskowala Rada Nadzorcza, w tym M. D. - wylacznie upowazniony przez wspo6lnikow (...)



Sp. zo. 0. do kontaktow ze sp6ika (...) od dnia 8 marca 2004 r. i innymi potencjalnymi inwestorami, a ewentualne
opdznienia w realizacji tych obowiazkéw wynikaly z duzej iloci pracy, ktora miat A. S.,

« oskarzony nie byl zobligowany do udzielenia odpowiedzi na oczekiwania i wytyczne N. w zakresie dalszej
wspolpracy oraz do poinformowania o tym Rady Nadzorczej sp6iki, gdyz N. nie kierowala do (...) Sp. z 0.0. takich
oczekiwan,

« oskarzony byl niezadowolony ze zmian w Zarzadzie (...) Sp. z 0.0. i byl odsuwany od spraw spo6lki w okresie
pelnienia przez niego funkeji Prezesa Zarzadu, a propozycja pracy w (...) Sp. z 0.0. zostala mu zlozona na
przelomie lipcai sierpnia 2004 r., ktora to propozycje uznal za ,wyjécie z sytuacji”’ (cho¢ w dniu 19 sierpnia 2004 r.
Zgromadzenie Wspolnikow (...) Sp. z 0.0. udzielilo mu absolutorium, przyznalo mu premie specjalna w wysokoéci
25 000 zl, a w dniu 20 sierpnia 2004 r. Rada Nadzorcza (...) Sp. z 0.0. podjela uchwale o ponownym powolaniu
A. S. na stanowisko Prezesa Zarzadu na dalszy okres),

« oskarzony podpisal umowe o prace w dniu 05 sierpnia 2004 r. z (...) Sp. z 0.0., ale rozpoczal Swiadczenie pracy
w dniu 01 grudnia
2004 r., a w okresie pomiedzy tymi datami nie podejmowal konkurencyjnych dzialan na szkode spoiki (A. S.
pehil funkcje Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. do dnia 20 sierpnia 2004 r., a zatem jeszcze przez ponad 2 tygodnie
od momentu podpisania w/w umowy o prace),

« oskarzony nie przekazywal nieprawdziwych i niekorzystnych informacji o spoétce (...) Sp. z 0.0. oraz nie naklanial
pracownikéw spolki do zakonczenia pracy i przejécia do (...) lub (...) Sp. z o.0.,

« utrata wartoéci przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. byla nastepstwem naturalnych proceséw rynkowych (pojawienie
sie na rynku podmiotéw konkurencyjnych, zakonczenie wspdlpracy z N.), a nie konsekwencja zachowan
oskarzonego, ktore skutkowaly przejeciem pracownikoéow i klientéw spélki (...) Sp. z o.0. przez (...) lub (...) Sp.
z 0.0., a takze wyrzadzeniem szkody spotce z winy oskarzonego,

« nie jest mozliwe stwierdzenie, czy oskarzony jest autorem prezentacji z dnia 22 sierpnia 2003 r., zawierajacej
poufne i istotne dane o spoélce (...) sp. z 0.0., i ze sporzadzil ja w dniu 22 sierpnia 2003 r., a wiec na dlugo przed
decyzja wspoblnikow (...) Sp. z 0.0. 0 udostepnieniu wstepnych informacji o spélce (...) Sp. z 0.0. spdlce (...);

IV. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ tego orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu, ze dzialania oskarzonego A. S. podejmowane przez niego jako Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0.
bez wiedzy i zgody wspodlnikow (...) Sp. z o.0. lub jej Rady Nadzorczej, a zmierzajace do zbycia udzialtbw wspolnikoéw
w spolce (...) Sp. z 0.0. spdlce (...) miescily sie w ramach jego kompetencji jako Prezesa Zarzadu (...) Sp. z o.0.,
podczas gdy prowadzenie spraw spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia oznacza nieograniczone prawo reprezentacji
spoOlki przez jej zarzad w stosunkach zewnetrznych i biezgce prowadzenie spraw sp6lki, a nie prawo do prowadzenia
spraw wspolnikow i decydowania za nich odnoénie do przystugujacych im praw majatkowych poprzez dazenie do
zbycia udzialow wspolnikow w spdlce potencjalnemu nabywey (np. nawigzywanie kontaktu z innymi podmiotami,
prowadzenie negocjacji, przekazywanie im informacji bez wiedzy i zgody wspolnikow lub Rady Nadzorczej).

W konkluzji apelacji skarzacy wniesli o uchylenie w caloéci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Adwokat D. K. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) obraze przepisoéw postepowania - art. 7 k.p.k., poprzez oparcie stanu faktycznego, bedacego podstawa zaskarzonego
wyroku, na podstawie dowodow ocenionych wbrew dyspozycji ww. przepisu;



2) obraze przepisOw postepowania - art. 424 § 1 k.p.k. poprzez niewystarczajace omdéwienie w uzasadnieniu wyroku
dowoddw obcigzajacych oskarzonego, brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dlaczego sad ,nie uznatl
dowodow przeciwnych” (obciazajacych oskarzonego);

3) obraze przepiséw postepowania - art. 193 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w celu
wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i ,,wymagajacych wiadomosci specjalnych”;

4) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia i bedacy konsekwencja
wskazanych powyzej naruszen przepisow postepowania wyrazajacy sie w niestusznym i sprzecznym z zebranym w
sprawie materialem dowodowym uznaniu, iz oskarzony nie popekil zarzucanego mu czynu.

W konkluzji apelacji skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie sq zasadne.

I.

Apelacja radcy prawnej K. P. i adwokata E. C..

Biegly W. M. w pisemnej opinii z dnia 10 marca 2011 r. stwierdzil, Ze w roku obrotowym 2005 - 2006 nastapilo
gwaltowne pogorszenie sytuacji spotki (...), a jej warto$¢ mierzona wartoscia aktywow netto (aktywa ogoéltem —
zobowigzania) zmalala z ponad 2 mln zl w roku 2004 do okolo 650 tys. zt (k. 2157 - 2163). Podczas przeshuchania
na rozprawie w dniu 27 stycznia 2015 r., odpowiadajac na pytanie dotyczace metod wyliczenia warto$ci spo6iki, biegly
stwierdzil, ze: ,Najprostsza metoda jest wycena wartosci spotki o warto§é aktywow netto” i stuzy ona ,,...przede
wszystkim do oceny, czy spo6lka jest wyplacalna” oraz:

»W pewnym sensie oddaje ona warto$¢ spolki. Informuje o majatku i zobowiazaniach. Mozna ja potraktowaé jako
metode wyjSciowa, wstepna”. (k. 1546). Na pytanie o bardziej precyzyjne metody wyceny wartoéci firmy na potrzeby
jej sprzedazy biegly odpowiedzial: ,,Bardziej precyzyjne metody uwzgledniajg szacowanie warto$ci majatku, potencjat
spotki, mozliwosci rozwoju, szacowane przychody. Nie ma przyjetej jednej metody. Przyjeta metoda zalezy od celow
opinii”. (k. 1546). Biegly stwierdzil tez, ze nie dokonal wyceny wartosSci (...) spoiki (...) a ,....na potrzeby takiej opinii
przyjalbym metode skorygowanych aktywow”, z tym, ze:

~W przypadku spoélki, ktéra ma potencjal rozwojowy i istnieje mozliwo§¢ wiarygodnego oszacowania przyszltych
strumieni pienieznych mozna zastosowa¢ jedna z metod dochodowych wyceny, np. metode dyskontowych strumieni
pienieznych”. (k. 1546v).

Oskarzyciel subsydiarny zlozyt sporzadzona przez firme audytorsko - konsultingowa (...) sp. z 0.0. opinie dotyczaca
wyceny utraty wartoSci przedsiebiorstwa spoélki (...) (k.999 - 1013). Zdaniem skarzacego tre$¢ tej opinii $wiadczy
o wadliwoSci opinii sporzadzonej przez W. M., bowiem przy okreélaniu warto$ci spotki nalezy stosowaé¢ metode
dochodowg (metode zdyskontowanych przeplywo6w pienieznych).

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze przedmiotem opinii sporzadzonej przez biegtego W. M. nie bylo obliczenie
warto$ci, czy tez utraty wartoéci przez spoike (...). Biegly mial bowiem w opinii udzieli¢ odpowiedzi na nastepujace
pytania:

I. jakie byly przyczyny pogorszenia sytuacji ekonomicznej i spadku obrotéw (...) Sp. z 0.0. W 2004 r; czy bylo to
spowodowane dzialaniami konkretnych osob, w szczego6lnosci czlonkow zarzadu (...) Sp. z 0.0.; czy zachowania te
nosza cechy dzialan umyslnych;



II. czy czlonkowie zarzadu A. S. i K. W. (1) pelniac funkcje czlonkéw zarzadu (...) Sp. z o0.0. w latach 2003 - 2004
w nalezyty sposob wywiazywali sie z cigzacych na nich obowiazkéw, w tym dotyczacych prowadzenia dokumentacji
gospodarczej.

Whniosek dowodowy oskarzyciela subsydiarnego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci na
okoliczno$¢ ustalenia, na podstawie danych bilansu, utraty wartos$ci przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0. w latach 2002
- 2005, przy uwzglednieniu wartoéci zdawczej majatku spotki zblizonej do ceny sprzedazy lub ceny rynkowej oraz
przyczyn utraty wartoSci (k. 374 - 375) zostal cofniety na rozprawie w dniu 25 stycznia

2015 1. (k. 1548v), a Sad Okregowy na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2015 r. nie znalazl podstaw do powolania nowego
bieglego z urzedu (k. 1606).

Z powyzszym stanowiskiem nalezy sie zgodzi¢. Bezspornym jest — i wynika to z opinii W. M. — ze warto§¢ spotki
(...) ulegla zmniejszeniu. Zastosowanie wlasciwych metod wyliczenia warto$ci spolki i poniesionych strat mialoby
znaczenie w przypadku stwierdzenia, ze oskarzony dopuscil sie zachowan opisanych w zarzucie.

Biegly W. M. w pisemnej opinii stwierdzil, ze: ,W roku 2004 w stosunku do roku poprzedniego nastapil wzrost
obrotow. Mimo tego, z powodu bardzo duzego wzrostu kosztoéw dzialalno$ci operacyjnej, nastapit spadek zyskow.
Wzrost kosztéw operacyjnych wyniost ponad 27% podczas gdy przychody z dzialalno$ci operacyjnej wzrosly o 14%.
Pogorszenie sytuacji ekonomicznej Spotki nastapito w roku obrotowym 2005 - 2006, czyli w okresie od 1 marca 2005
r. do 28 lutego 2006 r. W ocenie bieglego spowodowane to bylo dwoma przyczynami:

- ucieczka zleceniodawcéw,
- odplywem kapitatu ludzkiego”.

Biegly podniost dalej, ze: ,Przedmiotem dzialalnoSci (...) (...)u bylo projektowanie i wykonawstwo instalacji
dla telefonii komérkowe;j i dla sieci stacjonarnych. Zleceniodawcami dla Spotki byli operatorzy telekomunikacyjni
oraz dostawcy infrastruktury. Oznacza to, ze Spoétka mogla funkcjonowaé tylko wtedy gdy posiadala zmoéwienia
od inwestoréw funkcjonujacych na rynku teleinformatycznym. Brak zaméwien oznaczal faktyczny koniec firmy. O
potencjalnych zagrozeniach dla dalszego pomyS$lnego funkcjonowania firmy czytamy juz w sprawozdaniach Rady
Nadzorczej z 12 grudnia 2003 r. i z 27 lutego 2004 r.” (k. 2160). W opinii (...) stwierdzono z kolei: ,W roku
obrotowym 2004/2005 zyski i wskazniki rentownoéci znacznie spadly w nastepstwie dzialan konkurencyjnej firmy
(...) wzmocnionej w swym dzialaniu przez finska firme (...), ktéra w sierpniu 2005 r. kupila 65% udzialow w tej
firmie. Firma (...) rozpoczela drenaz personalny spolki, przejmujac najlepszych specjalistow z I.. Dzialania firmy (...)
spowodowaly obnizenie potencjatu spotki, wzrost kosztow personalnych i zalamanie struktury organizacyjnej”. (k.
1013). Powyzsze okolicznoSci, zawarte w obu opiniach, sa bezsporne i nie byly kwestionowane przez Sad I instancji.
Ustalenie roli oskarzonego w zaistnialych zdarzeniach nie lezy zas w kompetencji bieglego i nie moze by¢ przedmiotem
sporzadzonej przez niego opinii. Dlatego tez zasadna jest uwaga zawarta w uzasadnieniu apelacji o slabosci tezy
dowodowej postanowienia prokuratora o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego W. M., co nie zmienia stanowiska
o braku podstaw do sporzadzenia opinii przez bieglego z zakresu finans6w i wyceny przedsiebiorstw na okoliczno$ci
wskazane przez skarzacych w apelacji.

Nalezy zauwazy¢, ze pomimo sformulowania pytan w sposob, ktéry nie mozna uznaé za prawidlowy, biegly W. M.
odnoszac sie do dzialalnoSci zarzadu spoltki stwierdzil, ze: ,W aktach $ledztwa i w dokumentach udostepnionych
bieglemu przez obecny zarzad (...) Sp. z 0.0. brak jest jakichkolwiek informacji Swiadczacych, ze w latach 2003 - 2004
dokumentacja Spétki prowadzona byla nieprawidlowo. Sprawozdania finansowe Spolki za lata 2003 - 2004 i 2004
- 2005 zostaly zbadane przez bieglego rewidenta, ktérego zadaniem bylo zbadanie i wyrazenie opinii o rzetelnosci,
prawidlowosci i jasno$ci sprawozdania finansowego oraz prawidlowosci ksigg rachunkowych stanowiacych podstawe
sporzadzenia sprawozdania finansowego. W obydwu przypadkach wydane zostaly opinie pozytywne, w ktérych
stwierdzono, ze sprawozdanie finansowe:

- przedstawia rzetelnie i jasno wszystkie informacje istotne dla oceny sytuacji majatkowej i finansowej Spoiki,



- zostalo sporzadzone we wszystkich istotnych aspektach, zgodnie z okre§lonymi w ustawie o rachunkowosci zasadami
(polityka) rachunkowosci oraz na podstawie prawidlowo prowadzonych ksigg rachunkowych,

- jest zgodne z wplywajacymi na tre$¢ sprawozdania finansowego przepisami prawa i postanowieniami umowy
Spolki”. Dalej biegly podniosl, ze: ,W zeznaniach skladanych przez K. K. (2) przewijaja sie stwierdzenia, ze materialy
przygotowywane przez czlonkow zarzadu Spolki (...) byly zbyt ogoélne i lakoniczne. Nie ma natomiast w aktach
Sledztwa informacji swiadczacych o tym, ze przygotowywane materialy bylty nieprawdziwe, wprowadzajace Rade
Nadzorczg w blad. W protokolach z posiedzen Rady Nadzorczej odbytych w roku obrotowym 2003 - 2004 i w
pierwszym poélroczu 2004 roku brak jest jakichkolwiek zapisow §wiadczacych o:

- zadaniu przedstawienia przez zarzad Spo6iki konkretnych informacji i dokumentow,

- nie wywiazaniu sie zarzadu z nalozonych na niego obowiazkéw” (k.2162 — 2163). OkolicznoSci powyzsze rowniez nie
byly kwestionowane przez skarzacych.

K. K. (2) zeznal, ze z dyskéw komputerowych udato sie odzyskaé prezentacje zatytulowana I. E., sporzadzona przez
oskarzonego 23 sierpnia 2003 r. (k. 246). Wydruk z tej prezentacji znajduje sie w aktach sprawy (k. 574 - 586).
Wynika z niego, ze dokument sporzadzono 22 sierpnia 2003 r. i byt on zmodyfikowany 23 sierpnia 2003 r. (k. 574).
Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki na okoliczno$¢ potwierdzenia daty powstania pliku
i ustalenia jego autora mogloby mie¢ miejsce w przypadku stwierdzenia, ze powyzsza prezentacja zostala przekazana
firmie (...). W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zacytowano fragment zeznan K. K. (2): ,,nie mamy dowod6éw na to,
ze prezentacja o treéci, jak na dysku komputera zostala przekazana, wnioskujemy o tym na podstawie wiedzy jaka mial
E. o firmie”. Oskarzony wyjasnil, ze w polowie 2003 r. skontaktowala sie z nim E. J. z firmy (...), a nastepnie doszlo
do spotkania z przedstawicielami E. i prezentacji obu spolek (k. 226) oraz stwierdzil, ze poza pierwsza prezentacja
nigdy nie przekazywal zadnych dokumentéw firmie (...) (k. 2277v). Wyjaénienia te nie oznaczaja, ze podczas spotkania
zostal wykorzystany wyzej opisany dokument. Spotkanie z przedstawicielami firmy (...) opisal tez K. W. (1). Stwierdzil
on, ze wowczas nie byly przekazywane zadne poufne informacje o spoélce (...), w tym dokumenty i z tego co pamieta,
prowadzono rozmowy i nie przypomina sobie Zadnej prezentacji w formie elektronicznej. Do tych zeznah odniost sie
Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 48 - 49). Z zeznaniami K. W. (1) koresponduja zeznaniaS.K.
i H. T., z ktérych — jak zauwazyl Sad Okregowy — wynika, ze otrzymali oni bardzo ogblne informacje o spdlce (...),
a wymiana dokumentéw nastgpila dopiero na spotkaniach z udzialem M. D. (str. 35 i 37 uzasadnienia zaskarzonego

wyroku).

Skarzacy podniedli, ze bilingi rozméw telefonicznych $wiadcza, ze oskarzony bez zgody wspdlnikow spolki badz jej
Rady Nadzorczej w okresie od 16 pazdziernika 2003 r. do 14 maja 2004 r. utrzymal czeste kontakty z osobami
pracujacymi lub zwigzanymi z firma (...), ktéra byla zainteresowana w przejeciu spolki (...), jej pracownikéw i
klientow. Intensywne kontakty z tymi osobami potwierdza tez — zdaniem skarzacych — korespondencja mailowa
oskarzonego z E. J. 1 O. L.. Sad Okregowy nie analizowal biling6w polaczen telefonicznych stwierdzajac, ze obrazuja
one jedynie czestotliwo$¢ kontaktéw i nie wskazujg na tre$é i przyczyny rozmoéw (str. 72 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Ze stanowiskiem tym nalezy sie zgodzi¢ i odnosi sie ono takze do polaczen mailowych. Skarzacy nie maja racji
twierdzac, ze oskarzony nie mogt bez zgody wspolnikow badz Rady Nadzorczej kontaktowac sie z przedstawicielami E..
Fakt, ze tego rodzaju kontakty mialy miejsce oraz to, ze oskarzony nie chcial sie do wszystkich tych kontaktoéw przyznac
nie pozwala za$ na wyprowadzenie wniosku, iz oskarzony ujawnil informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa,
w ktorym byt zatrudniony. Charakterystycznym jest, ze skarzacy w uzasadnieniu apelacji nie wskazali, jakie konkretne
informacje oskarzony przekazal w ramach tych kontaktow, stwierdzajac, ze przedmiot rozméw byt inny niz umowa o
prace, a mianowicie dokonywano ustalen wymierzonych przeciwko (...) oraz shuzyly one oskarzonemu do przekazania
poufnych i istotnych informacji o spolce (str. 14 apelacji). Podstawa ustalen faktycznych nie moga by¢ przypuszczenia
skarzacych co do tresci rozméw, oparte na czestotliwosci kontaktéw pomiedzy poszczegolnymi osobami.

To samo dotyczy kontaktow oskarzonego z M. L.. Nalezy tez zauwazyc, ze oskarzony wyjasnil, ze znal wczesniej M.
L., gdyz pracowali dla tych samych klientow, ich firmy wspolpracowaly, spotykali sie na oficjalnych spotkaniach (k.



217). Nie mozna zatem wykluczy¢, ze przed zaproponowaniem oskarzonemu pracy w firmie (...), M. L. kontaktowal
sie telefonicznie z oskarzonym.

Podpisanie przez oskarzonego umowy o prace z firma (...) w dniu 5 sierpnia 2007 r. nie dowodzi, ze podejmowat on
— jak twierdza skarzacy — konkurencyjnych dzialan w stosunku do spoiki (...).

Udzielnie oskarzonemu w dniu 19 sierpnia 2004 r. przez Zgromadzenie Wspdlnikow Spoélki (...) absolutorium i
przyznanie mu premii w wysokoéci 25.000 z} oraz podjecie przez Rade Nadzorcza w dniu 20 sierpnia 2004 r. uchwaly
o powolaniu oskarzonego na stanowisko prezesa zarzadu spoélki na dalszy okres $wiadczy oczywiscie o zaufaniu
wspoélnikéw i Rady Nadzorcezej do oskarzonego. Nie oznacza to jednakze, ze oskarzony nie mial powod6w do oceniania
sytuacji panujacej w spblce w sposob opisany w zlozonych wyjasnieniach. O tym, ze nie byla to sytuacja komfortowa
Swiadczy chociazby korespondencja mailowa prowadzona pomiedzy M. D. i K. K. (2) oraz M. D. i oskarzonym w
kwietniu 2004 r.

Oskarzony umowe o prace z firma (...) podpisal 5 sierpnia 2004 r. W dniu 20 sierpnia 2004 r. zlozyl wypowiedzenie
umowy o prace w spolce (...). Okres wypowiedzenia uplynal w dniu 30 listopada 2004 r., przy czym w okresie
wypowiedzenia, tj. od dnia 1 wrze$nia 2004 r. oskarzony nie Swiadczyl pracy w spolcee (...). Do wykonywania pracy w
spolce (...) oskarzony przystapil w dniu 1 grudnia 2004 r. W tej sytuacji Sad Okregowy zasadnie wywiodl, ze oskarzony
nie naruszyt zakazu konkurencji, ktéry obowiazywal tylko w czasie trwania stosunku pracy z firma (...) (str. 71 - 72
uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Nie mozna zgodzié sie z pogladem skarzacych, ze zeznania S. K. nie mogly by¢ uznane za wiarygodne z uwagi
na to, ze stwierdzil on, iz po przejeciu przez E. firmy (...) rozpoczeto kampanie rekrutacyjna i wtedy zostal
zatrudniony oskarzony, gdy tymczasem oskarzony podpisal umowe o prace z firma (...) 5 sierpnia 2004 r., czyli
przed zatwierdzeniem przejecia tej spolki przez E. w dniu 11 sierpnia 2004 r. i przed kampania rekrutacyjna, ktora
miala miejsce we wrzeéniu 2004 r. (str. 14 apelacji). Nalezy mie¢ na uwadze, ze przedzial czasowy pomiedzy 5 i 11
sierpnia 2004 r. byl niewielki, a oskarzony bezpoérednio po podpisaniu umowy nie Swiadczyt pracy dla firmy (...),
gdyz nastapilo to z dniem 1 grudnia 2004 r. Zwazywszy, ze $wiadekS. K. pracowal w firmie (...) i przez pryzmat dzialan
tej firmy byt obserwatorem zdarzen oraz uwzgledniajac uplyw czasu od zdarzen relacjonowanych przez $wiadka do
zlozenia zeznan, zrozumiale sa rozbieznoéci, o ktérych mowa wyzej.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze z inicjatywy firmy (...) w dniu 17 listopada 2003
r. doszlo do spotkania przedstawicieli tej spotki oraz spotki (...). W spotkaniu brali udzialS. K. i H. T. z firmy (...)
oraz A. S. i K. W. (1) z firmy (...) i dotyczylo ono wspolpracy obu firm. W oparciu o zeznania S. K. i K. W. (1) Sad
I instancji ustalil, ze byly przekazywane ogoélne informacje o spdlce (...) i nie miala miejsca prezentacja tej spotki w
formie elektronicznej (str. 9 - 11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Nie mozna uznaé, ze powyzsze spotkanie zostato
ukryte przed czlonkami Rady Nadzorczej spolki (...) podezas posiedzenia w dniu 18 listopada 2003 r. Z pkt 3 protokotu
wynika, ze Rada Nadzorcza wspoélnie z zarzadem analizowata mozliwoéci rozwoju spotki i podano wowezas, ze firma
(...) interesuje sie rozpoczeciem dzialalno$ci na polskim rynku (k. 594 - 595). Ponadto na posiedzeniu Rady Nadzorczej
w dniu 12 grudnia 2003 r. w ramach informacji dotyczacej zagranicznych firm zainteresowanych wspolpraca z (...)
przedstawiono informacje na temat firm (...), ktére nawiazaly kontakt z (...) w sprawie ewentualnej wspoétpracy
(k. 599). W zadnej mierze nie mozna przyjaé, ze spotkanie przedstawicieli E. i (...)u w dniu 17 listopada 2003 r.
dotyczylo innych kwestii niz wspolpracy tych firm. Gdyby za$ oskarzony spotkanie to chcial ukryé¢ przed czlonkami
Rady Nadzorczej to nie moéwilby o nim na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2003 r. Ze sporzadzonych protokotow wynika
co bylo tematem poszczegblnych posiedzen. W dniu 18 listopada 2003 r. dyskutowano o wynikach firmy, planach
rozwoju. Posiedzenie w dniu 12 grudnia 2003 r bylo z kolei po§wiecone m.in. informacjom na temat zagranicznych
firm zainteresowanych wspoétpraca, podjeciu decyzji, o kosztach stalych i oméwieniu nowych kierunkéw dzialan.
Skarzacy nie wykazali, ze podczas spotkania w dniu 17 listopada 2003 r. E. byl zainteresowany przejeciem spoiki (...).
Nie §wiadczy o tym mail wyslany przez H. T. do oskarzonego w dniu 18 grudnia 2003 r., w ktorym wyraza on nadzieje
na dalsze rozmowy w styczniu (k. 601 - 602). Tre$¢ tego maila nie daje tez podstaw do twierdzenia, ze do spotkania
w styczniu faktycznie doszlo. Z zeznan J. P. dotyczacych drugiego spotkania przedstawicieli E. i (...)u réwniez nie



wynika, ze mialo ono miejsce w styczniu 2004 r. (k. 603). Skoro nie mozna bezspornie ustali¢ kiedy odbylo sie drugie
spotkanie, to nie mozna wykluczy¢, iz nie odbylo sie ono ani w styczniu, ani tez w lutym 2004 r. Tym samym nie mozna
mowic, ze zostalo ono przez oskarzonego zatajone podczas posiedzen Rady Nadzorczej w dniu 23 stycznia 2004 r. (k.
604 - 605) i w dniu 27 lutego 2004 r. (k. 606 - 607).

Nie mozna wykluczy¢, ze to drugie spotkanie odbylo sie w dniu 2 marca 2004 r. Od 20 lutego 2004 r. poprzedzala je
korespondencja mailowa prowadzona pomiedzy O. L. i oskarzonym (k. 613 - 617). O planowanym spotkaniu oskarzony
nie informowal Rady Nadzorczej na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2004 r. Przedmiotem tego posiedzenia bylo m.in. -
jak to okreslono w pkt 5 protokotu — zainteresowanie inwestorow. W tej czesci posiedzenia zarzad udzielil informacji,
ze od czasu spotkania w polowie 2003 r. nic nie wydarzylo sie w sprawie firmy (...) i nie bylo z tg firmg dalszych
kontaktow (k. 607). Zaniechanie udzielenia informacji o planowaniu spotkania nie oznacza, ze byly prowadzone tajne
uzgodnienia pomiedzy zarzadem I. i firma (...). W takim bowiem przypadku oskarzony nie informowalby w dniu 5
marca 2004 r. K. K. (2) o tym, ze firma (...) jest zainteresowana nabyciem firmy (...) i zlozyla propozycje zawarcia
umowy o zachowaniu w poufnosci informacji tajnych oraz liste wymaganych informacji. Bieg zdarzen wskazuje, ze
przed spotkaniem w dniu 2 marca 2004 r., oskarzony nie mial wiedzy o propozycji, ktéra zostala zlozona na tym
spotkaniu przez firme (...).

Skoro oskarzony poinformowal K. K. (2) o propozycji zlozonej przez firme (...), to nie mozna w zasadny sposob
wywodzié¢, ze oskarzony w tym czasie dzialal na szkode spolki (...). Brak jest tez przeslanek do twierdzenia, ze
oskarzony poszukiwat inwestoréw do czego nie byl on obligowany i odwolywania sie w tym zakresie przez skarzacych
do protokolu posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 27 lutego 2004 r. Poinformowanie K. K. (2) o propozycji ztozonej
przez E. nie pozostaje w sprzeczno$ci z zawartym w wyzej wymienionym protokole stanowiskiem Rady Nadzorczej, ze
nalezy podja¢ szybkie dzialania w celu pozyskania inwestora strategicznego dla spotki badZ inwestora finansowego i
wykorzystania pozyskanego kapitalu do bardziej agresywnych dzialaii majacych na celu konsolidacje rynku (k. 608).

W dniu 8 marca 2004 r. do rozmowy z firmg (...) zostal upowazniony M. D., o czym oskarzony w dniu 9 marca 2004 r.
poinformowal firme (...) (k. 631, 632, 634). Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego, ze oskarzony utrudnial
iopo6znial przejecie obowigzkow przez nowego czlonka zarzadu M. G. oraz celowo powstrzymywal sie z dostarczaniem
zadanych informacji i dokumentéw Radzie Nadzorczej i M. D..

M. G. w dniu 24 marca 2004 r. zostal powolany przez Rade Nadzorcza na stanowisko wiceprezesa zarzadu spotki d/s
finansowo - administracyjnych i do jego obowigzkéw nalezata m.in. kontrola finansowa firmy. Po objeciu powyzszego
stanowiska M. G. winien uzyska¢ dostep do kont bankowych. Jak ustalil Sad Okregowy oskarzony oraz K. W.
(1) przystapili do organizowania spotkan z dyrektorami oddzialobw bankéw, co wymagalo uzgodnienia terminow
dogodnych dla obu stron i spotkania te rozpoczely sie pod koniec kwietnia 2004 r. Nalezy tez zauwazy¢, ze wniosek
o dokonanie stosownego wpisu w (...), dotyczacego M. G., zostal ztozony w terminie, a wpisu dokonano w dniu 15
kwietnia 2004 r. (k. 690). Nadto M. G. stwierdzil, ze op6Znienia nie mialy negatywnego wplywu na funkcjonowanie
spolki, a platno$ci byly wykonywane przez ksiegowego badz oskarzonego.

Nie ulega watpliwo$ci, ze wspolpraca pomiedzy M. G. a oskarzonym i K. W. (1) nie ukladala sie dobrze. Zauwazyl
to Sad Okregowy, podnoszac, ze M. G. informowat Rade Nadzorcza, iz oskarzony i K. W. (2) nie maja dla niego
czasu. Nadto Sad Okregowy przytoczyl zeznania M. G., ze nie uzyskiwal on odpowiedzi na pytania dotyczace
struktury kontrahentow, perspektyw wspolpracy z nimi, obrotow, kontaktéw z tymi firmami (str. 18 - 19 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Powyzsze problemy nie torpedowaly jednakze pracy spotki gdyz - jak trafnie podni6st Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - w materiale dowodowym, w szczego6lno$ci w protokotach posiedzen
Rady Nadzorczej, odbytych w roku obrotowym 2003 - 2004 i w pierwszym poélroczu 2004 r. nie ma jakichkolwiek
zapisow $wiadczacych o zgdaniu Rady Nadzorczej przedstawienia przez zarzad spoétki konkretnych informacji i
dokumentow badz o tym, ze zarzad nie wywiazuje sie z nalozonych na niego obowigzkow (str. 69 — 70 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).



Sad Okregowy odniost sie do zeznan M. D., z ktérego relacji wynikalo, ze na etapie przygotowania dokumentéw
zwiazanych z propozycja ztozona przez E., mial problemy z komunikacja z zarzadem, co znajduje potwierdzenie w
dokumentacji mailowej (k. 656 - 668). W dniu 15 kwietnia 2004 r. M. D. przygotowal wstepny material informacyjny
dla potencjalnych inwestoréw. Brak jest podstaw do podwazenia stanowiska Sadu Okregowego, ze Swiadek nie
wskazal zadnych przykladéw dzialan czy zachowan zarzadu, ktére mialyby rzeczywisty i negatywny wplyw na jego
prace (str. 54 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W mailu wyslanym w dniu 6 kwietnia 2004 r. M. D. prosil zarzad o
uzupekienie brakujacych materialow i dokumentoéw, o ktorych dyskutowano poprzedniego dnia, rzetelne wypehienie
szablonu budzetowego, przygotowanie informacji o spolce wedlug zapotrzebowania

(k. 662). Z tresci tej korespondencji nie wynika, ze uchybienia czy tez zaniechania ze strony zarzadu byly razace badz
te zlecone czynnosci byly wykonywane w sposob niezmiernie opieszaly. Zauwazy¢ nalezy, ze po ponagleniu w dniu 19
kwietnia 2004 r. o przekazanie zyciorysu, oskarzony przeslal ten dokument w dniu nastepnym. Nie mozna tez uznaé,
ze opOznianie sie przez K. W. (1) w nadeslaniu swojego zyciorysu obcigza oskarzonego. Skoro K. W. (1) w tej kwestii
byl ponaglany przez M. D. w dniach 19 i 21 kwietnia 2004 r., to winien on przesla¢ zadany zyciorys, a jesli uwazal,
ze nalezalo to do obowigzkéw oskarzonego, to watpliwoéci w tym wzgledzie mogl wyjaéni¢ z oskarzonym lub M. D.
(k. 671 - 676).

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odnitst sie do wspolpracy pomiedzy firmami (...). Spdtka
(...) otrzymywala od N. m.in. zlecenia na budowe stacji bazowych telefonii komérkowej. N. dla firm z ktoérymi
wspolpracowata organizowala spotkania poswiecone podsumowaniu dotychczasowej pracy i okreslaniu ogblnych
perspektyw dalszej wspolpracy. Tego rodzaju spotkanie odbylo sie rowniez w czerwcu 2004 r. i ze strony(...)
uczestniczyli w nim oskarzony i J. W. (str. 24 - 27 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Z ich relacji wynika, ze byto
to spotkanie standardowe, ktorego zakres nie wykraczal poza okreslone wyzej ramy.

W 2004 r. kontakty z (...)utrzymywatl ze strony N. G. G.. Nie pamietal on, czy w czerwcu 2004 r. mialo miejsce
spotkanie, z tym, Ze jesli sie odbylo, to bylo ono typowe, czyli omawiano i podsumowywano wspolprace. Majac na
uwadze relacje ztozong przez G. G. Sad Okregowy uznal za niewiarygodne zeznania K. K. (2) i M. C., ktérzy twierdzili,
ze na spotkaniu w czerwcu 2004 r. N. przekazala podwykonawcom oczekiwania i wytyczne zwigzane z nowa strategia
rozwoju. Sad I instancji podniosl, ze:

- G. G. podal, iz po takich spotkaniach sporzadzano notatki podsumowujgce ich przebieg — co wskazuje na
roboczy, pomocniczy charakter tych spotkan, a §wiadek nie stwierdzil, by jakiekolwiek tego typu spotkanie bylo
zakonczone wskazaniem zadat do wykonania, podaniem wytycznych oraz zakre$leniem dla podwykonawcéw terminu
do ustosunkowania sie,

- G. G. na rozprawie zostal zapoznany z wytycznymi, o ktérych mowa w akcie oskarzenia i stwierdzil, ze nie stanowig
one nic waznego, istotnego i kluczowego — a zatem odmienne twierdzenia wyzej wymienionych §wiadkéw nie moga
by¢ uznane za obiektywne (str. 58 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Przeprowadzona przez Sad Okregowy w wyzej wymienionym zakresie ocena dowodéw jest logiczna i pozostaje pod
ochrong art. 7 k.p.k., a skarzacy nie przedstawili w apelacji argumentacji podwazajacej jej zasadnos¢.

Sad Okregowy dokonal szczegblowej oceny wyjasnien oskarzonego i zeznan §wiadkéw majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, wtym K. K. (2), M. G.,M.C., K. W. (1),J.W.,J.P.,M. D.,G.G.,S.K,, H. T., E. J. wskazujac, czy
iwjakim zakresie sa one wiarygodne (str. 32 - 61 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) i ocena ta nie narusza okreslonej
w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowodéow.

Sad Okregowy przeprowadzil analize zeznan, m.in. K. K. (2), M. G., M. C. wypowiadajac sie co do ich wiarygodnosci
(K. K. (2) str. 34 - 39, M. G. str. 40 - 44, M. C. str. 44 — 47 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Nastepnie stwierdzil,
ze zeznania tych os6b nie sa wolne od emocjonalnego stosunku do przedstawianych zdarzen i zawieraja wlasna
ich ocene i interpretacje (str. 47 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Stwierdzenie powyzsze nie stanowilo — co
jednoznacznie wynika z tresci uzasadnienia — samoistnego powodu do odmdwienia wiary tym zeznaniom, lecz byto
spostrzezeniem poczynionym po przeprowadzeniu analizy tre$ci powyzszych relacji, o czym $wiadczy sformulowanie



zawarte w nastepnym zdaniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a mianowicie, ze wyzej wymienieni §wiadkowie nie
posiadali wiedzy o kontaktach oskarzonego z przedstawicielami firmy (...), podczas ktérych miat on ujawnia¢ poufne
informacje o spélce (str. 47 - 48 tegoz uzasadnienia). Nadto Swiadkowie ci skladali zeznania na rozprawie i tym samym
Sad meriti mial mozliwo$¢ oceny sposobu w jaki relacjonowali oni zdarzenia.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze Swiadkowie A. P., A. R. i M. W. byli pracownikami
(...), ktorzy nastepnie podjeli prace w firmie (...) i zeznali, Ze wplyw na ich decyzje o zmianie pracy miala przede
wszystkim atmosfera w firmie, zmiany kadrowe i decyzje oséb pehiacych kierownicze stanowiska w spolce. Zeznali
tez, ze oskarzony nie namawial ich do zmiany pracy, a Sad I instancji uznal za wiarygodne twierdzenia Swiadkow
dotyczace motywow, ktorymi sie kierowali przy zmianie pracy (str. 56 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Zdaniem skarzacych twierdzenia §wiadka A. R. o pogorszeniu atmosfery pracy w czasie, gdy spotka kierowal M. C.
nie s3 zgodne z prawda, gdyz M. C. zostal powolany na stanowisko prezesa 24 sierpnia 2004 r., a §wiadek A. R.
dzien wezeéniej podpisal umowe z firma (...). Niewiarygodna ma by¢ tez relacja $wiadka o rzekomo zlej atmosferze
wywolanej dziataniami P. K., pelnigcego funkcje dyrektora d/s integracji, gdyz rozpoczal on prace w dniu 29 wrzeénia
2004 r. Skarzacy nie zauwazyli, ze A. R. zostal przestuchany na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2014 r. i jego
relacje dotyczyly zdarzen sprzed 10 lat (k. 1489 - 1491). Swiadek nie byt w stanie odtworzyé precyzyjnie zdarzen i
ich chronologii. Bezspornym w Swietle jego zeznan jest to, ze zrezygnowat on z pracy w spotce (...), gdyz nie zgadzal
sie z dzialaniami nowych wladz, a atmosfera w spolce byla zla. Z dzialan, z ktérymi sie nie zgadzal pamietal jedynie
polecenie o odstawianiu samochoddéw stuzbowych na parking po zakonczeniu pracy. Decyzje ta mial podja¢ dyrektor
finansowy, z tym, ze $wiadek nie mogt sobie przypomnieé jego nazwiska, a nastepnie stwierdzil, iz mial na mysli M.
G.. Kwestie zwigzane z odstawianiem samochod6w stuzbowych na parking zglaszal M. C., ktéry byl wiceprezesem. W
dalszej czeSci zeznan $wiadek powiedzial, ze atmosfera pogarszala sie za rzadéow M. C. i M. G. lecz nie potrafil tego
umiejscowi¢ w czasie, w tym, czy bylo to przed czerwcem 2004 r. Swiadek nie pamietal kto byl prezesem w maju 2004
r. Nastepnie stwierdzil, ze wplyw na zlg atmosfere mial M. G. i dyrektor ds. integracji, ktérego nazwiska nie pamieta.
W konicowej fazie przestuchania przypomniat sobie, ze byl to K.. Swiadek nie pamietal od kiedy K. rozpoczal prace
w (...), z tym, ze mogl sie z nim spotyka¢ we wrze$niu i pazdzierniku 2004 r., gdyz Swiadczyl prace w okresie
wypowiedzenia, ktére konczylo sie z konncem pazdziernika 2004 r. Okoliczno$¢, ze $§wiadek nie mogl sprecyzowaé
w czasie zdarzen oraz os6b z nimi zwigzanych nie dyskwalifikuje jego relacji co do przyczyn odejécia ze spdiki (...)
i atmosfery jaka wowczas panowala. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze M. C. przed powolaniem na stanowisko prezesa
zarzadu byl zatrudniony od czerwca 2004 r. na stanowisku dyrektora i do jego zadan nalezalo opracowanie planu
rozwojowego spolki, a M. G. byl wiceprezesem zarzadu od marca 2004 r.

Z zeznan A. R. nie wynika tez, ze do firmy (...) zglosil sie on po opublikowaniu anonsu prasowego o rekrutacji.
Swiadek zeznal, Ze poza ogloszeniem w prasie slyszal, ale nie wie od kogo, o rekrutacji i nie wykluczyl, ze o nowg
prace zaczal ubiegaé sie w czerwcu 2004 r. Nadto Swiadek zeznal, ze obecnie oskarzony jest jego przelozonym choé nie
bezposrednim (k. 1489 - 1491). Ta ostania okoliczno$¢ réwniez nie stanowi podstawy do dyskwalifikowania zeznan
Swiadka w zakresie w jakim Sad Okregowy uznal je za miarodajne.

Skarzacy podniesli, ze Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o dowody, ktdre nie zostaly ujawnione
na rozprawie, to jest protokoét przestuchania oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym w charakterze Swiadka.
Na str. 31 uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wymienit dowody, na podstawie ktérych oparl ustalenia
opisane na str. 1-30 tegoz uzasadnienia i wskazal m.in. zeznania zlozone przez oskarzonego w postepowaniu
przygotowawczym. Oskarzony zostal wowczas przestuchany w charakterze §wiadka i zeznania te nie byly ujawnione
na rozprawie z oczywistych przyczyn. Art. 389 § 1 k.p.k. wyraznie stanowi, ze w przypadku odmowy zlozenia
wyjasnien lub zlozenia przez oskarzonego wyjasniefi odmiennych od poprzednich mozna odczytywaé¢ w odpowiednim
zakresie jedynie protokoly jego wyjasnien zlozonych poprzednio w charakterze oskarzonego w tej lub innej sprawie
w postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem albo w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe.
Jednocze$nie skarzacy podniosl, ze Sad Okregowy faktycznie opart sie na zeznaniach A. S. z postepowania
przygotowawczego, gdyz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przytoczyt fragment tych zeznan dotyczacych
okoliczno$ci odejscia ze spdlki (...) i propozycji pracy w firmie (...), mianowicie, Ze: ,na przetomie lipca i sierpnia 2004



r. skontaktowal sie ze mna prawdopodobnie telefonicznie p. M. L. 6wczesny prezes firmy (...) i zaproponowal mi prace
w firmie (...). Po zastanowieniu sie postanowilem przyjaé te propozycje” (str. 33 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Nadto skarzacy wskazal, ze na podstawie tych zeznan Sad Okregowy ustalil, iz na przelomie lipca i sierpnia 2004 r. z
oskarzonym skontaktowal sie M. L. z propozycja pracy w firmie (...) (str. 22 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Odnoszac sie do zatrudnienia w firmie (...) oskarzony wyjasnil na rozprawie, ze w czerwcu 2004 r. do zarzadu zostal
powolany M. C.. Od tego czasu wszystkie decyzje byly podejmowane bez jego udziatu oraz: ,,...propozycja pracy zlozona
przez M. L. byla dla mnie wyj$ciem z sytuacji (...). Prowadzilem negocjacje i zawarlem umowe w dniu 5.08.2004 r.” (k.
227). W wyjasnieniach tych oskarzony nie sprecyzowal, ze propozycja pracy w firmie (...) zostala mu przedstawiona
przez M. L. na przelomie lipca i sierpnia 2004 r.

Z przedstawionej przez oskarzonego chronologii zdarzen wynika, ze powyzsza propozycja zostala ztozona pomiedzy
czerwcem i dniem 5 sierpnia 2004 r. To, czy miala ona miejsce pomiedzy czerwcem i dniem 5 sierpnia 2004 r., czy
tez na przelomie lipca i sierpnia 2004 r nie rzutuje jednakze na ocene dowodéw przeprowadzonych w sprawie oraz
poczynione na ich podstawie ustalenia. Uchybienie jakiego dopuscit sie Sgd Okregowy odnoszac sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do treéci czeéci zeznan zlozonych przez A. S. w postepowaniu przygotowawczym nie mialo zatem
wplywu na tre$é zaskarzonego wyroku.

Zdaniem skarzacych Sad Okregowy ustalil, ze oskarzony miat prawo do podejmowania dzialaii zmierzajacych do
zbycia udzialow spolki i kontaktowania sie z potencjalnymi nabywcami. W akcie oskarzenia jest mowa, ze oskarzony
naduzyl udzielonych mu uprawnien m.in. poprzez kontaktowanie sie z przedstawicielami firm (...) w trakcie procesu
inwestycyjnego bez wiedzy i zgody Rady Nadzorczej. Odnoszac sie do tej kwestii Sad Okregowy podniésl, ze oskarzony
korzystal z przystugujacych mu uprawnien i realizowal cigzace na nim obowiazki i odwolal sie do art. 201 § 1k.s.h, ktory
stwierdza, ze zarzad prowadzi sprawy sp6iki i ja reprezentuje oraz do art. 204 § 1 k.s.h okre$lajacego, ze prawo czlonka
zarzadu do prowadzenia spraw spoélki i jej reprezentowania dotyczy wszystkich czynnosSci sadowych i pozasagdowych
spolki. Nastepnie Sad Okregowy stwierdzil, ze Spoélka (...) poszukiwala inwestora, a pracownicy zarzadu nie
mieli zakazu nawigzywania kontaktow z ewentualnymi zainteresowanymi podmiotami. A. S. byl umocowany do
reprezentowania interesOw przedsiebiorstwa na zewnatrz, dbania o interesy majatkowe spoélki oraz podejmowania
dzialan majacych na celu zabezpieczenie jej interesow. W ramach swoich kompetencji wykonywal obowigzki zgodnie
z przepisami prawa i zadne dowody, nie $wiadcza o jakichkolwiek nieprawidlowo$ciach w tymze zakresie (str. 67
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Nalezy w tym miejscu zauwazy¢ — o czym jest mowa we wczedniejszej czesci
niniejszego uzasadnienia — ze w protokole z posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 27 lutego 2004 r. zamieszczono zapis
o podjeciu dzialan m.in. w celu pozyskania inwestora strategicznego dla spéiki (k. 606 - 608). Jak juz podniesiono
wyzej, ustalenia w niniejszej sprawie zostaly poczynione przez Sad Okregowy w oparciu o analize zgromadzonego
materialu dowodowego i nie pozostaja w kolizji z okreS§long w art. 7 k.p.k. zasadg swobodnej oceny dowodéw, a Sad
Okregowy zasadnie przyjal ze oskarzony nie wykroczyt poza przystugujace mu uprawnienia wynikajace z cytowanych
wyzej przepisoéw art. 201 § 11 art. 204 § 1 k.s.h

W zawartym w koncowej czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku podsumowaniu Sad I instancji podni6st m.in., ze:

- korespondencja mailowa pomiedzy A. S., a przedstawicielami innych spdélek, protokoly posiedzen Rady Nadzorczej
spoiki (...), bilingi rozméw oskarzonego i pracownikow spdlki (...), umowy o prace, sprawozdania finansowe, jak
roéwniez zeznania $wiadkéw M. D., M. G., M. C. K. K. (2) nie wskazuja, iz A. S. dopuscil sie zarzuconego mu
przestepstwa i stanowia interpretacje zaistnialych w spélce zdarzen i proba potaczenia ich z osoba oskarzonego,

- $wiadkowieS. K., H. T, E. J., J. P., ktorym, A. S. mial przekazywac informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa,
zaprzeczyli takim twierdzeniom,

- $wiadkowie bedacy podwykonawcami i pracownikami spoélki (...), ktérzy wykonywali prace zlecone im przez te
firme, a nastepnie przez spoélke (...), nie potwierdzili by byli naklaniali przez oskarzonego do zaprzestania wspoélpracy
z (...)em i przejScia do spotki (...) (str. 73 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Skarzacy nie zawarli w apelacji
argumentacji podwazajacej w skuteczny sposob powyzszych ustalen.



W Swietle rozwazan zawartych w niniejszym uzasadnieniu brak jest podstaw do twierdzenia, ze Sad Okregowy dopuscit
sie blednych ustalen faktycznych majacych wplyw na prawidlowos$é wydanego w sprawie wyroku uniewinniajacego
oskarzonego.

II.
Apelacja adwokat D. K..

Jak wykazano przy omawianiu zarzutow zawartych w apelacji radcy prawnej K. P. i adwokata L. C. brak jest podstaw
do formulowaniu zarzutu, ze Sad Okregowy przeprowadzajac ocene zgromadzonych w sprawie dowodow naruszyl
okre$long w art. 7 k.p.k. zasade swobodnej oceny dowoddéw, a tym samym nie mozna twierdzi¢, ze ustalenia stanu
faktycznego zostaly oparte na dowodach, ktérych ocena byla wadliwa.

Wbrew twierdzeniom skarzacej ustalenia stanu faktycznego nie zostaly poczynione w oparciu o wyjasnienia
oskarzonego lecz byly wynikiem analizy caloksztaltu materiatu dowodowego, ktory nie dawal podstaw do przypisania
oskarzonemu zarzucanego mu czynu. Sad Okregowy byl oczywiscie obligowany do przeprowadzenia oceny wyja$nien
oskarzonego, co tez uczynil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Nalezy zwrdcié uwage, ze gdyby Sad I instancji nie dysponowal wyjasnieniami oskarzonego, to i tak pozostaly
material dowodowy nie moglby stanowié¢ podstawy do wydania rozstrzygniecia innego, niz te ktore zostalo zawarte
w zaskarzonym orzeczeniu, co jednoznacznie wynika chociazby ze znajdujacego sie w koncowej czesci uzasadnienia
wyroku Sadu I instancji tzw. podsumowania (str. 73 - 74).

Okoliczno$é, ze oskarzony w dniu 5 sierpnia 2004 r. podpisal umowe o prace z firma (...) nie oznacza za$, ze dopuscit
sie on zachowan opisanych w postawionym mu zarzucie.

Na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w oparciu o art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. oddalil wniosek o
przeprowadzenie dowodu z wpisu zamieszonego na stronie internetowej serwisu (...) (k. 160 — 160, k. 1606 - 1606v),
a skarzaca nie zakwestionowata zasadnosci tego rozstrzygniecia. Tym samym niedopuszczalne jest odwolywanie sie
przez skarzgca w uzasadnieniu apelacji do tresci wyzej wymienionego dokumentu.

Dysponowanie przez oskarzonego wydrukami maili z korespondencji znajdujacej sie w stluzbowej poczcie
elektronicznej oskarzonego, w tym jej wydrukowanie, gdy oskarzony nie mial dostepu do stuzbowego komputera,
rowniez nie oznacza, ze dopuscil sie on zarzucanego mu czynu.

W kwestii kontaktow telefonicznych i mailowych oskarzonego z osobami z firm (...), czy tez osobami powigzanymi
z tymi firmami, a takze w odniesieniu do pliku z dnia 22 sierpnia 2003 r., zawierajacego prezentacje firmy (...), Sad
Apelacyjny wypowiedzial sie przy omawianiu poprzedniej apelacji, a w niniejszym $§rodku odwolawczym nie zawarto
w tym zakresie odmiennej argumentacji wymagajacej odrebnego czy tez dodatkowego odniesienia sie do niej. Kwestie
dotyczace tresci protokolow z posiedzenia Rady Nadzorczej spdlki (...) byly tez rozwazane przy omawianiu poprzedniej
apelacji.

Jak juz zauwazono wyzej wyeliminowanie z materialu dowodowego wyjasnien oskarzonego nie mogloby zmienic
ustalen faktycznych. Dla przypisania oskarzonemu zarzucanego mu czynu niezbednym jest bowiem wykazanie, ze
dopuscil sie on zachowan w nim opisanych. Dlatego tez dla oceny zapadlego w sprawie rozstrzygniecia nie ma
znaczenia podwazanie miarodajno$ci wyjasnien oskarzonego np. przez wykazywanie, ze jego depozycje np. co do iloéci
spotkan z H. T. nie znajduja odzwierciedlenia w relacji tego $wiadka.

Okoliczno$é, ze firma (...) w ogloszeniu prasowym dotyczacym naboru pracownikéw podata ich liczbe i kwalifikacje
tozsame z liczbg i kwalifikacjami specjalistow pracujgcych w (...) nie oznacza, ze oskarzony bral udzial w ksztaltowaniu
tresci tego ogloszenia. Nie ma przy tym dowodu, Ze tego dotyczyly rozmowy telefoniczne prowadzone w tym czasie
przez oskarzonego z M. L.. To, ze cze$¢ z tych pracownikow spolki (...), ktérzy zatrudnili sie w spélce (...), podpisato



umowy zanim ukazalo sie ogloszenie prasowe, réwniez nie oznacza, ze sklonil ich do tego oskarzony. Podobnie nalezy
odnies¢ sie do faktu, ze pracownicy(...), ktérzy w czerwcu 2004 r. uczestniczyli w spotkaniu organizowanym przez N.
podpisali nastepnie umowy z firma (...).

Przy omawianiu poprzedniej apelacji Sad odwolawczy odniost sie do relacji M. C., ze N. wycofala sie ze wspolpracy z
(...) z uwagi na brak odpowiedzi na oczekiwania N., ktdre zostaly przedstawione oskarzonemu.

Swiadek G. G. zeznal, ze ze strony firmy (...) negocjacje z nim jako przedstawicielem N. prowadzili oskarzony i J. W. (k.
1497). Swiadek nie pamietat kiedy negocjacje te mialy miejsce. Nie ulega jednakze watpliwosci, ze dotyczylo to okresu
kiedy A. S. i J. W. podjeli juz prace w firmie (...), co w przypadku oskarzonego nastapilo z dniem 1 grudnia 2004 r.

Nalezy zauwazy¢, ze M. C. po objeciu funkcji prezesa zarzadu spotki (...) w dniu 28 sierpnia 2004 r. prowadzil
w imieniu sp6lki rozmowy z N.. Oskarzony w okresie wypowiedzenia umowy o prace tj. od dnia 1 wrze$nia 2004
r. nie §wiadczyt pracy w spoélce (...). W dniu 30 pazdziernika 2004 r. spolka (...) podpisala za$§ z N. umowe o
podwykonawstwo na nastepny rok i dopiero w dniu 7 czerwca 2005 r. N. poinformowala, ze nie zamierza dalej
przedluzy¢ umowy z (...). Skoro w pazdzierniku 2004 r. zawarta zostala kolejna umowa pomiedzy firmami (...), to
pozostaje to w kolizji z teza, ze wskutek dzialan lub zaniechan oskarzonego firma (...) przejela zlecenia, ktére firma
(...) realizowala dla N.. Karnoprawnej ocenie mogg podlega¢ jedynie zachowania oskarzonego w okresie, w ktérym
pelnil on funkcje prezesa zarzadu spoiki (...), tj. do dnia 20 sierpnia 2004 r., ewentualnie do konca listopada 2004
r., kiedy to jego umowa o prace ulegla rozwiazaniu.

Mail na ktéry powotuje sie skarzaca w uzasadnieniu apelacji o tresci ,,Jednocze$nie prosze uczuli¢ podwykonawcéw
aby nie rozmawiali na ten temat z I.” zostal sporzadzony 21 kwietnia 2005 r. (k. 1295) i nie ma on zZadnego znaczenia
W niniejszej sprawie.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odniést sie do dowodoéw, okreslonych przez skarzaca jako
yhiekorzystne” dla oskarzonego. Sad Okregowy stwierdzil, ze bilingi polaczen telefonicznych obrazujg czestotliwo$éé
kontaktow lecz nie wskazujg na tre$c i przyczyny rozmow (str. 72 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Do tej kwestii,
podobnie zreszta jak i polaczen mailowych, Sad Apelacyjny odnidsl sie przy omawianiu poprzedniej apelacji. W
zadnym tez wypadku nie mozna uznaé, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spelnia wymogéw okreslonych w
art. 424 § 1 k.p.k.

Sposéb w jaki winna by¢ wyliczona szkoda i prawidlowe ustalenie jej wysoko$ci mialoby znaczenie w przypadku
stwierdzenia, ze oskarzony dopuscil sie zachowan opisanych w akcie oskarzenia. Tym samym chybiony jest zarzut
dotyczacy zaniechania przeprowadzenia w powyzszym zakresie przez Sad I instancji dowodu z opinii biegltego z uwagi
na istniejace - zdaniem skarzacej - watpliwos$ci co do prawidlowoSci opinii znajdujacej sie w aktach sprawy.

111.
Zgodnie z trescig art. 626 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny zawarl w wyroku rozstrzygniecia dotyczace kosztoéw procesu i:

- obcigzyt oskarzyciela subsydiarnego kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze, w tym oplata w wysokos$ci
240 z} —w oparciu o art. 636 § 1 k.p.k., art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych,
j.t. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.,

- zasadzil od oskarzyciela subsydiarnego na rzecz oskarzonego kwote 720 zl tytulem zwrotu kosztoéw zwiagzanych z
ustanowieniem obroncy w postepowaniu odwolawczym, przy uwzglednieniu, ze wyznaczono dwa terminy rozprawy
odwolawczej — na podstawie art. 616 § 1 pkt 2, art. 636 § 1 k.p.k., § 21 § 14 ust. 2 pkt 51 § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, j.t. Dz. U. z 2013 1., poz. 461 z pdzn. zm. w Zw. Z §
21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie,
Dz. U. z 2015 1., poz. 1800.



Z tych wszystkich wzgledow Sqd Apelacyjny orzekt jak w wyroku.



