Sygn. akt IT AKa 391/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Jerzy Leder

Sedziowie: SA — Anna Zdziarska

SO /del./ — Dorota Tyrata (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd. — Marzena Brzozowska

przy udziale prokuratora Marka Deczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 2grudnia 2015 roku

sprawy z wniosku H. E.

w przedmiocie odszkodowania i zados$éuczynienia za niewgtpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawczyni
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 13 lipca 2015 r., sygn. akt XVIII Ko 57/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzong na rzecz wnioskodawczyni H. £. w punkcie
I wyroku kwote tytulem zadoscéuczynienia podwyzsza do 120.000 (stu dwudziestu tysiecy) zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia niniejszego wyroku;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. kosztami postepowania odwolawczego obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2015 roku Sqd Okregowy w Warszawie w sprawie sygn. akt XVIII Ko
57/14:

I. na podstawie art. 55284 k.p.k. zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz H. L. kwote (...) (osiemdziesiat piec
tysiecy czterysta pietdziesiat jeden) zlotych tytulem zado$céuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w okresie od 11
czerwca 2005 roku do dnia 21 grudnia 2006 roku w postepowaniu sagdowym toczacym sie przed Sadem Rejonowym
dla Warszawy Mokotowa w Warszawie w sprawie o sygn. akt I1I K 811/05;

II. w pozostalym zakresie wniosek oddalil;

III. na podstawie art. 55482 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz H. L. tytulem zwrotu kosztoéw ustanowienia
pelnomocnika kwote 408 zlotych;



IV. pozostalymi kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.
Apelacgje od tego wyroku wniést petnomocnik wnioskodawczyni.

Zaskarzajac powyzszy wyrok w czesci, tj.: w zakresie punktu I-go w czeSci ustalajacej date wymagalnoSci odsetek za
zwloke na dzien prawomocnosci orzeczenia, zamiast na dzien zlozenia wniosku, za§ w zakresie punktu IT-go w calosci,
powyzszemu orzeczeniu zarzucit:

1) obraze art. 55284 k.p.k. polegajaca na oddaleniu wniosku o zasadzenie odszkodowania, mimo istnienia podstaw
do jego czeSciowego uwzglednienia oraz przyznania zanizonego zado$éuczynienia w stosunku do doznanej krzywdy;

2) obraze art. 476 i art. 48181 kodeksu cywilnego, polegajaca na oznaczeniu daty wymagalno$ci odsetek za zwloke od
zasadzonego roszczenia na dzief prawomocno$ci orzeczenia, mimo istnienia podstaw do uznania, ze Skarb Panstwa
byl, od dnia zlozenia wniosku o odszkodowanie i zado$éuczynienie dtuznikiem dopuszczajacym sie zwloki ;

3) obraze art. 403 k.p.k. w zw. z art. 2638 4 k.p.k. i w zw. z art. 96 k.p.k. oraz art. 24985 k.p.k., polegajace
na uznaniu za prawnie skuteczne zlozenie w dniu 16 listopada 2005 roku przez Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa wniosku (postanowienia) do Sadu Apelacyjnego w Warszawie o przedtuzenie tymczasowego aresztowania
na okres powyzej 2 lat, w czasie przerwy w rozprawie, w skladzie 1 — osobowym, mimo prowadzenia procesu w
skladzie tawniczym oraz przy braku powiadomienia obroncy przez wnioskujacy Sad Rejonowy o terminie posiedzenia,
dotyczacego wystapienia z wnioskiem do Sadu Apelacyjnego w Warszawie, uwzgledniajacego wniosek o przedluzenie
tymczasowego aresztowania, bezprawnym pozbawieniem wolnos$ci, m.in. H. L., na skutek razgcego naruszenia prawa
do obrony oraz procedury przedluzenia tymczasowego aresztowania w warunkach art. 26384 k.p.k.

Stawiajac powyzsze zarzuty pelnomocnik wnioskodawcy w konkluzji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
- zasgdzenie na rzecz H. L. odszkodowania w kwocie 29.527,85 z}

- zasadzenie na rzecz H. L. zado§éuczynienia w kwocie 245.000 zl, przy zaliczeniu przyznanej juz przez Sad Okregowy
kwoty zadoSéuczynienia — 85.451 zt (punkt I wyroku),

- ustalenie terminu poczatkowego liczenia odsetek za zwloke w platnoéci zasadzonych nalezno$ci, na date zlozenia
wniosku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajgc ponownie sprawe, Sqd Apelacyjny uznal, ze apelacja w czesci zastugiwala na
uwzglednienie.

Zanim jednak Sad Apelacyjny przystapi do wskazania powodow z jakich doszlo do zmiany zaskarzonego wyroku
— w pierwszym rzedzie podkreSlenia wymaga, ze w niniejszej sprawie Sad Okregowy dokonal analizy zaleconej
w poprzednim wyroku odwolawczym Sadu Apelacyjnego z dnia 10 wrze$nia 2014 r. w sprawie sygn. akt II AKa
199/14. Sad I instancji dostosowal sie do wskazan Sadu odwolawczego oraz respektowal zapatrywania prawne,
ktore byly wiazace dla tego Sadu, zgodnie z trescia art. 442 § 3 k.p.k. Pelnomocnik wnioskodawczyni zdaje sie
nie dostrzega¢ powyzszych uwarunkowan prawnych kontestujac ponownie kwestie juz rozstrzygnieta przez Sad
Apelacyjny, a dotyczaca podnoszonego zarzutu obrazy art. 403 k.p.k. wzw. z art. 26384 k.p.k. W tym zakresie aktualnie
wywiedziona skarga apelacyjna nie zawiera zadnych argumentow, ktére moglyby podwazy¢ skutecznie poglad prawny
wyrazony w poprzednim orzeczeniu w sprawie sygn. akt II AKa 199/14 i brak jest podstaw do oceny, ze stracil
on w jakimkolwiek zakresie na aktualnoéci. Stad tez brak jest podstaw do odnoszenia sie przez Sad Apelacyjny
na nowo do argumentéw skarzacego w zakresie dotyczacym zaréwno 1-osobowego skladu Sadu wnoszacego o
przedtuzenie tymczasowego aresztowania, jak i tych, ktore byly podawane podczas wczedniejszego rozpoznania
sprawy i wskazywaly na ,niekonstytucyjno$¢” funkcjonowania asesora sgdowego. Ponowne zatem stawianie zarzutu
obrazy art. 403 k.p.k. w zw. z art. 26384 k.p.k. w zw. z art. 96 k.p.k. (punkt 3 apelacji) nie moze zosta¢ potraktowane



inaczej niz jako polemika z zapadlym rozstrzygnieciem, co oczywiscie nie moze by¢ skuteczne. Odnoszac sie za$ do
podniesionego w apelacji zrzutu, iz w toku rozpoznania sprawy zawislej przed Sadem Rejonowym dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie o sygn. akt III K 811/05 obronca oskarzonej H. L. nie byl powiadomiony o terminie
posiedzenia w dniu 16 listopada 2005 roku, co w ocenie pelnomocnika wnioskodawczyni stanowilo naruszenie art.
96 k.p.k. w zw. z art. 24985 k.p.k. — doé¢ wskazaé, ze nie jest on trafny. Wywod uzasadniajacy teze o oczywistej
bezzasadnosci tego zarzutu apelacji mozna ograniczy¢ do kilku zdan. Mianowicie wystarczy podaé, ze zgodnie z treScig
art. 24985 k.p.k. obronica ma prawo udzialu w posiedzeniu Sadu dotyczacym przedluzenia stosowania tymczasowego
aresztowania — w tym przedmiocie procedowal na skutek wniosku Sadu Rejonowego z dnia 16 listopada 2005 roku
Sad Apelacyjny w dniu 25 listopada 2005 r. w sprawie sygn. akt II AKp 120/05 oraz 30 grudnia 2005 r. w sprawie 11
AKz 583/05. Posiedzenie Sadu Rejonowego z dnia 16 listopada 2005 r. nie bylo zatem posiedzeniem w przedmiocie
przedluzenia tymczasowego aresztowania, bowiem na tym posiedzeniu nie byta de facto podejmowana decyzja w
tym przedmiocie, a zapadle na tym posiedzeniu postanowienie miato charakter jedynie postulatywny. Nie mozna
tym samym zgodzi¢ sie z pogladem pelnomocnika wnioskodawczyni, ze brak powiadomienia obroncy oskarzonej o
terminie posiedzenia, na ktéorym Sad Rejonowy wystapit z wnioskiem o przedluzenie tymczasowego aresztowania

prowadzi do oceny, ze z tego powodu tymczasowe aresztowanie H. L. w okresie od dnia 10 grudnia 2005 r. do dnia
21 grudnia 2006 r. bylo bezprawne.

Sad Apelacyjny natomiast ponownie wskazuje, ze wyrokiem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 13
stycznia 2009 r. (Nt skargi (...)) stwierdzono naruszenie wobec wnioskodawczyni art. 5 ust. 3 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, bowiem powody stosowania tymczasowego aresztowania wobec H. L.
nie uzasadnialy dtugoéci calego okresu tego Srodka. W realiach niniejszej sprawy istnialy zatem podstawy do analizy
stosowania tymczasowego aresztowania w aspekcie przepisow rozdziatu 28 k.p.k., w szczego6lnosci za$ czy tymczasowe
aresztowanie H. L. bylo niewatpliwie niestusznym w rozumieniu art. 55284 k.p.k. W tym zakresie Sad I instancji
wykonujac zalecenia wydane przez Sad Odwolawczy dokonal prawidlowego ustalenia, ze przebieg postepowania w
sprawie nie uzasadnial stosowania tymczasowego aresztowania wobec wnioskodawczyni w okresie przekraczajacym
dwa lata, a zatem po 10 czerwca 2005 roku. Tre$¢ apelacji pelnomocnika wnioskodawczyni wskazuje, ze w zakresie
ustalenia tej daty granicznej brak jest argumentacji podwazajacej trafno$¢ powyzszych ustalen, bowiem zmierza ona
do zakwestionowania zanizenia przyznanego zado$¢uczynienia oraz oddalenia wniosku o odszkodowanie.

Na wstepie tej czeSci rozwazan podkresli¢ nalezy, ze odszkodowanie i zado$¢uczynienie unormowane w rozdziale
58 Kodeksu postepowania karnego zgodnie z przyjetym powszechnie pogladem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
akceptowanym w doktrynie, sa naprawieniem szkody lub krzywdy wyrzadzonej — przy czym mozliwe jest dochodzenie
tych roszczen przed uprawomocnieniem sie orzeczenia konczacego w sprawie, w ktorej Srodek zapobiegawczy byl
stosowany jesli nie opiera sie ono na twierdzeniu o braku duzego prawdopodobienstwa popelnienia zarzucanego
czynu. Kwestia dotyczaca dopuszczalnoSci wystapienia w sprawie niniejszej w trybie art. 55284 k.p.k. jeszcze
przed prawomocnym zakonczeniem postepowania karnego toczacego sie przeciwko H. L. zostala rozstrzygnieta w
poprzednim orzeczeniu Sadu Apelacyjnego i w tym zakresie stanowisko wowczas wyrazone jest w pelni aktualne.

Wielokrotnie w swoich judykatach Sad Najwyzszy oraz orzecznictwo Sadow Apelacyjnych podkreéla, ze ustalanie
wysokoSci zado$éuczynienia pienieznego wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci mogacych mieé znaczenie w
danym przypadku. Chodzi tu przede wszystkim o stopien i rodzaj cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnos¢,
czas trwania, wiek pokrzywdzonego, rodzaj i rozmiar doznanych obrazen, nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia itp. W realiach niniejszej sprawy slusznie Sad Okregowy ustalil, ze w
okresie niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania wnioskodawczyni trwajacego przez okres 1 roku
6 miesiecy i 10 dni stosowanie tego Srodka zapobiegawczego w sposéb bezprawny naruszylo jej dobro osobiste
w postaci przede wszystkim jej prawa do wolnoSci osobistej oraz dobrego imienia. Sad Okregowy wlasciwie
dostrzegl okolicznoéci dotyczace zaré6wno dlugotrwalo$ci stosowanego wobec H. L. tymczasowego aresztowania, jak
i zwigzanego z tym dyskomfortu wynikajacego z braku kontaktu wnioskodawczyni z rodzing, a takze warunki w
jakich bylo ono wykonywane, zwiazany z tym stres i skutki w postaci klopotéw somatycznych wnioskodawczyni oraz
wplyw tymczasowego aresztowania na jej kondycje psychiczna oraz poczucie krzywdy i obnizenie wlasnej wartoSci



— niemniej okoliczno$ciom tym Sad I instancji nadal niewlasciwg miare. Przede wszystkim zasadzona przez Sad I
instancji kwota z tytulu zadoSéuczynienia nie uwzglednia w nalezytym stopniu dolegliwos$ci wyniklych z tymczasowego
aresztowania wnioskodawczyni bedacych wypadkowa wszystkich dostrzezonych uwarunkowan. Prawidlowa ocena
powyzszych okoliczno$ci uzasadnia przyjecie wyzszej, niz zasadzona kwoty tytulem zado$c¢uczynienia. Jest to mozliwe
w oparciu o ustalenia Sadu Okregowego poczynione w niniejszej sprawie. Caloksztalt okoliczno$ci ustalonych w
sprawie wskazuje, ze tymczasowe aresztowanie bylo dla wnioskodawcezyni Zrodlem powaznych cierpien. Niewatpliwie
nalezy jej sie z tego tytulu od Skarbu Panstwa odpowiednie zadoSéuczynienie. W ocenie Sadu Apelacyjnego kwota
czyniaca zado$¢ jej krzywdzie jest 120.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wyroku. Zado$éuczynienie w tej
wysoko$ci bedzie stanowi¢ odczuwalng rekompensate, a zatem uznac nalezy, iz jest kwotg odpowiednia w rozumieniu
przepisow dotyczacych zado$c¢uczynienia (art. 445 k.c.) — tym bardziej, ze z tego tytulu wnioskodawczyni uzyskala
rowniez zado$¢uczynienie w kwocie 1500 euro przyznane wyrokiem ETPC z dnia 13 stycznia 2009 r.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, w przypadku orzekania o
odsetkach od odszkodowania za niesluszne aresztowanie nie ma zastosowania regula z art. 481 k.c. Dluznik (Skarb
Panstwa) nie jest w zwloce od czasu zlozenia wniosku, bo nie wie, jaka kwote ma placi¢ i dopiero orzeczenie sadu te
kwote oznacza. Odsetki sa nalezne tylko za okres op6Znienia $wiadczenia wymagalnego, rozpoczynajacy sie z chwila
prawomocnosci orzeczenia sagdowego, stanowigcego podstawe zaplaty. Mimo cywilnego charakteru tego zobowigzania
nie stosuje sie tu zasady odpowiedzialno$ci kontraktowej, bo prokurator nie moze uznaé roszczenia. Nie stosuje sie
zasady odpowiedzialno$ci deliktowej, odpowiedniej gdy sprawca wyrzadza szkode czynem niedozwolonym, bowiem
wtedy rozmiar szkody jest znany juz w chwili jej wyrzadzenia (tak przykladowo : Postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 29 kwietnia 1991 r., sygn. akt V KRN 475/90). Tym samym nie ma racji skarzacy pelnomocnik wnioskodawczyni
zarzucajac obraze art. 476 k.c. i art. 48171 k.c. polegajaca na oznaczeniu daty wymagalnosci odsetek za zwloke od
zasgdzonego roszczenia od daty prawomocno$ci orzeczenia.

Przechodzac do kwestionowanego przez pelnomocnika rozstrzygniecia o oddaleniu wniosku o zasgdzenie
odszkodowania stwierdzi¢ nalezy, ze stanowisko Sadu I instancji jest trafne.

Celem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w tym tez wynikajacej z art. 552 k.p.k., majacej charakter
kompensacyjny, a wiec nie mogacej przekracza¢ rozmiaru szkody, nie jest wzbogacenie poszkodowanego, a co za
tym idzie winna by¢ ona okreslona jednoznacznie (nie hipotetycznie) i mieé logiczne uzasadnienie w dostarczonych
dowodach, a nie jak w przypadku zado$c¢uczynienia opierac¢ sie w okre§lonym zakresie na zasadzie uznaniowoéci sadu.

Na podkreslenie zasluguje tez i to, ze szkoda w rozumieniu przepisu art. 552 § 4 k.p.k., obejmujaca tak szkode
rzeczywista, jak i utracone korzysci, stanowi uszczerbek (stan niekorzystny) w prawnie chronionych interesach
wnioskodawcy, wynikajacy z tymczasowego aresztowania, ktory to Srodek zapobiegawczy Sad bezpodstawnie stosowat
w toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu karnym, przy czym w oparciu o metode dyferencyjna owa szkode
traktowaé nalezy jako r6znice miedzy rzeczywistym stanem dobr poszkodowanego z chwili dokonywanych ustalen, a
stanem hipotetycznym, gdyby do zdarzenia nie doszlo.

W doktrynie prawa cywilnego akcentuje sie tez i to, ze Sad ustalajac zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
winien braé pod uwage sytuacje konkretna, a nie typowa.

W tej mierze istnieje od dawna ugruntowany poglad wielokrotnie wyrazany w pogladach judykatury, ze szkode
stanowi roznica miedzy stanem majatkowym jaki by istnial, gdyby nie pozbawiono zainteresowanego wolnosci (stan
hipotetyczny), a stanem rzeczywistym z chwili odzyskania wolno$ci, obejmujgcym zaré6wno poniesione straty, jak i
utracone korzySci.

W postepowaniu odszkodowawczym obowigzkiem Sadu w zakresie ustalen faktycznych jest wykazanie adekwatnego
zwigzku przyczynowego, a wiec obejmujacego zwykle nastepstwa danej przyczyny, miedzy szkodg, a uznanym za
niewatpliwie niestuszne tymczasowym aresztowaniem, ktoéry ograniczony jest do normalnych powigzan kauzalnych,
a ocena, czy skutek jest "normalny" (zdarzenie zwiekszylo prawdopodobienstwo wystapienia szkody) opiera sie
na caloksztalcie okoliczno$ci (dowodow) sprawy przy uwzglednieniu logiki i do§wiadczenia zyciowego. Méwiac



innymi slowy adekwatny zwiazek przyczynowy obejmuje zwykle nastepstwa danej przyczyny, a dla jego wykazania
ustali¢ m.in. nalezy, czy zdarzenie (pozbawienie wolno$ci) stanowi warunek konieczny wystapienia szkody, a zatem
czy miedzy owym zdarzeniem, a szkoda zachodzi obiektywna, bezstronna i generowana w sposoéb odpowiadajacy
rzeczywistoSci konieczno$¢. Nie wystapienie zatem zdarzenia (pozbawienia wolnoSci) powodowaloby tez, ze szkoda
by nie wystapita.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ w pierwszym rzedzie trzeba, iz Sad Okregowy
odniost sie z nalezytg staranno$cia nie tylko do problematyki prawnej zwigzanej z zasadami prawnymi w jakich
mozliwe jest uwzglednienie wniosku o odszkodowanie, ale w szczegblno$ci prawidlowo zastosowat sie do wytycznych
sformutowanych w tym zakresie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 wrze$nia 2014 r. w sprawie
sygn. akt IT AKa 199/14. Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad wyrazony w tym zakresie przez Sad I instancji w
skarzonym wyroku i z tych wzgledow jego przytaczanie jest zbedne. Co istotne w sprawie: postepowanie karne toczace
sie przeciwko wnioskodawczyni w sprawie sygn. akt III K 811/05 przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Mokotowa
w dalszym ciggu nie zostalo zakonczone — a tym samym wniosek o odszkodowanie bedzie mogl by¢ ponowiony w razie
korzystnego dla wnioskodawezyni rozstrzygniecia koniczacego w sprawie.

Rozmiar szkody, to nie jedynie utrata osiggnietego przychodu w okresie pozbawienia wolnosci, ale kwota utraconych
zarobkéw pomniejszona o koszty utrzymania, obiektywnie zaspakajajace potrzeby czlonkow rodziny (koszty
wyzywienia, ubioru, mieszkania, korzystania z mediow, opatu itp.), czy tez koszty innych miesiecznych zobowigzan.
Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze cho¢ odszkodowanie za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie
ma charakter cywilny to jednak odbywa sie na podstawie przepiséw karnoprocesowych, zachowujac szereg odrebnosci
w stosunku do zasad obowiazujacych w razie jego dochodzenia na podstawie przepiséw prawa cywilnego. Niemniej
podobnie jak w sytuacji dochodzenia roszczenia odszkodowawczego na podstawie przepisow prawa cywilnego
— réwniez w przypadku dochodzenia odszkodowania w oparciu o przepisy rozdzialu 58 Kodeksu postepowania
karnego to na wnioskodawcy, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywa ciezar dowodu istnienia szkody i jej rozmiaru oraz
relacji kauzalnych miedzy szkoda, a zdarzeniem ja wywolujacym, w tym wypadku niestusznym tymczasowym
aresztowaniem. Z tego obowigzku wnioskodawczyni w niniejszej sprawie nie wywigzata sie. W zaden sposéb nie mozna
podzieli¢ pogladu pelnomocnika wnioskodawczyni, ze wyliczenie szkody na obecnym etapie postepowania sprowadza
sie do ustalenia kwotowej r6znicy pomiedzy wynagrodzeniem pracowniczym jakie uzyskiwalaby wnioskodawczyni w
przypadku jej zatrudnienia w okresie tymczasowego aresztowania uznanego przez Sad Okregowy jako niewatpliwie
niestuszne — a obecnym $wiadczeniem emerytalnym. W tym zakresie w dalszym ciggu aktualne jest zapatrywanie
prawne wyrazone przez Sad Apelacyjny przy wdawaniu wcze$niejszego orzeczenia kasatoryjnego, ze kwote na
odszkodowania w niniejszej sprawie moga skladaé sie jedynie takie jej skladniki, ustalone w mysl regul zasadzania
odszkodowan za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie, ktore wnioskodawczyni utracita tylko i wylacznie
na skutek tego aresztowania w ustalonym okresie, a nie utracilaby ich gdyby odbyla kare w okresie p6Zniejszym.
Poczynienie w tym wzgledzie stosownych ustalen bedzie mozliwe po merytorycznym zakonczeniu sprawy karnej
toczacej sie przeciwko H. L. — w zaleznoSci od treéci wyroku - o ile wystapi ze stosownym wnioskiem w tym zakresie.

Majqc to wszystko na wzgledzie, orzeczono jak na wstepie.



