Sygn.akt Il AKa 394/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA - Ewa Plawgo

Sedziowie : SA - Anna Zdziarska

SO (del.) - Agnieszka Radojewska-spr.

Protokolant: - st.sekr.sqd. Marzena Brzozowska
przy udziale prokuratora: Leszka Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015 r.

sprawy z wniosku P. S., syna J. i H., urodz. (...) w W.

o zadoséuczynienie i odszkodowanie za niewgqtpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie
zastosowane w sprawie Sqdu Okregowego w Warszawie sygn. akt. XII K 133/13

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 8 czerwca 2015r sygn. akt. XII Ko 15/15
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat I. G. Kancelaria Adwokacka w W. kwote 147, 60
zl ( sto czterdziesci siedem zlotych szesédziesiqt groszy) zawierajgcq 23 % podatku VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. kosztami sqdowymi za postepowanie odwolawcze obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca P. S. w dniu 17 lutego 2015 r. (data prezentaty biura podawczego) zlozyl wniosek o zasadzenie od
Skarbu Panstwa kwoty 1.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia oraz 500.000 zlotych tytulem odszkodowania za
niezaliczenie na poczet kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24
stycznia 2014 r. w sprawie XII K 133/13 okresu tymczasowego aresztowania od dnia 18 marca 2013 r. do dnia 17
stycznia 2014 r.

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2015 roku sygn. akt XII Ko 15/15 Sad Okregowy w Warszawie na podstawie art. 552 § 4
kpk a' contrario i art. 554 § 2 kpk oddalil wniosek o zado$éuczynienie i odszkodowanie w caloéci, kosztami procesu
obcigzyl Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wywidd}l pelnomocnik wnioskodawcy, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci na korzy$c
wnioskodawcy.

Apelujacy na podstawie art. 438 pkt 4 kpk, zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisu postepowania tj. art.
552 § 4 kpk poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze okres tymczasowego aresztowania od dnia 18 marca



2013 roku do dnia 24 stycznia 2014 roku zostal prawidlowo zaliczony na poczet orzeczonej kary a w konsekwencji
oddalenie zadania wnioskodawcy.

Apelujacy wskazal, iz w okresie od dnia 18 marca 2013 roku do dnia 24 stycznia 2014 roku wnioskodawca byt
tymczasowo aresztowany do sprawy Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie XII K 133/13, oraz Sadu Rejonowego
dla Warszawy Srodmiescia w sprawie IT K 244/13.

W dniu 17 stycznia 2014 r. zapad} wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w sprawie II K 244/13. W dniu
24 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal wyrok w sprawie o sygn. akt XII K 133/13 i na podstawie art.
63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl P. S. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
od dnia 18 marca 2013 r. do dnia 24 stycznia 2014 r. Nastepnie Sad Okregowy w Warszawie, postanowieniem z
dnia 7 stycznia 2015 r. zmienil okres zaliczenia i zaliczyl na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, okres
tymczasowego aresztowania od dnia 18 stycznia 2014 r. do dnia 24 stycznia 2014 r.

Apelujacy nie zgodzil sie ze zmiang sposobu zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania w sprawie XII K133/13 tzn.
skroceniem zaliczonego uprzednio okresu tymczasowego aresztowania z okresu od 18 marca 2013 roku do 17 stycznia
2014 roku na mniej korzystne zaliczenie od dnia 18 do 24 stycznia 2014 roku.

Napodstawie art. 437 § 11 2 kpk pelnomocnik wnioskodawcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz przyznanie wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong
wnioskodawcy z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy nie zaslugiwala na uwzglednienie, a okolicznoSci sprawy jednoznacznie
wskazuja, iz nalezalo uznac ja za bezzasadna.

Sad Okregowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalania faktyczne i dokonat wlasciwej analizy prawnej, stusznie
uznajgc, ze zgdanie P. S. nie jest zasadne i nie znajduje oparcia w art. 552 § 4 k.p.k.

Zgodnie z dyspozycja art. 552 § 4 kpk ( w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015r) stanowiacego
podstawe prawna roszczen wnioskodawcy, odszkodowanie i zado§éuczynienie przystuguje w wypadku niewatpliwie
nieslusznego tymczasowego aresztowania.

Na wstepie rozwazan dotyczacych zasadno$ci i skutecznoSci podniesionych przez pelnomocnika zarzutow
przypomnie¢ nalezy fundamentalny judykat Sadu Najwyzszego, jakim jest uchwala z dnia 15 wrze$nia 1999 r. w
sprawie o sygnaturze I KZP 27/99 ( OSNKW 1999/11-12/72) okreS§lajaca zasady odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa,
na zasadzie ryzyka. Sad Najwyzszy sfomulowal w tymze orzeczeniu, swoisty algorytm postepowania, pozwalajacy na
zbadanie czy w danej sprawie zachodzi stan niewgtpliwie nieshusznego tymczasowego aresztowania. Wskazano tam,
Ze niewatpliwie nieslusznym, w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k., tymczasowym aresztowaniem jest takie, ktore bylo
stosowane z obraza przepisow rozdzialu 28 k.p.k a takze takie, ktére powoduje dolegliwo$¢, jakiej oskarzony nie
powinien doznaé w §wietle caloksztaltu okolicznoéci ustalonych w sprawie, w szczegblnoSci w aspekcie prawomocnego
jej rozstrzygniecia.

Te ostatnie sytuacje majg miejsce wtedy, kiedy prawomocnym rozstrzygnieciem jest uniewinnienie oskarzonego,
umorzenie postepowania, badz wymierzenie kary lagodniejszej niz stosowany Srodek zapobiegawczy, w szczegolnosci
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania ( podobnie uchwatla Sagdu Najwyzszego z dnia
23 maja 2006 r. I KZP 5/06, OSNKW 2006/6/55).

Badajac powyzsze kwestie w realiach niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, ze ustalenia Sadu I instancji, dotyczace
prawidlowosci zastosowania tymczasowego aresztowania wobec wnioskodawcy, sa prawidlowe. Jak wynika z
niekwestionowanych ustalenn faktycznych wnioskodawca byl tymczasowo aresztowany jednocze$nie w dwdch
sprawach: Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia ( sygn. akt IT K 244/13) na mocy postanowienia z dnia 13



grudnia 2011 r. i Sadu Okregowego w Warszawie (sygn. akt XII K 133/13) na mocy postanowienia Sadu Rejonowego
Warszawa - Wola z dnia 21 marca 2013 r.

W obu sprawach orzeczono wobec wnioskodawcy bezwzgledne kary pozbawienia wolnoSci.

Okres tymczasowego aresztowania zostal w caloSci zaliczony na poczet wymierzonych w obu sprawach kar
bezwzglednych pozbawienia wolno$ci.

W sprawie sygn. akt IT K 244/13 Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmie$cia, postanowieniem z dnia 16 pazdziernika
2014 r. zaliczyl P. S. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, okres tymczasowego aresztowania od dnia
18 marca 2013 r. do dnia 17 stycznia 2014 r., a w sprawie sygn. akt XII K 133/13, Sad Okregowy w Warszawie,
postanowieniem z dnia 7 stycznia 2015 r. zaliczyl P. S. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci, okres
tymczasowego aresztowania od dnia 18 stycznia 2014 r. do dnia 24 stycznia 2014 r.

Oba skazania zostaly nastepnie objete wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie o sygn. akt XII
K 178/14, obejmujacym kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami w sprawach o sygn. akt XII K 133/13iII K
244/13, na poczet kary lgcznej pozbawienia wolnosci zaliczono caly okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia
18 marca 2013 r. do dnia 24 stycznia 2014 r.

Stusznie uznal Sad I instancji, ze okres tymczasowego aresztowania stosowany w dwoch sprawach jednoczeénie
a nastepnie zaliczony na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, nawet jezeli zbiegal sie z tymczasowym
aresztowaniem z drugiej sprawy, nie podlega powtérnemu zaliczeniu na podstawie art. 63 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny podziela poglad, iz zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonych kar wyklucza
pOZniejsze skuteczne wystapienie z roszczeniem o odszkodowanie lub zado$cuczynienie na podstawie przepisow
rozdzialu 58 k.p.k. za ten sam okres (vide m.in.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 21 sierpnia 2012 r., sygn.
akt IT AKa 238/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 maja 2015t sygn. akt IT AKa 72/15, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2007 r., I KZP 28/07 , OSNKW 2007/10/70).

Reasumujge, w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji stanat na stanowisku, ze prawidlowe zaliczenie calego
okresu tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wyklucza mozliwo$¢ skutecznego
dochodzenia odszkodowania i zadoSéuczynienia.

Powyzsze stawisko Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci podziela.

Obecnie po nowelizacji przepisbw wprowadzonej ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U.2013.1247 ) obowiazujacej od dnia 1 lipca 2015 r.
ustawodawca wyraznie uregulowal omawiang kwestie w art. 552 a § 2 kpk, zgodnie z brzmieniem ktérego, roszczenie
o odszkodowanie lub zado$éuczynienie, przystuguje w razie skazania z tytulu niezasadnego wykonywania §rodkow
zapobiegawczych w zakresie, w jakim z uwagi na rodzaj i rozmiar orzeczonych kar nie mozna bylo zaliczy¢ na ich
poczet okresow wykonywania odpowiednich $rodkéw zapobiegawczych.

Zatem, roszczenie o odszkodowanie lub zado$éuczynienie nie przystuguje w sytuacji, gdy w wyroku skazujacym na
poczet wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci Sad dokonal zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 554 § 2 kpk, obcigzajgc nimi Skarb
Panstwa.

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie § 14 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002r w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U.2013.461 j.t.).



