Sygn. akt IT AKa 415/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016vr.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Ewa Plawgo

Sedziowie: SA — Pawel Rysinski (spr.)

SO (del.) — Ewa Jethon

Protokolant: — sekr. sqd. Lukasz Jachowicz

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej-Tomali
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2016 r. w Warszawie

sprawy M. W. (1) urodz. (...)
w W. syna A.

oskarzonego o czyny z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1
k.k., zart. 258 § 2 k.k.iz art. 263 § 2 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego i Prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 maja 2015 r. sygn. akt XVIII K 152/13

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze:

1. rozwigzuje orzeczenie o karach lgcznych pozbawienia wolnosci i grzywny wymierzonych
oskarzonemu;

2. oskarzonego M. W. (1) uniewinnia od popelnienia czynu z art. 258 § 2 k.k. zarzucanego mu w pkt
VII aktu oskarzenia;

3. z opisu czynow przypisanych oskarzonemu w pkt VIII, IX, X i XI wyroku eliminuje kazdorazowo
znamie dzialania w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie przestepstw;

4. z podstawy prawnej skazania i wymiaru kary za czyn
z pkt VIII wyroku eliminuje przepis art. 65 § 1 k.k.;

II. w pozostalej zaskarzonej czesci utrzymuje wyrok w mocy;

III. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 § 2 k.k. kary orzeczone w pkt od I do VI i od VIII do
XIII zaskarzonego wyroku lgczy i wymierza M. W. (1) kare laczna 10 (dziesieciu) lat pozbawienia
wolnosci i kare lgczng 400 (czterystu) stawek grzywny po 100 (sto) zl kazda;

IV. na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnosci na podstawie



art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania od dnia 5 lipca 2012 r. do
dnia 30 wrzesnia 2014 r.;

V. zasqdza od M. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe nalezne w sprawie, w tym kwote
8600 (osiem tysiecy szeséset) zl z tytwdu oplaty za obie instancje;

V1. zasqdza od Skarbu Panstwwa na rzecz adw. M. P. kwote 885 zl 60 gr (w tym VAT) z tytulu zwrotu
kosztow obrony z urzedu przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 maja 2015 r. M. W. (1) skazany zostal za sze$¢ przestepstw
kwalifikowanych z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialania narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. (stale zrédlo
dochodu), za przestepstwo z art. 258 § 2 k.k., za przestepstwo z art. 263 § 2 k.k. oraz za pie¢ kolejnych przestepstw
kwalifikowanych z art. 56 ust. 1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. — przy czym czyn z
pkt VIII a/o, jak uznal Sad pierwszej instancji, popelniony zostal ,w zorganizowanej grupie przestepczej”, czyny z pkt
IX, XiXI a/o — ,w grupie” i stanowily stale Zrédto dochodu, a czyn z pkt XII a/o — stanowil zrédlo stalego dochodu.

Sad pierwszej instancji orzekt wobec oskarzonego kare laczna 8 lat pozbawienia wolnoéci i kare lgczng grzywny.

Wyrok powyzszy apelacja na korzysé - w calo$ci - zaskarzyl obronca oskarzonego (k. 3672 — 3685 t. XIX akt),
na niekorzy$¢ — co do razacej niewspolmiernosSci (fagodno$ci) orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci —
prokurator.

Po rozpoznaniu obu apelacji Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnil osk. M. W. od
popehienia czynu z art. 258 § 2 k.k. przypisanego mu w pkt VII wyroku

(pkt VII a/o). Powyzsze rozstrzygniecie musialo w konsekwencji prowadzi¢ do wyeliminowania z opisu czynéow z pkt
VIII — XI wyroku znamienia dzialania w zorganizowanej grupie, a z podstawy prawnej skazania i wymiaru kary za
czyn z pkt VIII — przepisu art. 65 § 1 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu kare lgczng Sad Apelacyjny orzekl ja w wymiarze 10 lat pozbawienia wolnoéci.

Whiosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyl obronca, a w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych
w jego pkt 2 i 3 —Prokurator.

W tak zakreslonej czesci Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego zastugiwala jedynie na podzielenie zarzutow z jej pkt 1.1.2.5 sprowadzajacych sie do
blednej oceny materiatu dowodowego, ktorej skutkiem bylo bledne ustalenie faktyczne o udziale oskarzonego w grupie
przestepczej i przypisanie mu popelnienia przestepstwa z art. 258 § 2 k.k. w pkt VII zaskarzonego wyroku.

Istotnie skarzacy trafnie wskazal, ze zeznania §wiadkéw na te okoliczno$¢ byly rozbiezne, a Sad nie do$¢ przekonujaco
umotywowal swdj poglad na wine oskarzonego w tej czesci sprawy. W szczegolnoéci nie wyjasnil nalezycie dlaczego
przypisal oskarzonemu branie udzialu w grupie, skoro oskarzony jednocze$nie oplacal sie tej grupie za ochrone
»Sswoich” diler6w narkotykowych. Okoliczno$é ta nie musi dyskwalifikowa¢ pogladu o udziale oskarzonego w grupie,
ale winna by¢ rozwazona w kontekscie zeznan tych §wiadkow, ktorzy twierdzili, ze oskarzony czlonkiem grupy nie byl,
a jedynie z nig wspolpracowal, czy podlegal jej, badz ,mogl sie na nig powolywaé”.

Tymczasem w pisemnych motywach wyroku w cze$ci odnoszacej sie do ustalen faktycznych co do czynu z pkt VII a/
o — z art. 258 § 2 k.k. (k. 17 — 23 uzasadnienia wyroku) Sad Okregowy ustalil jedynie, ze: ,,Kapitanem B. byl tez A. K.,
ktéremu podlegal M. W. (1). M. W. (1) mial wlasng sie¢ dealeréw i za ochrone nad nimi ze strony grupy ,,szkatulowej”
placil A. K. 1.500 zlotych miesiecznie, a nastepnie 1.000 zlotych. Dzieki ochronie mégl powolywac sie w miescie, ze
jestod (...). W grupie byl od 19 lutego 2008 roku do 10 kwietnia 2011 roku”.



Tak minimalistyczne, ograniczone ustalenie faktyczne nie pozwala na uznanie, jak to uczynit Sad pierwszej instancji,
ze oskarzony swymi zachowaniami wypelnil znamiona przestepstwa z art. 258 § 2 k.k. w postaci ,brania udzialu” w
grupie. Ustalenie, iz M. W. oplacal sie grupie za ochrone wlasnych dileréw i dlatego mogt ,powolywac sie w miescie”,
ze jest od K. Swiadczy co najwyzej o tym, ze jako sprawca zajmujacy sie dystrybucja narkotykow byl za to, ze sie optacal,
dopuszczony do rynku kontrolowanego przez grupe, a nie eliminowany z niego. Elementem, ktory ma wzmacniac¢
poglad Sadu jest argument o udziale oskarzonego w tzw. rozkmince (k. 51 uzasadnienia wyroku). Zdaniem Sadu
odwolawczego nie moze to przesadzaé o przynalezno$ci oskarzonego do grupy przestepczej w rozumieniu art. 258 § 2
k.k. Powszechnie wiadomym jest, a potwierdza to praktyka sagdowa, ze w tego rodzaju zajéciach biora udzial réwniez
osoby pozostajace poza strukturami grupy przestepczej, a wspierajace ja, gdy chodzi o demonstracje sily, przewagi
liczebnej itd. W braku dostatecznie przekonujacych podstaw do przepisania oskarzonemu przestepstwa z art. 258 §
2 k.k. utwierdza sposob w jaki Sad pierwszej instancji ustalal daty — poczatkows i koncowa udzialu oskarzonego w
grupie — daty te oderwane s3 od realnych okolicznosci faktycznych, a oparte o terminy zwolnienia z Zaktadu Karnego,
a nastepnie aresztowania $w. M. H..

Wszystkie wyzej wskazane okoliczno$ci doprowadzily do uznania, ze Sad Okregowy uchybil regulom oceny dowodow
z art. 7 k.p.k., co doprowadzilo do dokonania ustalen faktycznych, ktérym brak dostatecznych podstaw dowodowych
pozwalajacych przyjac¢ w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze M. W. (1) swym zachowaniem wypelnil znamiona udziatu
W grupie przestepczej.

Wobec braku — w tej czeéci sprawy — apelacji na niekorzy$¢é, a w konsekwencji niemozno$ci poczynienia w
postepowaniu ponownym ustalen faktycznych na niekorzysé, nalezalo oskarzonego od popehienia czynu z art. 258 §
2 k.k. z pkt VII a/o - uniewinni¢ w instancji odwolawczej.

Konsekwencja tego orzeczenia musiala by¢ eliminacja z opisu czynow przypisanych oskarzonemu w pkt VIII — XI
znamienia dzialania w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie przestepstw, a z podstawy prawnej
skazania i wymiaru kary za czyn z pkt VIII wyroku — eliminacja przepisu art. 65 § 1 k.k.

W pozostalej czesci apelacja obroncy okazala sie oczywiécie niezasadna, dlatego wniosek o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nie mog} by¢ uwzgledniony.

Zarzuty z pkt 1. 3, 1.4 oraz II . 1 apelacji sprowadzaja sie do zakwestionowania ocen jakich dokonat Sad I instancji
dajac wiare zeznaniom $wiadkéow M. H., A. G. (1), R. F., A. J. (1), R. P, A. G. (2) i R. K. (1) i czyniac ich depozycje
podstawa ustalen faktycznych.

Zdaniem skarzacego osoby te sa niewiarygodne, gdyz jako ,skruszeni przestepcy ... sa jednostkami
zdemoralizowanymi, wielokrotnie karanymi ... w celu unikniecia odpowiedzialnoéci karnej ... gotowi sa pograzy¢
niewinnych, w tym oskarzonego W.” (k. 6 apelacji).

Tak ogodlnikowe, stereotypowe argumenty nie moga same w sobie, przesadzi¢ o trafnosci stawianego zarzutu
niewiarygodnoéci ww. $wiadkéw. Podobnie, polemicznie jedynie, skarzacy zarzuca zeznaniom Swiadkow, ze sg
niewyczerpujace, niespdjne i maja charakter niczym nie popartego pomowienia (k. 7 apelacji). Skarzacy wskazujac
na brak precyzji w zeznaniach §wiadkéw nie dostrzega, ze dotycza one zdarzen sprzed wielu lat i rozciggnietych
w czasie od 2005 r. do 2012 r. Pomija tez istotna okolicznos$é, jaka jest konsekwentne kazdorazowo potwierdzenie
przez kazdego ze $wiadkow faktu brania przez osk. M. W. udzialu w obrocie Srodkami narkotycznymi. Zaistniale
w sprawie rozbieznosci, czy brak precyzji w zeznaniach $wiadkéw nie dotycza faktu uczestniczenia oskarzonego w
obrocie narkotykami, a szczegdlowych okoliczno$ci tego obrotu.

Zwazywszy na zasadnicza podstawe dowodowg zaskarzonego wyroku - zeznania §wiadkow bedacych wspolsprawcami
czynéw przypisanych takze oskarzonemu - wobec treéci zarzutéw apelacji, jak i przedstawionej w nich argumentacji,
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze zdaniem skarzacego taki ksztalt materialtu dowodowego jezeli nie wyklucza, to co
najmniej poddaje w watpliwo$¢ mozliwoé¢ wydania wyroku skazujgcego. Takie stanowisko obrony uzna¢ nalezy



niemal za standardowe, gdy zasadniczy dowod obcigzajacy oskarzonych stanowi relacja wspolsprawcy czynow, ktorej
konsekwencja jest skorzystanie, badz perspektywa skorzystania z instytucji uwalniajacych od odpowiedzialnoSci,
badz odpowiedzialnoé¢ taka istotnie tagodzacych. Tak uproszczony spos6b wnioskowania nie moze jednak stanowié
skutecznej podstawy skargi apelacyjnej. Okoliczno$é, ze z racji swojej pozycji procesowej, okreslona osoba ma
motywacje do skladania obciazajacych zeznan, nie stanowi skutecznej podstawy do podwazania wartoSci takiego
dowodu, jezeli jego ocena uwzgledniajaca kryteria przewidziane w procedurze karnej, nie daje podstaw do
zakwestionowania prawdziwo$ci wypowiedzi. Dowod z pomdwienia nie jest dowodem uprzywilejowanym i w takich
kategoriach nie zostal oceniony przez sad pierwszej instancji, nie jest jednak - niejako z zalozenia, jak chca skarzacy
- dowodem gorszym, mniej wartoSciowym. W procedurze karnej obowigzuje jedna zasada oceny dowodow, a to ujety
w art. 7 k.p.k. obowiazek ksztaltowania przekonania sadu na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow,
ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Przytoczone kryteria maja zastosowanie do wszystkich dowodéw, przy czym w przypadku pomoéwienia
wymagaja uwzglednienia motywacji pomawiajacego, sposobu relacjonowania przez niego zdarzen, w szczegdlnoSci
tego, w jaki sposob siebie w nich sytuuje, wreszcie wymagaja analizy, czy jego relacji nie wykluczaja inne dowody,
ktoére cho¢ w czeSci stanowia podstawe do dokonania lub weryfikacji ustalen stanowigcych podstawe rozstrzygniecia
(tak, m.in. SN w wyroku z 20 listopada 2012 r. WA 24/12, SA we Wroclawie w wyroku z 19 wrze$nia 2013 r. IT AKa
266/13; SA w Bialymstoku w wyroku z 6 czerwca 2013 r, IT AKa 61/13; SA w Krakowie w wyroku z dnia 25 wrze$nia
2012 r. IT AKa 93/12 ). Te okolicznoéci nie stanowig jednak o nadzwyczajnych kryteriach oceny takiego dowodu,
skoro ich uwzglednienie nakazujg wlasnie zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, czyli te ujete w art. 7 k.p.k. W procedurze karnej nie obowiazuje legalna teoria dowodéw, co oznacza,
ze ich warto$¢ nie jest uwarunkowana zrédlem pochodzenia. To sad, w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci sprawy
i przy uwzglednieniu kryteriow wskazanych w powolanym wyzej przepisie, w sposéb swobodny ocenia, czy i ktore
dowody sa wiarygodne a przez to mogg stanowié podstawe prawdziwych ustalen faktycznych. W konsekwencji, nie ma
procesowych podstaw do przyjecia, by dowdd z zeznan wspolsprawcy czynoéw, niejako z zalozenia, nie mogl stanowié
podstawy faktycznej wyroku skazujacego oskarzonych i to takze wtedy, gdy stanowi on zasadniczy material dowodowy
w sprawie.

W przedmiocie braku precyzji w zeznaniach $wiadkéw, jak juz wspomniano, jest ona zrozumiala i naturalna.
Swiadkowie zeznawali na okolicznoéci z lat 2005 — 2012, a wiec odlegle i rozciagniete w czasie. Gdyby bylo przeciwnie,
gdyby ich zeznania byly szczegblowe i precyzyjne, obrona moglaby zarzuci¢ im, Ze sa niewiarygodne, gdyz po latach
nie jest mozliwe odtworzenie tak licznych i odleglych zdarzen. Dlatego ten sposob argumentacji skarzacego nie moze
przesadzi¢ o braku wiarygodno$ci $wiadkow.

Sad I instancji kazdorazowo przekonujaco i logicznie wykazal w pisemnych motywach wyroku dlaczego i w jakim
zakresie dal wiare konkretnemu $wiadkowi. Wykazane przekonanie Sadu o wiarygodnosci §wiadkéw jest oparte o
caloksztalt zgromadzonych dowodow, ocenianych swobodnie, a nie dowolnie, uwzglednia zasady logiki rozumowania,
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Tym samym pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., ktérego wbrew zarzutom apelacji
Sad I instancji nie obrazil w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k.

Zarzuty zwigzane z obraza przepisow art. 6, art. 366 § 11 art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. (pkt I1.2. 1 3. apelacji) przez oddalenie
wnioskow dowodowych na okoliczno$ci zwiagzane ze $w. R. F. i A. J. (1) réwniez nie mogly by¢ uznane za zasadne.

Swiadek F. zeznat (k. 356, k. 360 t IT akt) na temat zdarzen bedacych przedmiotem zarzutu z pkt I a/o w toku §ledztwa
dwukrotnie w pazdzierniku 2006 r. Potwierdzit fakt sprzedazy 3,5 kg marihuany osk. W., opisal okoliczno$ci transakcji
oraz pochodzenie narkotyku otrzymanego od M. J.. Na k. 372 t. I §wiadek wskazal oskarzonego W. na okazanej mu
tablicy pogladowe;j.

Istotnie na rozprawie w dniu 14 maja 2014 r. (a wiec 9 lat po zdarzeniu) $wiadek zeznal, Ze to on kupil marihuane
od oskarzonego W.. Po ujawnieniu zeznan ze $ledztwa potwierdzil je wyjasniajac powody omylki w sposéb logiczny
i przekonujacy (vide k. 2030 — 2031 t. XI akt). W tym stanie rzeczy kiedy $wiadek nie zaprzeczyl przedmiotowemu
zdarzeniu, potwierdzil fakt obrotu marihuana miedzy nim, a oskarzonym W., a zaistniala omylke przekonujaco



wyjasnil slusznie Sad Okregowy dal mu wiare, bez potrzeby dopuszczenia dowodu z zeznan M. G. (pkt II.2. apelacji)
na okoliczno$¢ od kogo pochodzita przedmiotowa marihuana, badz ile pochodzilo od G., aile od J.. Jak bowiem zeznal
$w. F. kupowal od nich narkotyk sprzedawany rowniez innym osobom, dlatego nie pamieta (w

2014 r.) az takich szczeg6low. Kwestia pochodzenia marihuany sprzedanej osk. W. nie ma w kontekécie zeznan
swiadka, konsekwentnie potwierdzajacego fakt jej sprzedazy oskarzonemu, znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Dlatego Sad oddalajac wniosek dowodowy w tym zakresie nie uchybil przepisom postepowania wskazanym przez
skarzacego.

Podobnie chybiony jest tozsamy zarzut w odniesieniu do oddalenia wniosku o przestuchanie w charakterze $wiadka
P. R. (1) (pkt IL.2. apelacji). Tej kwestii skarzacy w ogoble nie omawia w uzasadnieniu apelacji, wystarczy zatem
stwierdzi¢, ze dla rozstrzygniecia sprawy bez znaczenia jest przestuchanie P. R. (1). Sad w pkt XI wyroku przypisal
oskarzonemu nabycie od R. K. w okresie blisko 3 lat 100 kg amfetaminy i 30 kg kokainy. Sw. K. konsekwentnie
i jednoznacznie zeznawal na temat przeprowadzanych transakcji, w szczegolno$ci stwierdzajac, ze: ,w 90% to ja
osobiécie przekazywalem oskarzonemu narkotyki, natomiast mialem tez takiego kolege, ktoremu méwitem, zeby co$
zanidst oskarzonemu. Tym kolega byl P. R.” k. 2000 — 2002 t. XT akt).

Co wiecej za$ skarzacy zdaje sie nie dostrzega¢, ze wnosil o przesluchanie obu tych oséb, bez podania takich
danych, ktére pozwolilyby na ich identyfikacje i spowodowanie by osoby te stawily sie przed sadem. Wniosek o ich
przeshuchanie zostat ostatecznie oddalony na podstawie art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. wobec braku danych pozwalajacych
na ustalenie owych o0s6b i wezwanie ich do sadu.

W tym stanie rzeczy uznac nalezalo zarzut z pkt II. 2. apelacji obroncy za bezzasadny.

Oczywiécie bezzasadny jest zarzut oddalenia wniosku dowodowego zmierzajacego do zobowiazania Swiadka A. J. do
przedlozenia dokumentéw notarialnych i bankowych w celu ustalenia Zr6del pochodzenia jego wplat na rachunku
bankowym (pkt I1.3 apelacji). Jak wynika z uzasadnienia apelacji dokumenty te mialyby ewentualnie wykazaé, ze na
rachunku $wiadka zgromadzono wiecej $rodkéw niz mialoby wplywaé nan z transakcji miedzy $w. J. a P. S. (k. 12
apelacji). Kwestia ta w sposéb oczywisty pozostaje bez zwigzku z zarzutem przypisanym osk. W. w pkt IT wyroku, co
wykazat Sad I instancji w pisemnych motywach wyroku (k. 46 — 50).

Skarzacy zarzucil nadto orzeczeniu Sadu Okregowego obraze prawa materialnego, a to art. 12 k.k. przez niepowolanie
go w kwalifikacji prawnej czynéw z pkt I — VI i VIII — XII wyroku. Wbrew twierdzeniu skarzacego Sad nie ustalil, ze
oskarzony dzialal ,,w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru”. Brak ustalenia tego znamienia wykluczalo przypisanie
oskarzonemu czynu cigglego z art. 12 k.k., co czyni stawiany zarzut oczywiscie bezzasadnym. Co wiecej, za$ popelnienie
przestepstwa w warunkach art. 12 k.k. nalezy rozpatrywac¢ w kategoriach zwiekszonej winy sprawcy, skoro planowatl on
popehienie przestepstwa i realizowal wole jego kontynuacji. Powieksza to spoleczng szkodliwo$¢ czynu. Okoliczno$ci
te winny by¢ brane pod uwage przy wymiarze kary — co oczywiste — jako obcigzajace. Wobec powyzszego za$, a przy
braku w tej kwestii apelacji na niekorzy$¢, ani w postepowaniu odwolawczym, ani w ewentualnym postepowaniu
ponownym korekta wyroku we wnioskowanym przez skarzacego kierunku nastapi¢ nie moze. Zarzut z tych przyczyn
nalezalo uzna¢ za chybiony, a w istocie - w apelacji obronczej — za niedopuszczalny (vide m. in. K.K. Komentarz, A.
Wasek i in., Gdansk 2002 str. 180).

Za zasadny uznal natomiast Sad odwolawczy zarzut apelacji prokuratora tyczacy razacej niewspotmiernoéci orzeczonej
kary lacznej pozbawienia wolnosci. Istotnie Sad Okregowy orzekajac o wymiarze kary lacznej zastosowal zasade
asperacji w sposob zbyt daleko idacy. Nie ocenil w sposoéb dostateczny spolecznej szkodliwosci caloksztaltu
przestepczych dzialan przypisanych oskarzonemu. Te sprowadzajq sie do wieloletniego czasu trwania — od 2004 r. do
2012r.,do 12 przypisanych przestepstw polegajacych (poza czynem z pkt XIII wyroku) na obrocie znacznymi ilo§ciami
narkotykéw — w tym ponad

100 kg marihuany, 180 kg amfetaminy, 30 kg kokainy i pot kilograma heroiny, suma kar jednostkowych przekracza
lat 30, a maksymalna kara laczna lat 15.



W tym stanie rzeczy orzeczona przez Sad I instancji kare laczna w wymiarze bliskim polowie zaledwie kary
dopuszczalnej, nalezalo uznaé za razaco niewspdétmierna — lagodng, taka ktora w odczuciu spolecznym musi byé
uznana za niesprawiedliwg. Dlatego Sad Apelacyjny podzielajac zarzut apelacji oskarzyciela orzekl o wymierzeniu
oskarzonemu kary lacznej (za przestepstwa przypisane oskarzonemu w wyroku Sadu Apelacyjnego — z pkt od I do
VI iod VIII do XIII zaskarzonego wyroku) w wymiarze lat 10. Tak orzeczona kara laczna odda calo$é spolecznej
szkodliwoéci przestepstw przypisanych oskarzonemu i spehni cele prewencyjne tak w odniesieniu do oskarzonego jak
iw szczegolnosci w zakresie oddzialywania spolecznego.

Z tych wszystkich przyczyn orzeczono jak w wyroku.



