Sygn. akt IT A Ka 416/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Adam Wrzosek

Sedziowie SA Marzanna Piekarska-Drqzek

SO (del.) Ewa Leszczynska-Furtak (spr.)

Protokolant sekr. sqd. Piotr Grodecki

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka oraz oskarzycieli positkowych K. M. oraz A. D.
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r.

sprawy oskarzonego M. K.

urodz. (...) we W.,s. M. i M. zdomu Z.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora oraz pethomocnika oskarzycielki positkowej A.
D.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 22 lipca 2015 r., sygn. akt XII K 7/13

wyrok w zaskarzonej czesci, co do rozstrzygnieé¢ uniewinniajgcych od czynéow zarzucanych w
punktach I, II1, IV, VI, VII i IX, uchyla i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

M. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. w bliZej nieustalonym miejscu i czasie, nie pdZzniej jednak niz do dnia 10 pazdziernika 2003 r. w W. dzialajac w
celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzil Z. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 70.000
z} poprzez zawarcie z w/w umowy pozyczki przedmiotowej kwoty bez zamiaru wywiazania sie z niej, w wykonaniu,
ktorej otrzymatl w/w kwote,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k.

II. w dniu 10 grudnia 2003 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit P. W. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 60.000 zl poprzez zawarcie z w/w umowy pozyczki przedmiotowej
kwoty bez zamiaru wywiazania sie z niej, w wykonaniu, ktorej otrzymal w/w kwote,

tj. oczyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k.

III. wblizej nieustalonym miejscu i czasie, nie pdzniej jednak niz do dnia 10 pazdziernika 2003 r. w W. dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil A. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 150.000
z}l poprzez zawarcie z w/w umowy pozyczki przedmiotowej kwoty bez zamiaru wywigzania sie z niej, w wykonaniu,
ktdrej otrzymal w/w kwote,



tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k.

IV. w okresie 24 marca do 9 grudnia 2003 r. w W. dzialajac w kroétkich odstepach czasu na skutek z gory powzietego
zamiaru osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil A. i E. D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
200.000 zl poprzez zawarcie z w/w umowy pozyczki przedmiotowej kwoty bez zamiaru wywigzania sie z niej, w
wykonaniu, ktorej otrzymal w/w kwote,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

V. w okresie od 27 czerwca do 20 listopada 2003 r. w W. dzialajac w krétkich odstepach czasu na skutek z gory
powzietego zamiaru osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil Z. R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 40.000 zl poprzez zawarcie z w/w umowy pozyczki przedmiotowej kwoty bez zamiaru wywiazania sie z niej,
w wykonaniu, ktorej otrzymal w/w kwote,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

VI. w dniu 11 grudnia 2005 r. w W. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil A. R. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 50.000 zt poprzez pozyczenie od w/w przedmiotowej kwoty bez
zamiaru wywiazania sie z jej zwrotu,

tj. oczyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k.

VII. w blizej nieustalonym czasie, nie pdzniej jednak niz do dnia 25 listopada 2003 r. dzialajac w celu osiggniecia
korzysci majatkowej doprowadzit K. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 202.000 zl poprzez
zawarcie z w/w umoéw pozyczek na lagczna sume przedmiotowej kwoty bez zamiaru wywiazania sie z nich, w wykonaniu,
ktdrej otrzymal w/w kwote,

tj. oczyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k.

VIII. w dniu 16 listopada 2003 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil B. S. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 60.000 zl poprzez zawarcie z w/w umowy pozyczki przedmiotowej
kwoty, bez zamiaru wywigzania sie z niej, w wyniku, ktorej otrzymal w/w kwote,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k.

IX. w nieustalonym czasie, nie pdzniej jednak niz w 2005 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
doprowadzil J. L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 30.000 zl poprzez pozyczenie od w/w
przedmiotowej kwoty, bez zamiaru wywigzania sie z jej zwrotu,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k.

X. w dniu 28 kwietnia 2004 r. w W. dzialajac w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit K. B. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 70.000 zl poprzez zawarcie z w/w umowy pozyczki przedmiotowej
kwoty bez zamiaru wywiazania sie z niej, w wyniku, ktorej otrzymal w/w kwote,

tj. oczyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 22 lipca 2015 r. w sprawie o sygn. XII K 7/13 oskarzonego M.
K. uznal:

I. w ramach zarzucanych mu w pkt II i V czyndéw za winnego tego, ze dzialajac w warunkach ciagu przestepstw w
okresie od 20 listopada 2003 roku do 10 grudnia 2003 roku popeknil dwa przestepstwa tj.:



- w dniu 10 grudnia 2003 roku w W. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, za pomoca wprowadzenia
w blad co do mozliwosci zwrotu pozyczki oraz uprawnienia do reprezentowania P. (...) i zaciaggania w jego imieniu
zobowigzan finansowych, doprowadzil P. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 60.000 zl poprzez
zawarcie z wymienionym umowy prowizyjnej - pozyczki na w/w kwote nie majac zamiaru i mozliwo$ci jej wykonania,
tj. czynu z art. 286 § 1 k.k.

- w dniu 20 listopada 2003 roku w W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, za pomoca wprowadzenia
w blad, co do mozliwoéci zwrotu pozyczki doprowadzil Z. R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
10.000 z} poprzez zawarcie z wymienionym umowy pozyczki na w/w kwote nie majac zamiaru i mozliwosci jej
wykonania, tj. czynu z art. 286 § 1 k.k.

iza to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

II. wramach zarzucanego mu w pkt VIII czynu za winnego tego, ze w dniu 16 listopada 2003 roku w W., dzialajac
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, za pomoca wprowadzenia w blad,
co do mozliwos$ci zwrotu pozyczki, doprowadzil B. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 60.000 z}
poprzez zawarcie z wymienionym w dniu 16 listopada 2003 roku umowy pozyczki na w/w kwote nie majac zamiaru i
mozliwo$ci jej wykonania, tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoSci,

III. wramach zarzucanego mu w pkt X czynu za winnego tego, ze w dniu 28.04.2004 r. w W. dzialajac w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, za pomoca wprowadzenia w blad, co do mozliwoéci
zwrotu pozyczki, doprowadzil K. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 70.000 zl poprzez zawarcie
z wymienionym w dniu 28 kwietnia 2004 roku umowy pozyczki na w/w kwote nie majac zamiaru i mozliwosci jej
wykonania tj. czynu art. 286 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci,

IV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl wymierzone oskarzonemu w pkt I — III kary pozbawienia
wolno$ci i wymierzyl mu kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci,

V. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk warunkowo zawiesit wykonanie wobec
oskarzonego M. K. kary pozbawienia wolnoS$ci na okres 3 (trzech) lat proby;

VI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Z. R. kwote 10.000 (dziesieciu tysiecy) zlotych
tytulem naprawienia szkody,

oraz

VII. uniewinnit oskarzonego M. K. od popelnienia czynéw zarzucanych mu w punkcie I, III, IV, VI, VII i IX aktu
oskarzenia,

VIII. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych, przejmujac je na rachunek
Skarbu Panhstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku, w odniesieniu wylgcznie do jego czesci uniewinniajqcej, wywiedli
prokurator oraz petlnomocnik oskarzycielki positkowej A. D..

Prokurator na podstawie art. 444 kpk oraz art. 425 § 11 2 kpk zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej uniewinnienia
oskarzonego w zakresie zarzutow z pkt. I, I11, IV, VI, VII i IX aktu oskarzenia na niekorzy$¢ oskarzonego oraz w oparciu
o przepisy art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt. 2 i 3 kpk orzeczeniu zarzucil:

I. obraze przepisow postepowania, a w szczeg6lnoéci art. 4, 7, 92, 410 kpk, polegajaca na nienalezytym rozwazeniu
caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku postepowania, w szczego6lnoSci poprzez dowolna a nie swobodng



ocene zgromadzonego materialu dowodowego, co spowodowalo wyciagniecie blednych wnioskow, a w konsekwencji
doprowadzilo do uniewinnienia oskarzonego M. K. od popehienia zarzucanych mu czynow z pkt. I, III, IV, VI, VII
i IX aktu oskarzenia

II. wynikajacy z powyzszych uchybienn blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
wplyw na jego tres$é poprzez:

- bezkrytyczne danie wiary oskarzonemu, iz nie dokonal zarzucanych mu czynéw w zakresie zarzutéw z pkt. I,
ITI, IV, VI, VII oraz IX aktu oskarzenia, niewyciagniecie logicznych wnioskow z wewnetrznych sprzeczno$ci oraz
rozbiezno$ci w wyjasnieniach oskarzonego, odmoéwienia wiary zeznaniom pokrzywdzonych podczas, gdy caloksztatt
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do przeciwnych wnioskow.

Podnoszac takie zarzuty prokurator wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci uniewinniajacej oskarzonego
M. K. w zakresie zarzutow z pkt. I, III, IV, VI, VII i IX aktu oskarzenia i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzycielki posiltkowej A. D. na podstawie art. 444 kpk oraz art. 425 § 1 i 2 kpk zaskarzyl
wyrok w czeéci dotyczacej jego punktu VII, tj. w czeSci dotyczacej uniewinnienia oskarzonego od popehienia czynu
zarzucanego jemu w punkcie IV aktu oskarzenia, na niekorzy$¢é oskarzonego oraz w oparciu o przepisy art. 427 § 2
kpk i art. 438 pkt. 2 i 3 kpk orzeczeniu zarzucik:

1. obraze przepiséw postepowania, a w szczegolnosci art. 4, art. 7, art. 92 i art. 410 kpk, polegajaca na nienalezytym
rozwazeniu caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania, w szczegblnosci poprzez dowolng a nie
swobodna ocene zgromadzonego materiatu dowodowego, co spowodowalo wyciagniecie btednych wnioskéw, a w
konsekwencji doprowadzilo do uniewinnienia M. K. od popehienia zarzucanych mu czynéw w zakresie zarzutu z pkt.
IV aktu oskarzenia,

2. wynikajacy z powyzszego blad w ustaleniach faktycznych, bedacy wynikiem majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia
obrazy przepiséw postepowania (zwlaszcza art. 4, art. 7, art. 92 i art. 410), ktory to blad wyraza sie poprzez:

a) przyjecie tezy, ze zgromadzone w niniejszej sprawie materialy nie pozwalaja na przyjecie, iz M. K. zawierajac z A. D.
i E. D. umowy pozyczek, mial zamiar dokonania oszustwa na szkode w/w pokrzywdzonych podczas, gdy prawidlowa
i calo$ciowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze w chwili zawierania tejze umowy oskarzony
nie chcial wywigzaé sie z wynikajacych z niej zobowigzan, wprowadzil w blad A. D. i E. D. i doprowadzil tychze do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o wartosci 200.000 PLN;

b) bezkrytyczne danie wiary oskarzonemu, iz nie dokonal zarzucanego mu w pkt. IV aktu oskarzenia czynu
zabronionego, zaniechania wyciagniecia logicznych wnioskow z wewnetrznych sprzeczno$ci oraz rozbieznoéci
w wyjasnieniach oskarzonego, a odmoéwienia wiary zeznaniom pokrzywdzonych podczas, gdy caloksztalt
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego prowadzi do przeciwnych wnioskéw.

Podnoszac takie zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie zarzutéow z punktu IV aktu
oskarzenia i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje, zarbwno prokuratora, jak i pelnomocnika oskarzycielki posilkowej A. D., nalezalo uznaé¢ za zasadne,
wszak racje maja skarzacy wywodzac, ze caloksztalt okolicznoéci ujawnionych na rozprawie gléwnej, przy nalezytym
wykorzystaniu regul prawidlowego wnioskowania, w zadnej mierze nie uprawnial do uniewinnienia oskarzonego M. K.
od popeliania czyn6w zarzucanych jemu w punktach I, II1, IV, VI, VII oraz IX wstepnej czesci zaskarzonego wyroku.

Podkresli¢ trzeba, iz realizujac wskazania Sadu Odwolawczego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 listopada
2012 1. (sygn. IT AKa 333/12), na mocy ktorego przedmiotowa sprawa byla ponownie rozpoznawana, Sad Okregowy



zbadal sytuacje materialng zaré6wno oskarzonego, jak i spotki (...), trafnie ustalajac, ze w czasie zaciggania
zobowigzan stanowigcych przedmiot zarzutéw, kondycja finansowa nie stwarzala oskarzonemu szansy na splate
nalezno$ci zobowigzaniowych nawet w sytuacji calkowitego wyzbycia sie calego posiadanego majatku wlasnego oraz
przeznaczenia na ten cel dochodéw uzyskiwanych przez w/w spo6tke na przestrzeni lat 2003-2005.

Trzeba przy tym jednak wyraznie podkresli¢, ze w prawidlowo ustalonych przez Sad meriti realiach, wszelkie
zobowiazania zaciggane przez M. K. rzekomo w imieniu sp6tki, w istocie stanowily prywatne dlugi oskarzonego, ktory
nie miat tytulu do jednoosobowego reprezentowania (...), co bezprzedmiotowymi czyni rozwazania na temat stanu
majatkowego tego podmiotu, jako niezobowigzanego do zwrotu dlugéw jednego ze wspolnikow.

Sad I instancji logicznie wywi6d} rowniez, ze oskarzony pieniedzy uzyskanych w drodze pozyczek nie inwestowal,
tak w rozwo6j spoélki, jak i w jakikolwiek inny sposob mogacy przynie$¢ jemu samemu dochody pozwalajace
zrealizowaé obietnice umowne. Sad Okregowy trafnie wskazal nie tylko na brak w historii rachunku (...) sp6tki
(...) udokumentowania jakichkolwiek wplat dokonywanych na jej rzecz przez oskarzonego, ale nadto powolywat sie
na stanowcze zaprzeczenie przez pozostalych wspdlnikéw, aby M. K. takowych wplat dokonywal, choéby w formie
gotowkowej. Wspolnicy zgodnie zeznawali, iz nie mieli zadnej wiedzy nawet o pozyskiwaniu przez oskarzonego
pozyczek, dopoki do firmy nie zaczeli zglaszaé sie wierzyciele.

Stlusznie i zgodnie argumentuja skarzacy, ze skala zaciagnietych zobowiazan, ktorych dotycza zarzuty tylko w tej
konkretnej sprawie jest niebagatelna, skoro suma dlugéw siega blisko miliona zlotych, a ktorych catoksztalt, choé
niesprecyzowany w ustaleniach Sadu orzekajacego, zostal okre§lony w zeznaniach zony oskarzonego na okoto 4-6 mln
zlotych, zas w relacji $wiadka J. W. oszacowany na koniec 2004 r. na okolo 16 milionéw zlotych. Wielomilionowy
rzad wielkoSci zobowigzan oskarzonego uwiarygodnia fakt egzekwowania z jego majatku przez komornika sagdowego
kwoty okoto 12 mln zlotych w 2010 1.

Nie potrzeba zatem specjalistycznej wiedzy, ale wystarcza wskazania logicznego rozumowania i zyciowego
doswiadczenia, aby doj$¢ do konkluzji, iz na pokrycie tego rodzaju dlugdéw dalece niewystarczajace byly ustalone przez
Sad Okregowy dochody oskarzonego za kolejne lata i to nawet lacznie z dochodami spélki (...), abstrahujac nawet od
braku zobowigzania sp6tki do zwrotu pozyczek zacigganych przez oskarzonego wbrew okreslonym w statucie zasadom
jej funkcjonowania.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko skarzacych, iz suma przytoczonych elementéw, nalezycie dostrzezonych przez
Sad I instancji, pozwalala na wysnucie uprawnionego wniosku, ze oskarzony nie mial realnych mozliwoéci splaty nie
tylko pozyczek zaciagganych w ramach czynéw objetych skazaniem (w tym zakresie wyrok nie zostal zaskarzony), ale
takze pozyczek pobranych od pozostalych pokrzywdzonych, jak réwniez nie mial takiego zamiaru.

Trzeba przy tym mie¢ na uwadze, ze regulowanie nalezno$ci podyktowanych zobowiazaniami umownymi nie miato
ogranicza¢ sie wylacznie do zwrotu dlugu w przyszlosci, ale nadto w wiekszoSci wypadkéw mialo obejmowac
regularne wyplaty wysokich prowizji z tytulu korzystania z kwot pozyczek, wszak pod takim warunkiem wiekszo$é
kontrahentéw dokonywalo rozporzadzenia swoimi pieniedzmi. Immanentnym jest zatem, iz dokonujac takiej
dyspozycji pokrzywdzeni czynili to w oczekiwaniu na zysk, polegajac na zapewnieniach oskarzonego, ze osiagna gow
okre§lonym umownie rozmiarze, a nadto, ze kwota gléwna zostanie im zwr6écona — badz to w $ciéle sprecyzowanych
w umowach terminach, badz to po uplywie 30 dni od wypowiedzenia umowy.

Nie sposéb odmoéwi¢ racji argumentom podniesionym w obu wniesionych na niekorzy$¢ oskarzonego Srodkach
odwolawczych, iz decydujacego znaczenia dla oceny zachowan M. K. na plaszczyznie przestepstwa oszustwa, badz tez
poza ramami jego znamion, nie moze mie¢ okoliczno$¢, czy zawarte z pokrzywdzonymi umowy pozyczek okreslaly
termin zwrotu pozyczonej kwoty gldwnej, czy tez nie ustalaly konkretnej daty jej oddania.

W konsekwencji nie mozna, zdaniem Sadu Apelacyjnego, podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji, jakoby brak
skonkretyzowania daty zwrotu pozyczek w umowach zawartych ze Z. W., A. W., E. D., K. M,, czy J. L. (umowa ustna)



mial przesadzaé¢ o braku znamienia wprowadzenia pokrzywdzonych w btad co do mozliwosci i zamiaru wywiazania
sie z zawartych umoéw.

Trzeba bowiem przypomnie¢, iz w umowach pisemnych jasno wskazano, ze wypowiedzenie umowy pozyczki moze
nastgpi¢ z 30-dniowym wyprzedzeniem, a to oznacza, ze przy braku sprecyzowania innych warunkéw, oskarzony w
kazdym z tych przypadkéw musial zakladaé wymagalno$é dlugu w owej najdalej miesiecznej perspektywie i winien by¢
w finansowej gotowosci do realizacji zobowiazan w takim wlaénie terminie, zwlaszcza, gdy zaprzestawal wyplacania
prowizji.

Oczywistym jest bowiem, ze pokrzywdzeni decydowali o rozporzadzeniu swoim mieniem poprzez udzielenie
oskarzonemu pozyczki nie w innym celu, jak dla zysku wynikajacego z obiecanych prowizji (w przypadku J. L. procentu
od sumy gléwnej) za obracanie przez pozyczkobiorce ich aktywami, ktore mialy by¢é wyplacane regularnie w $cisle
okre§lonych terminach. Zatem moment braku spodziewanych korzy$ci dawal asumpt do wypowiedzenia umowy.

Tymczasem, jak zasadnie wywodza skarzacy, caloksztalt okolicznoéci ujawnionych na rozprawie, jeéli je prawidlowo
analizowa¢, wydaje sie wskazywac, iz oskarzony budowal swoista ,piramide” finansowa, zakladajac z gory
w odniesieniu do kazdego kolejnego kontrahenta, niewywigzanie sie wobec niego z umownych zobowigzan.
Powtarzajacy sie mechanizm dzialan wskazuje tez na to, ze wyplacanie prowizji w poczatkowej fazie obowigzywania
umoéw shuzy¢ miato wzbudzeniu zaufania pozyczkodawcéw w celu uzyskania kolejnych pozyczek od oséb zacheconych
poczatkowym, systematycznym zyskiem, jak roéwniez pozyskaniu kolejnych wierzycieli.

Znamienne w Swietle zeznan $wiadkéw jest wszak to, ze w sytuacji, gdy pozyczkodawcy odmawiali udzielenia
oskarzonemu kolejnej pozyczki, zaprzestawal on dalszych wyplat, a wobec zadan zwrotu sumy gléwnej unikat z nimi
kontaktu, ukrywat sie przed nimi, odmawiat przyjecia wypowiedzenia umowy, badz zwodzil obietnicami przyszlych
spotkan (zeznania §wiadkéw: Z. W. — k. 770, P. W. — k. 772, Z. R. — k. 773, 78, J. L. — k. 792, A. D. — k. 782-784).

Pokrzywdzeni sami przyznawali, iz prowizje wyplacane na poczatku tworzenia owej ,piramidy”, budowaly w ich
oczach wiarygodno$¢ oskarzonego i usypialy czujno$é¢, zachecajac ich samych oraz inne osoby do udzielania kolejnych
pozyczek. Te za$ nie tylko rekompensowaly oskarzonemu dokonane wyplaty, ale zapewnialy dodatkowe zyski, na co
wskazuje proste poréwnanie sum kwot pozyczonych oraz kwot wyplaconych w ramach prowizji.

Dla przykladu mozna wskazaé, ze w przypadku pozyczki w kwocie 50.000 zlotych zaciggnietej w dniu 24 marca 2003 r.
od E.iA. D., oskarzony po raz ostatni comiesieczng prowizje umowng w kwotach po 2.000 zlotych zaplacil za sierpien
2003 r., pozyczajac w tym czasie od pokrzywdzonych w dniach 01 i 17 lipca oraz 01 wrze$nia 2003 r. lacznie kolejne
100.000 zlotych. Od pozyczek zaciggnietych w lipcu zaprzestal placié prowizje juz w kolejnym miesiacu, a od pozyczki
wrze$niowej znoéw uidcil jednorazowo prowizje, co sprawilo, ze w pazdzierniku pokrzywdzeni pozyczyli mu kolejne
40.000 zlotych.

Oskarzony, jak wynika z zeznan $wiadkoéw zapozyczal sie u osob ze zblizonych kregéw towarzyskich, a czyniac to
w pewnej zbieznoSci czasowej, poczatkowymi wyplatami wysokich prowizji, zapewnial sobie w tym gronie opinie
rzetelnego i wyplacalnego, co przysparzalo mu kolejnych wierzycieli, zacheconych profitami znajomych.

Wprawdzie w przypadku J. L. umowa nie przewidywala prowizji, a jedynie wyplate okreSlonego procentu od
pozyczonej sumy przy zwrocie pieniedzy, jednak ten pokrzywdzony jednorazowo pozyczyl oskarzonemu calosé
swych oszczednoS$ci, na wstepie zastrzegajac, ze wiecej Srodkéw nie ma. W tej sytuacji, przy braku widokéw na
rozdysponowanie przez kontrahenta dalszych kwot, pokrzywdzonemu zostala zaproponowana, inna od wiekszo$ci
pozostalych, konstrukcja umowy.

Nie ma przy tym zadnego znaczenia dla oceny zamiaru oskarzonego to, czy pokrzywdzeni zbyt pochopnie mu zaufali,
jak i to, ze motywowalo ich oczekiwanie znacznego zysku, zwlaszcza, ze to wlaénie obietnica jego osiagniecia legla u
podstaw decyzji o rozporzadzeniu wlasnym mieniem.



Jednoczesnie pozoér realnoéci swej wyplacalnoSci oskarzony nadawal odwolaniami do znakomitej prosperity spotki.
Jak slusznie podnosi pelnomocnik oskarzycielki positkowej, do pieciu spoér6d uméw zawartych z E. D. oskarzony
przystapil w imieniu (...) spotka z o.0. nie posiadajac ku temu zadnego tytulu, a z relacji pokrzywdzonych malzonkow
wynika, iz przedstawial spolke jako dobrze prosperujaca, przynoszaca znaczace zyski, wyrabiajac w nich przekonanie,
ze zar6wno rozwojowa dzialalnoéc firmy, jak i wskazywany przez oskarzonego majatek (nieruchomosci) stanowi
gwarancje zaspokojenia umownych wierzytelnosci.

Podobnie $§wiadek A. W. wskazywal, iz oskarzony werbalnie reczyl splate dlugdéw mieniem spolki (k. 772), okazujac
przy tym dokumenty firmy paliwowej i uwiarygadniajac tym samym swoje twierdzenia (k. 60 verte), za$ prowizje
wyplacal do czasu zawarcia kolejnych uméw, zaprzestajac ich wyptat, gdy braklo widokéw na dalsze pozyczki.

Tozsamy mechanizm obrazuja zeznania swiadka K. M., ktérego M. K. mial przekonaé¢ do pozyczania mu kolejnych
kwot zapewnieniami o doskonalej prospericie firmy, w imieniu ktérej podpisywal umowy. W tym wypadku brak
wyplat prowizji nastapil w kwietniu 2004 r., zbiegajac sie w czasie z odmowa przez pokrzywdzonego wyasygnowania
nastepnych kwot.

Pokrzywdzony A. W. byl zapewniany o inwestowaniu pieniedzy w spotke paliwowa, ktora oskarzony przedstawial,
jako gwaranta zwrotu dlugu, a wobec J. L. oskarzony chwalil sie prowadzong dzialalnos$cia gospodarcza, zapewniajac
go o przeznaczeniu kwoty pozyczki na remont stacji paliw.

Podajac sie wiec w czeSci umoéw za przedstawiciela spolki (...), przy braku ku temu tytulu, skoro dla skutecznej
reprezentacji spotki wymagane bylo wspolne dzialanie dwoch czlonkéw zarzadu lub czlonka zarzadu i prokurenta
oraz zapewniajac ustnie o inwestowaniu w spo6tke dla wypracowania zysku, oskarzony wyrabial w pozyczkobiorcach
mylne przeSwiadczenie o niezgodnym z rzeczywisto$cig stanie rzeczy, co nie pozostawalo bez wplywu na ich procesy
decyzyjne.

Majac zatem na uwadze, ze zasadniczym argumentem podniesionym przez Sad orzekajacy na rzecz rozstrzygniecia
uniewinniajacego oskarzonego od popelnienia szeSciu z dziesieciu zarzucanych jemu przestepstw, bylo ustalenie,
jakoby w jego zachowaniu zabraklo elementu wprowadzenia w blad pokrzywdzonych, powolujac sie na przytoczone
wyzej okolicznoci, trzeba zgodzié sie z wywodami obu apelacji, ze jest to ustalenie btedne.

W orzecznictwie od dawna przyjmuje sie, a doktryna z pogladem tym sie zgadza, iz wprowadzenie w blad,
jako znamie czynno$ci wykonawczej oszustwa polega na doprowadzeniu do rozbieznoSci miedzy obiektywna
rzeczywistoScia a wyobrazeniem o niej lub jej odbiorem w §wiadomosci pokrzywdzonego. Chodzi tu o szeroki zakres
zachowan klamliwych jako Zrédta wprowadzenia w blad co do okoliczno$ci istotnych, wiec tych, ktére sa przyczyna
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, a sposéb sprawcy do osiggniecia takiego stanu rzeczy moze by¢ rozmaity,
przejawiajac sie w réznorakich zachowaniach, jak chociazby uzycie stowa, dokumentéw lub innych przedmiotow.
Nie musza to by¢ jednak zabiegi spektakularne, bo wystarczy, aby zachowanie sprawcy powodowalo btedna ocene
rzeczywistoSci adresata tych poczynan.

Nie ma przy tym znaczenia dla bytu przestepstwa oszustwa, czy pokrzywdzony moglt skontrolowaé wiarygodnos$é
sprawcy i wykryé podstepny charakter jego zabiegdéw dokladajac choéby tylko znikomej starannoéci, wszak nawet
latwowierno$é pokrzywdzonego nie wylgcza karygodnosSci wprowadzenia go w btad (tak: wyrok SN z 10 marca 2004
r., I KK 381/03, OSNWSK 2004/1/523; postanowienie SN z 26 czerwca 2003 r., VKK 324/02. LEX 80291; wyrok SA
w Krakowie z 10 pazdziernika 2011 r., IT AKa 145/11, OSA 2012/12/3-39).

Bezspornym w nauce prawa i w orzecznictwie pozostaje rowniez, ze niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem w
ramach przestepstwa oszustwa, jest kazda czynno$c¢ o charakterze okreslonej dyspozycji majatkowej, ktora skutkuje
ogb6lnym pogorszeniem sytuacji majatkowej pokrzywdzonego, a ktoérej niekorzystno§é polegaé moze na istnieniu
takich okoliczno$ci utrudniajacych Sciggniecie lub zmniejszajacych szanse zaspokojenia nalezno$ci, badz nawet
tylko powodujacych ich zwloke, ktore sprawca zatail lub falszywie przedstawil (por. T. Oczkowski: Oszustwo jako



przestepstwo majatkowe i gospodarcze, Krakow 2004, s. 64-66; J. Nisenson, M. Siewierski: Kodeks karny i prawo o
wykroczeniach. Komentarz, orzecznictwo, przepisy wprowadzajace i zwigzkowe, £6d% 1947, s. 291-293; J. Sliwowski:
Prawo karne, Warszawa 1975, s. 448-449; W. Swida: Prawo karne, Warszawa 1986, s. 549; J. Bafia, K. Mioduski, M.
Siewierski: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, s. 266; O. Goérniok (w:) O. Gorniok, S. Hoc, S. M. Przyjemski:
Kodeks karny. Komentarz, t. ITI, 1999, s. 361; A. Marek: Prawo karne, Warszawa 2001, s. 563; A. Zoll (red.): Kodeks
karny. Cze$¢ szczeg6lna, t. III, Krakow 2006, s. 289-290; wyrok SN z 10 lipca 1937 1., II K 646/37, OSN(K) 1938/1/30)
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 29 stycznia 2004 r., I KZP 37/03, LEX nr 140096).

Dokonujac ustalen faktycznych co do czynéw, od popelnienia ktérych oskarzony zostal uniewinniony oraz dokonujac
ich prawnokarnej oceny, Sad Okregowy pomingl, iz to wlasnie roztaczana przez oskarzonego wizja szerokiej
dzialalnoSci spoltki, zajmujacej sie rentownym handlem paliwami, stwarzala w odbiorze kontrahentéw mylne
wyobrazenie o wypracowywanych w niej zyskach i realizowanych inwestycjach, wyrabiajac w nich nieprawdziwe
przekonanie, ze w konsekwencji udzielonych pozyczek oni réwniez na tym skorzystaja w sposéb okreSlony
poszczegblnymi umowami.

Z ustalenn Sadu Okregowego nie wynika, a ujawniony material dowodowy takze nie stwarzal podstaw do przyjecia,
aby pokrzywdzeni mieli Swiadomos¢, ze oskarzony nie byl umocowany do zaciggania w imieniu sp6tki zobowiazan,
ze nie zamierzal w jakikolwiek sposob odzwierciedli¢ ich w dokumentacji spélki, ze pozostali wspolnicy pozostawali
w calkowitej nieSwiadomos$ci co do tego rodzaju dzialalnoSci oskarzonego, a wreszcie, ze oskarzony wbrew
zapewnieniom, kwot uzyskanych w ramach pozyczek nie inwestowal w dzialalno$¢ spolki, ani tez w zadne inne
przedsiewziecie pozwalajace na pomnozenie tych sum i zaspokojenie wierzycieli stosownie do zawartych umow.
Przede wszystkim jednak nie mieli oni §wiadomo$ci, ze zasadniczym Zrodlem zyskow oskarzonego byly wplaty od
kolejnych osob.

Wskazania wiedzy, logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego dyktuja natomiast wniosek, Ze majac
Swiadomo$¢ rzeczywistego stanu rzeczy, pokrzywdzeni nie udzieliliby M. K. pozyczek, a to z kolei zdaje sie prowadzi¢
do konkluzji, ze niekorzystnie rozporzadzili swym mieniem w wyniku bledu co do realnych mozliwo$ci wywigzania
sie oskarzonego z przyjetych zobowiazan, ale przede wszystkim co do faktycznych intencji pozyczkobiorcy, ktory
maskowal przyjety mechanizm dzialania za pomocg pozornego zapewniania stron umoéw o inwestycji w okreslone
aktywa (np. paliwo, stacje).

Ustalenie przez Sad I instancji, iz oskarzony zawierajac umowy z pokrzywdzonymi P. W., Z. R. (co do kwoty 10.000
zlotych), K. B. i B. S. nie mial mozliwo$ci i zamiaru zwrotu pozyczonych kwot, nie moze egzystowaé w oderwaniu od
oceny dzialan zarzucanych oskarzonemu w odniesieniu do pozostalych pokrzywdzonych, wszak racje maja skarzacy,
ze zblizony schemat wszystkich tych proceder6ow, ich zbiezno$¢ w czasie, podobny sposdb dzialania oraz nieadekwatna
do skali zobowiazan sytuacja majatkowa oskarzonego podczas ich zaciagania, ukierunkowuja na ujednolicenie ocen
w oparciu o calo$ciowg analize dzialalno$ci oskarzonego, w tym nie tylko tej stanowigcej przedmiot niniejszego
postepowania, ale tez objetej prawomocnym skazaniem za podobne czyny na mocy wyrokow Sadu Okregowego w
Warszawie o sygn. VIII K 77/09 oraz o sygn. XVIII K 148/10.

Nie mozna wszak zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym, ze brak w omawianych umowach sprecyzowania konkretnej
daty zwrotu dlugu, uniemozliwial przewidywanie kiedy nastapi wypowiedzenie umowy, a tym samym musial
prowadzi¢ do wykluczenia oszukanczego zamiaru po stronie oskarzonego. Immanentnym jest wszak, ze wlasnie
szarobkowy” charakter pozyczek pozwalal zakladaé, iz wypowiedzenie umoéw przez pokrzywdzonych nastapi w
przypadku zaprzestania wyplat prowizji, a te oskarzony przestawal wyplaca¢, gdy nie mégt juz liczy¢ na kolejne
pozyczki od tych samych wierzycieli. Jednocze$nie sumy wyplaconych prowizji kazdorazowo stanowilty niklg warto$é
w stosunku do sum pozyczek, co pozwalalo na osiagniecie przez pozyczkobiorce realnych i znaczacych korzysSci
majatkowych.

Nie jest tez tak, ze oskarzony nie dysponowal zadnymi kwotami, pozwalajacymi mu splaci¢ nalezno$ci juz wymagalne,
jesli zwazy¢ chociazby, ze z ujawnionych w sprawie dokumentéw wynika, iz od maja do lipca 2004 r. oskarzony



pozyczyt od samego tylko F. U. ponad 300.000 zlotych, 02 lutego 2004 r. otrzymal w ramach pozyczki 200.000 ztotych
od J. S., 28 kwietnia 2004 r. 40.000 zlotych od K. B.. Zatem nawet z tych kwot oskarzony mial realng mozliwo$¢
uiszczenia nalezno$ci juz wymagalnych, jak cho¢by 50.000 zlotych na rzecz A. R., gdzie termin zwrotu pieniedzy zostal
umownie ustalony na 11 lutego 2004 r.

Analiza poré6wnawcza terminéw przyplywéw pieniedzy z tytulu kolejnych pozyczek oraz terminéw wymagalnych
platnos$ci pozwala stwierdzi¢ wiecej takich przypadkow.

Brak w takich sytuacjach jakiejkolwiek aktywno$ci oskarzonego na rzecz zaspokojenia roszczen wierzycieli, wskazuje
na brak tak ukierunkowanej woli.

Wedhug §wiadka J. W., oskarzony nie kryl przed nim wkalkulowania od poczatku, nawet odpowiedzialno$ci karnej
za swoje dzialania na szkode wierzycieli, w ostateczny koszt korzystania ze zdobytych w ten sposéb przysporzen
majatkowych. Juz tylko z tego wzgledu zeznania tego $wiadka winny zosta¢ poddane ocenie Sadu meriti, wszak tresé
ich nie jest obojetna dla ustalenia podmiotowych znamion dyspozycji normy karnej okreslonej w art. 286 § 1 kk.

Co za$ sie tyczy J. L., to niezaleznie od tego, czy zwrot pozyczonej sumy mial nastapi¢ po 2-3 miesigcach, jak
pokrzywdzony pierwotnie podawal w postepowaniu przygotowawczym, czy tez po 3-6 miesiacach, jak twierdzil
wiele lat p6zniej na rozprawie (abstrahujac nawet od naturalnego procesu zacierania sie Sladow pamieciowych z
uplywem czasu), dla oceny zachowania oskarzonego na plaszczyZnie znamion oszustwa jest to, czy wystawione
pokrzywdzonemu w ramach zabezpieczenia weksle mialy pokrycie, a zatem czy sytuacja majatkowa oskarzonego w
czasie zawierania umowy, w tym skala jego pasywOw w 2005 r., stwarzala szanse na zaspokojenie roszczen wekslowych
w perspektywie nie tylko najblizszych miesiecy, ale nawet lat oraz, czy oskarzony w $wietle caloksztaltu swojej
pozyczkowej dzialalnoSci, pobierajac owe 30.000 zlotych, mial zamiar ich zwrécenia wraz z umownym procentem od
tej sumy zwlaszcza, jesli zwazy¢, ze w wyjas$nieniach swych nie pamietal nawet osoby pokrzywdzonego, a nastepnie
przeczyl, aby pozyczyt od niego wiecej niz 12.000 zlotych. Te ostatnie okoliczno$ci rowniez winny zosta¢ uwzglednione
podczas wnioskowania o elementach strony podmiotowej przestepstwa zarzucanego oskarzonemu w punkcie IX.

Podobne do poprzedzajacych uwagi odnie$¢ nalezy do zarzucanego oskarzonemu czynu na szkode A. R.. Jakkolwiek
shusznie Sad Okregowy ustalil, ze pokrzywdzona ta wiedziala o nieterminowo$ci oskarzonego, jako dtuznika K. M.,
to okoliczno$¢ ta nie pozwalala wykluczyé bledu $wiadka co do intencji oskarzonego, ktory w ramach zabezpieczenia
dlugu wystawil 3 weksle i zobowiazal sie zwrdci¢ 50.000 zlotych w terminie 2 miesiecy, a konkretnie do dnia 11 lutego
2006 r. Sad mialby shluszno$é¢, ze nie mozna w takim wypadku moéwié o wprowadzeniu pokrzywdzonej w blad, ale
jedynie wowczas, gdyby oskarzony przyznal, Ze jego sytuacja materialna nie stwarza realnych szans na zwrot owej
kwoty w ustalonym terminie lub tez przyznal, Ze zwracaé jej nie zamierza. Tymczasem oskarzony wystawiajac nie
rokujace pokrycia weksle i zapewniajac o zwrocie pieniedzy w umownym terminie, wprowadzil pokrzywdzona w blad,
chot w istocie zawierajac te transakcje nie wykazala ona fundamentalnej przezornosci.

Podsumowujac podkreéli¢ nalezy, iz podstawowym Kkryterium rozgraniczenia oszustwa od niewywigzania sie z
zobowigzania o charakterze cywilnoprawnym jest wykazanie, ze w chwili zawierania zobowiazania (umowy) sprawca
dzialal w celu osiagniecia korzySci majatkowej, to jest dazyt do uzyskania Swiadczenia poprzez wprowadzenie w blad
lub wyzyskanie bledu co do okoliczno$ci majacych znaczenie dla zawarcia umowy, majac §wiadomosé, ze gdyby druga
strona umowy znala rzeczywisty stan, nie zawartaby umowy lub nie zawarlaby jej na tych warunkach, na jakich zostata
zawarta.

Tymeczasem okoliczno$ci ujawnione na rozprawie wskazuja, iz wszyscy pokrzywdzeni udzielali oskarzonemu pozyczek
w przekonaniu, ze jest on czlowiekiem majetnym, prowadzgcym dobrze prosperujaca firme, w rozwojowa dzialalno§é
ktorej inwestuje pozyczone pieniadze, stale potrzebujac kolejnych srodkéw do zwiekszania obrotow tej dzialalnosci.
Pozostajac w takim przekonaniu, pokrzywdzeni liczyli, ze taka aktywno$¢ przyniesie im okre$lone umownie zyski, a w
przypadku A. R., ze pozwoli oskarzonemu rychlo zwréci¢ dlug. Wydaje sie, iz w §wietle okolicznoS$ci ujawnionych na



rozprawie, zwiazek przyczynowy pomiedzy owym blednym przekonaniem a niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem
jest immanentny.

Sad I instancji, ktory ponownie rozpoznawal niniejsza sprawe, zrealizowal te wskazania Sadu Apelacyjnego w
Warszawie zawarte w wyroku z dnia 21 listopada 2012 r., ktére obligowaly do ustalenia sytuacji majatkowej
oskarzonego oraz spoiki (...).

Jednocze$nie Sad orzekajacy nie odnidsl nalezycie ustalen w tym zakresie do skali zobowiazan oskarzonego
oraz nie dokonal analizy caloksztaltu jego dzialalno$ci sprowadzajacej sie do budowania pozyczkowej piramidy,
gdzie pokrzywdzeni inwestowali swoje pieniadze w przekonaniu o ich przeznaczeniu na rozwdj dochodowej
firmy paliwowej, pozostajac w nieswiadomoéci, ze zysk jednego pozyczkodawcy byl bezposrednio uzalezniony od
niepewnych wplat pdzniejszych pozyczkodawcdw i utrzymywal sie dopoty, dopdki kontrahent dawal oskarzonemu
nadzieje na udzielenie kolejnych pozyczek.

Tym samym dokonana w wyroku ocena zamiaru oskarzonego w stosunku do czynéw objetych zaskarzeniem jest
wadliwa, bo oparta na blednym ustaleniu, ze pokrzywdzeni rozporzadzajac swoimi pieniedzmi nie pozostawali w
bledzie co do rzeczywistej sytuacji majatkowej oskarzonego, zrodel jego finansowania i przeznaczenia sum pozyczek.
Wadliwe ustalenie tego elementu zdarzen, skutkowalo oparciem na niepelnych przestankach takze wnioskowania
Sadu I instancji o zamiarze oskarzonego.

Bledny jest rowniez wyrazony w zaskarzonym wyroku poglad, ze brak sprecyzowania w cze$ci umoéw daty zwrotu dlugu
nie pozwala na ocene zamiaru pozyczkobiorcy.

Tymczasem wychodzac z takiego zalozenia Sad Okregowy zaniechal czynienia ustalen wskazanych przez Sad
Odwolawczy co do przebiegu rozlozonych w czasie transakeji pozyczkowych oskarzonego ze Z. W. i K. M., ktére mogly
by¢ nastepnie sumowane w ramach nowych uméw, a czeéciowo nawet uregulowane.

Wskazania te wobec uchylenia wyroku w zaskarzonej czeSci uniewinniajacej nadal pozostaja aktualne, wszak nie
mozna wykluczyé, ze szczegdlowa rekonstrukcja tych relacji dostarczy wiedzy, ktéra w kontekscie dotychczas
ujawnionych okolicznoSci zobliguje do poglebienia prawnokarnych ocen czynéw popelionych na szkode tych osob,
czy chocby wplynie na ustalenie wysokosci szkody.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy zobligowany bedzie wzia¢ pod uwage powyzsze wskazania, jak rowniez
fakt, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2009 r. sygn. VIII K 77/09, M.
K. zostal skazany za przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w okresie od 17 kwietnia 2003 roku
do 29 wrzesnia 2003 r. na szkode innej osoby.

W przypadku zatem, gdyby Sad orzekajacy doszedl do przekonania, iz oskarzony popekit zarzucany jemu w punkcie IV
czyn, na szkode A.iE. D., obejmujacy okres od 24 marca 2003 r. do 09 grudnia 2003 r., konieczne bedzie rozwazenie,
czy zachowania te zostaly podjete w wykonaniu tego samego z gory powzietego zamiaru i ukladajq sie w przewidziana w
art. 12 kk konstrukcje czynu cigglego. Innymi stowy powinno$cia Sadu w takim wypadku bedzie zbadanie, czy fragment
tego czynu nie zostal juz osadzony w ramach tamtego postepowania. Potrzeba taka zaktualizowaé moze sie takze w
przypadku czynéw popelionych na szkode innych pokrzywdzonych, w zaleznoSci od tego, jak Sad skonkretyzuje ich
ramy czasowe.

O jednosci czynu wyrazajacego sie réznymi zachowaniami rozpoznawanymi w odrebnych postepowaniach, decydowac
moze bowiem jedno$¢ zamiaru warunkujacego te zachowania, a kwestie dotyczace zamiaru pozostaja w $cistym
zwigzku ze sferg ustalen faktycznych, ktére daja, badZz nie, asumpt do wnioskowania w tym zakresie (vide:
postanowienia SN: z 14 czerwca 2010 r., IV KK 65/10, OSNwSK 2010/1/1191; z 04 lutego 2015 r., V KK 334/14, LEX
1640275; z 17 grudnia 2014 r., II KK 325/14, LEX 1566721).

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



