Sygn. akt IT AKa 418/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Ewa Plawgo (spr.)

Sedziowie: SA — Anna Zdziarska

SO (del.) - Agnieszka Radojewska

Protokolant: st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale prokuratora Leszka Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015 r.

sprawy z wniosku T. S. (1), syna W.iZ., ur. (...) w W.
przeciwko Skarbowi Panstwwva

w przedmiocie zadoséuczynienia za krzywde wyniklq z tymczasowego aresztowania w sprawie
zakoniczonej postanowieniem Prokuratury Rejonowej Warszawa-Srédmiescie z dnia 4 stycznia
1983 r. 0 umorzeniu postepowania w sprawie o sygn. 1 Ds. 869/82

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 03 pazdziernika 2014 r., sygn. akt XII Ko 26/12

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci — tj. co do pkt II i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

T. S. (1) wnio6slt o zasadzenie na jego rzecz tytulem zado$cuczynienia za krzywde doznana w wyniku nieslusznego
tymczasowego aresztowania kwoty 2.325.000 zl.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 3 paZdziernika 2014 r. zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz
wnioskodawcy 50.000 zl tytulem zado$éuczynienia za krzywde doznang w wyniku niestlusznego tymczasowego
aresztowania w sprawie zakonczonej postanowieniem Prokuratury Rejonowej Warszawa-Srédmieécie z dnia 4
stycznia 1983 r. o umorzeniu postepowania z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku do dnia
zaplaty (pkt I), w pozostalej cze$ci wniosek oddalit (pkt IT), kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa (pkt III).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony dwiema apelacjami.

Pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzyl wyrok na korzy$é T. S. (1) w czesci oddalajacej roszczenie — tj. w pkt II,
zarzucajac wyrokowi w tej czeSci na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla
mie¢ wplyw na wynik postepowania — tj. art. 71 410 k.p.k. w sposéb ujety w pkt 1.1 a-d zarzutéw apelacyjnych, art.
71 410 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w sposoéb opisany w pkt 1.2 a-c zarzutéw apelacyjnych, nadto na podstawie



art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucil bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majace wplyw na jego
tre$¢, wynikle z obrazy przepiséw postepowania wskazanych w zarzucie I i polegajace na nieustaleniu okolicznoSci
wskazanych w pkt II. a-f zarzutow apelacyjnych, nadto na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. zarzucil obraze przepiséw
prawa materialnego w postaci art. 361 § 1 k.c. i art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 . o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego, nadto obraze art. 8 ust. 1 ustawy lutowej w zw. z art. 445 § 1 k.c. w spos6b ujety w zarzucie III.1 i
III.2 pkt a-c oraz III.3. Podnoszac powyzsze wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasgdzenie na rzecz
wnioskodawcy réznicy pomiedzy kwota ujetq we wniosku, a kwota zasadzona w pkt I wyroku z ustawowymi odsetkami
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ wnioskodawcy i zarzucit mu blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze kwota 50.000
z} jest sumg adekwatna dla zadoSéuczynienia doznanej krzywdy w wyniku pozbawienia wnioskodawcy wolnosci w
okresie stanu wojennego oraz obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku — tj. art. 7, 167, 366
§ 11 410 k.p.k. Wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 27 lutego 2015 r. (sygn. akt IT AKa 1/15) utrzymal w mocy opisany
powyzej wyrok Sadu Okregowego w Warszawie.

Kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 lutego 2015 r. wni6st pelnomocnik wnioskodawcy.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 4 listopada 2015 r. (sygn. akt II KK 178/15) uchylil zaskarzony wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie i sprawe przekazal temu Sagdowi do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej dnia 18 grudnia 2015 r. prokurator cofngt apelacje wniesiong na niekorzy$¢ wnioskodawcy.
Apelacja ta w trybie art. 432 k.p.k. zostala pozostawiona bez rozpoznania.

Pismem procesowym wniesionym przed rozprawa (dnia 10 grudnia 2015 r. — k. 764-767) oraz na rozprawie do
protokolu wnioskodaweca (k. 799) i jego pelnomocnik zlozyli szereg wnioskéw dowodowych, oddalonych na rozprawie,
jako przekraczajacych mozno$¢ prowadzenia postepowania dowodowego w postepowaniu odwolawczym zgodnie z
art. 452 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Opisana powyzej sytuacja procesowa jest tego rodzaju, ze nalezalo przyjaé, iz obecnie zaskarzona zostala jedynie czes$¢
wyroku — jego pkt I, bowiem na skutek cofniecia apelacji przez prokuratora i pozostawienia jej bez rozpoznania w
trybie art. 432 k.p.k. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w czeSci — pkt I - stal sie
prawomocny.

W postepowaniu apelacyjnym prowadzonym obecnie, na skutek uchylenia przez Sad Najwyzszy wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 lutego 2015 r., nalezalo stosowaé przepisy Kodeksu postepowania karnego w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015 r., w tym takze art. 452 k.p.k. (vide: kohcowy fragment uzasadnienia
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2015 r. w sprawie niniejszej). Zdajac sobie sprawe z tego, ze miejscem
wlaéciwym dla umotywowania oddalenia wnioskow dowodowych jest postanowienie tego tyczace, a nie uzasadnienie
wyroku, podnieé¢ jednak nalezy, ze skoro brak byto podstaw do oddalenia wnioskow dowodowych w oparciu o art.
170 § 1 k.p.k. (czemu dano wyraz w uzasadnieniu postanowienia wydanego na rozprawie apelacyjnej), to nalezalo
rozwazyd¢, czy zakres ewentualnego postepowania dowodowego w postepowaniu odwolawczym bedzie zgodny z art.
452 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 r. Ograniczeniem takiego postepowania jest z jednej
strony zakaz przeprowadzenia dowodow co do istoty sprawy (art. 452 § 1 k.p.k.), z drugiej jego zakres, bowiem sad
odwolawczy moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe tylko wyjatkowo, w celu przy$pieszenia postepowania i to w



takim zakresie, ktdry nie oznacza przeprowadzania przewodu sadowego w calo$ci lub w znacznej czesci (art. 452 §
2 k.p.k.). Taki model postepowania odwolawczego zasadzal sie na zalozeniu, ze postepowanie dowodowe powinno
byt prowadzone przed Sadem I instancji, a tylko wyjatkowo przed sadem odwolawczym, ktoérego rozstrzygniecia
sq prawomocne — a co za tym idzie strony majg jedynie ograniczone mozliwoSci zaskarzenia orzeczen tego sadu,
ograniczone zakresem ewentualnej skargi kasacyjnej, ktorej podstawy zostaly ujete odmiennie niz podstawy apelacji.

W realiach niniejszej sprawy wszystkie wnioski dowodowe zmierzaja do wykazania, ze ustalenia Sadu I instancji
dotyczace zakresu krzywd doznanych przez wnioskodawce sg wadliwe, inaczej rzecz te uyjmujac: ze zakres krzywdy jest
daleko wiekszy, a co za tym idzie wysoko$¢ zado$éuczynienia powinna by¢ znacznie wyzsza. Temu ma stuzy¢ zar6wno
przestuchanie wnioskodawcy, jego matki, dowody z dokumentéw, w tym takze akt postepowania prowadzonego
przeciwko D. L. (1), ktéra — wg oSwiadczenia T. S. — niosla pomoc rodzinie w zwigzku z sytuacjg powstala na
skutek jego dzialalno$ci. Niewatpliwie zatem wszystkie te wnioski odnosza sie do istoty sprawy, a przeprowadzenie
wnioskowanych dowodéw oznacza przeprowadzenie przewodu sagdowego w znacznej czesci. Taka sytuacja obligowala
do uznania, ze ewentualny zakres postepowania dowodowego w II instancji wykracza poza ramy zakreSlone przepisem
art. 452 k.p.k. w brzmieniu obowiagzujacym do dnia 1 lipca 2015 r. i co przesadza o tym, ze wyrok w zaskarzonej
obecnie czesci (pkt II) winien zosta¢ uchylony i sprawa w tym zakresie przekazana Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Stanowisko to nie jest sprzeczne z koncowym fragmentem uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 4 listopada 2015 r. wydanego w niniejszej sprawie, bowiem poglad, ze obawa ponowienia przewodu sadowego
w znacznej czeSci nie istnieje zostal wyrazony z wyraznym zaznaczeniem, iz odnosi sie on do momentu wyrokowania
przez Sad Najwyzszy, a zatem do innego stanu sprawy — wnioski dowodowe zostaly zloZzone po wydaniu orzeczenia
przez ten Sad, a tuz przed ponowna rozprawa apelacyjna i w jej trakcie.

Niezaleznie od powyzszego uznac nalezy, ze niektérym argumentom apelacji pelnomocnika wnioskodawcy nie sposéb
odmowié stusznoscei.

Obowigzkiem Sadu meriti jest ocena dowoddw, z ktbrej jasno wynika, jakim dowodom i w jakim zakresie Sad
ten dal wiare, a jakie ocenil odmiennie. Jezeli Sad daje wiare dowodowi z zeznan $§wiadka w czeéci, to powinien
jasno i konkretnie wskaza¢, jaka cze$¢ tych zeznan, co do jakich okoliczno$ci odrzuca i z jakiego powodu, a jaka
ocenia odmiennie i dlaczego. Skoro Sad I instancji uznat za wiarygodne zeznania T. S., ze byla stosowana wobec
niego przemoc fizyczna, ale ,nie w tak daleko idacym zakresie, jak wskazuje wnioskodawca” (str. 4 uzasadnienia),
to oznacza, to nic innego, jak to, iz Sad ten nie dal wiary tym zeznaniom w czeéci, z tym tylko, Ze nie wskazal
w jakiej, tzn. nie okreslil, ktore z dzialan podejmowanych wobec wnioskodawcy, a opisanych w jego zeznaniach i
przytoczonych na str. 4 uzasadnienia — jego zdaniem — nie mialy miejsca i nie umotywowal, dlaczego dokonal takiej
oceny. Przytoczone powyzej stwierdzenie, szalenie nieostre nie mie$ci sie w kategoriach ocen swobodnych, podobnie
jak okreslenia zawarte na str. 8 uzasadnienia (naruszenie nietykalnoSci cielesnej i bicie). Nalezy takze podkresli¢,
ze ocen dowodow nalezy dokonywaé w sposéb wskazany w art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. — to jest mie¢ na uwadze,
by ocen tych dokona¢ kompleksowo, a nie oceniaé poszczegdlne dowody w oderwaniu od siebie. Sad I instancji
uznal za rzetelne i fachowe opinie sagdowo-lekarskie sporzadzone w toku prowadzonego przez siebie postepowania.
Nalezy zatem wnosié, ze przyjal, iz nie mozna wykluczy¢, by - najogdblniej rzecz ujmujac - dolegliwoéci stop i barkoéw
wnioskodawcy oraz stwierdzona u niego przepuklina miaty zwigzek przyczynowy z urazami, na ktére powoluje sie
T. S.. Powolywanie sie przy tym przez Sad Okregowy na fakt, ze biegly nie stwierdzil, by stwierdzone zmiany byly
skutkami tortur (str. 8 uzasadnienia) jest zabiegiem z gruntu chybionym. To rola Sadu, a nie rolg bieglego jest
dokonywanie ustalen faktycznych wazacych na treéci orzeczenia a bedacych efektem oceny zebranych dowodow.
Rola lekarza-bieglego sprowadza sie do stwierdzenia konkretnego stanu danej osoby pod wzgledem medycznym
i ocena tego, czy stan ten mogt powstaé (by¢ wynikiem) w deklarowanych przez te osobe warunkach, czy jest to
wykluczone, jak tez ewentualne stwierdzenie, czy stan ten moze by¢ wynikiem innych sytuacji, zas ocena tychze
warunkow i sytuacji — czy mialy miejsce i ktoére - nalezy do Sadu, a nie do bieglego. Jezeli zatem z jednej strony
Sad daje wiare opiniom bieglych, z drugiej zdaje sie oczekiwaé od nich stwierdzen wykraczajgcych poza ich role,
jednoczesénie nie precyzuje w jakim zakresie daje wiare zeznaniom §w. T. S. co do stosowanych wobec niego $rodkow
przymusu, uzywajac pojec nieostrych (stosowano naruszenie nietykalnosci cielesnej i bicie — str. 8 uzas., co wobec



opiséw zawartych w zeznaniach wnioskodawcy jest dalece niewystarczajace) i nie dajacych szans na ocene toku
rozumowania, to ocen tych nie sposob uznaé za mieszczace sie w ramach zakre$lonych przepisem art. 7 k.p.k. Praktyka
sadowa wypracowala kryteria, ktorych spelienie jest niezbedne do tego, by przyjmowac, ze ocena dowodéw spelnia
wymogi oceny swobodnej. Nalezy do nich ich ocena z zachowaniem zasad logicznego rozumowania, zasad wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, ocena kompleksowa (zgodna z art. 410 k.p.k.) i nalezycie umotywowana (z konkretnym
stwierdzeniem, jakiemu dowodowi, w jakim zakresie i dlaczego dano wiare, a jakie oceniono odmiennie). Kryteria te
w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione. I te wzgledy — poza wskazanymi powyzej — mialy wplyw na tres¢ orzeczenia
Sadu II instancji.

Sad I instancji rozpoznajac te sprawe ponownie winien mieé¢ na uwadze powyzsze wywody, przeprowadzic¢
postepowanie dowodowe w zakresie wnioskowanym na etapie postepowania apelacyjnego, w pierwszej kolejnosci
przeprowadzajac dowody osobowe, rozwazajac przy tym celowo$¢ przeprowadzenia dowodu z akt dotyczacych p. D.
L. — tj. czy zasadnym bedzie dowod z tych akt, czy tez przestuchanie jej w charakterze $wiadka na okoliczno$é pomocy
udzielanej wnioskodawcy i jego rodzinie w latach 8o-tych, nastepnie rozwazy¢ zasadno$¢ przeprowadzenia takze
dowodu zeznan w charakterze §wiadka brata wnioskodawcy (jest to mozliwe, vide: protokoél rozprawy odwolawczej).
To, ze o dowodzie tym mowa w pozostawionej bez rozpoznania apelacji prokuratora wniesionej na niekorzysé
wnioskodawcy nie stanowi procesowej przeszkody w przeprowadzeniu takiego dowodu, za$ obecnie oczywistym jest,
ze niemozliwe jest pogorszenie sytuacji wnioskodawcy. Po przeprowadzeniu dowodéw osobowych nalezy rozwazyc
zakres przeprowadzenia dowodow z dokumentéw IPN (wniosek T. S. zlozony na rozprawie), czy w dalszym ciggu
bedzie istniala konieczno$¢ udowodnienia okoliczno$ci, na ktére wniosek ten zostal zlozony. Sad I instancji po
przeprowadzeniu postepowania winien dokonaé¢ ocen zebranych dowodéw zgodnie z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
Oceniajac material dowodowy winien nie uchylaé sie takze od oceny dowodéw — niezaleznie od kwestii tyczacych
sposobu postepowania wobec T. S. i warunkow, w ktorych przebywal - w powigzaniu z wiekiem wnioskodawcy w chwili
pozbawienia go wolnosci, jak tez tym, ze nastapilo to w pierwszych miesiacach stanu wojennego, a wiec wowczas, gdy
stopien represji d6wezesnych wladz wobec jakichkolwiek przejawéw opozycji byt wiekszy niz w okresie p6zniejszym.
Oczywistym jest takze, ze Sad Okregowy winien mie¢ na uwadze te cze$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego
zapadlego w sprawie niniejszej, ktoéra odnosi sie do kwestii wysoko$ci zado$cuczynienia zasadzanego na rzecz osoby
represjonowanej za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego.

Z powyzszych powodoéw Sad Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.



