Sygn. akt IT AKa 419/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA - Ewa Gregajtys

Sedziowie: SA- Ewa Leszczynska - Furtak

SA- Dorota Tyrala (spr.)

Protokolant:- Olaf Artymiuk

przy udziale prokuratora Konrada Golebiowskiego
oraz oskarzyciela posilkowego Z. K. (1)

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2017 roku
sprawy:

B.K.zd.C.,

urodz. (...)wT.,

corkiR.il. zd. (...),

oskarzonej z art. 28881 k.k. w zw. z art. 29481 k.k., art. 13§1 k.k. w zw. z art. 18§2 k.k. w zw. z art.
14881 k.k., art. 1882 k.k. w zw. z art. 28881 k.k. w zw. z art. 29481 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonej i prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt VIII K 285/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonej B. K. w ten sposob, ze:
1)uchyla orzeczenie o karze lqcznej z punktu IV wyroku,

2)orzeczonq w punkcie II wyroku wobec oskarzonej B. K. kare za przypisany jej czyn z art. 13§81 k.k.
w zw. z art. 18§82 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. zaostrza do lat 5 (pieciu) pozbawienia wolnosci,

3)na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r. w
zw. z art. 481 k.k. lgczagce kary jednostkowe pozbawienia wolnosci orzeczone za czyny przypisane
w punktach I, II i III wyroku wymierza oskarzonej B. K. kare lgcznq 5 (pieciu) lat pozbawienia
wolnosci;

II.w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



III.na podstawie art. 6381 k.k. zalicza oskarzonej na poczet orzeczonej kary lqcznej pozbawienia
wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 23 marca 2010 roku do dnia
25 marca 2010 roku;

IV.zwalnia oskarzong w calos$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sqdowych za
postepowanie odwolawcze i okresla, ze wchodzgce w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

B. K. zostala oskarzona o to, ze:

1) w dniu 26 maja 2007 roku w J. na posesji przy ul. (...) umys$lnie zniszczyla cudze rzeczy w postaci samochodu
osobowego marki H. (...) nr rej. (...) stanowiacego wlasno$é Z. K. (1) oraz samochodu osobowego marki H. (...) nr rej.
(...) stanowiacego wlasno$¢ przedsiebiorstwa leasingowego (...) SA ul. (...) (...)-(...) G. o lacznej wartoS$ci okolo 300
000 zlotych, w ten sposdb, ze uzywajac blizej nieustalonego Srodka latwopalnego podpalila je powodujac catkowite
ich zniszczenie, czym dzialala na szkode Z. K. (1) oraz przedsiebiorstwa leasingowego (...) SA ul. (...) (...)-(...) G., przy
czym czynu tego dopuscila sie w stosunku do mienia znacznej wartosci,

tj. o przestepstwo z art. 28881 k.k. w zw. z art. 29481 k.k.;

2) w okresie pomiedzy poczatkiem maja 2007 roku, a dniem 06 lipca 2007 roku w W. wiedzac, ze K. S. (1) bierze
udzial w strukturach zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym i chcac aby dokonal przestepstwa
polegajacego na pozbawieniu zycia jej malzonka Z. K. (1) naklaniala go do tego,

1j. o przestepstwo z art. 1882 k.k. w zw. z art. 14881 k.k.;

3) w okresie pomiedzy dniem 26 maja 2007 roku a dniem 06 lipca 2007 roku w W. chcac aby K. S. (1) dokonal
zniszczenia rzeczy w postaci samochodu osobowego marki H. (...) nr rej. (...) warto$ci nie mniejszej niz 200 000
zlotych uzytkowanego przez Z. K. (1), a stanowigcego wlasno$c¢ przedsiebiorstwa leasingowego (...) SAul. (...) (...)-(...)
G., przy czym wiedziala i godzila sie z tym, Ze mienie stanowiace przedmiot wykonawczy przestepstwa bylo znacznej
wartosci,

tj. o przestepstwo z art. 1882 k.k. w zw. z art. 28881 k.k. w zw. z art.29481 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 18 czerwca 2015 roku w sprawie sygn. akt VIII K
285/12

I. uznal oskarzona B. K. w ramach zarzuconego jej czynu w punkcie 1) tego, ze w dniu 26 maja 2007 roku w J. na
posesji przy ul. (...), dzialajac umyslnie z zamiarem bezpoérednim, uzywajac blizej nieustalonego $rodka latwopalnego
podpalila samochody osobowe: marki H. (...) nr rej. (...) stanowiagcy wlasno$é Z. K. (1) oraz samoch6d osobowy marki
H. (...) nr rej. (...) stanowiacy wlasno$¢ przedsiebiorstwa leasingowego (...) SA ul. (...) (...)-(...) G., o lacznej wartosci
okolo 300 000 zlotych, niszczac w/w pojazdy, czym dzialala na szkode Z. K. (1) oraz przedsiebiorstwa leasingowego
(...)SAul. (...) (...)-(...) G., przy czym czynu tego dopusScila sie w stosunku do mienia znacznej warto$ci, tj. popelienia
przestepstwa z art. 28881 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. i na podstawie art. 29481 k.k. wymierzyl jej kare 1 (jednego) roku
i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. uznal oskarzong B. K. za winng w ramach zarzucanego jej czynu w punkcie 2 tego, ze w okresie od konca maja
2007 roku do 6 lipca 2007 roku w W., chcac aby K. S. (1) dokonat zabéjstwa Z. K. (1) usilowala nakloni¢ go do tego,
przekazujac mu informacje o miejscu zamieszkania Z. K. (1), miejscu jego pobytu, wygladzie oraz samochodzie, ktorym
sie poruszal, a takze przekazujac mu pieniadze w kwocie 7 000 zlotych, lecz zamierzonego skutku nie osiagnela z uwagi
na niewywolanie u K. S. (1) zamiaru popelnienia tego przestepstwa, to jest popekienia czynu z art. 1381 k.k. w zw.
z art. 1882 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. i za to na podstawie art. 1481 k.k. w zw. z art. 1981 k.k. w zw. z art. 2282 k.k.



w zw. z art. 14881 k.k. przy zastosowaniu art. 60§6 pkt 2 k.k. wymierzyl jej kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

ITI. uznal oskarzong B. K. za winna w ramach zarzucanego jej w pkt 3) czynu tego, ze w okresie pomiedzy dniem 26
maja 2007 roku a dniem 06 lipca 2007 roku w W. chcgc, aby K. S. (1) dokonal zniszczenia przez podpalenie cudzej
rzeczy stanowiacej mienie znacznej warto$ci w postaci samochodu osobowego marki H. (...) nr rej. (...) o wartoéci nie
mniejszej niz 200 000 zlotych uzytkowanego przez Z. K. (1), a stanowiacego wlasno$¢ przedsiebiorstwa leasingowego
(...) SA ul. (...) (...)-(...) G., naklaniala go do tego, to jest popelnienia przestepstwa z art. 1882 k.k. w zw. z art. 28881
k.k. w zw. z art.29481 k.k. i za to na podstawie art. 1981 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. wymierzyl jej kare 1 (jednego roku
pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. polgczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone w pkt I, IT i
III i wymierzy} B. K. kare laczna 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. na podstawie art. 6381 k.k. zaliczyt oskarzonej na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres faktycznego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 23 marca 2010 roku do dnia 25 marca 2010 roku;

VI. na podstawie art. 23081 k.p.k. dowdd rzeczowy opisany w wykazie dowodoéw rzeczowych na k. 2271 — 22 72 t.XII
wykazie Drz 789/12 1 790/12, w postaci dwoch plyt CD (t. IV k. 712-715) nakazal zwrécic Z. K. (1);

VII. na podstawie art. 61881 pkt 11 k.p.k. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. (1), Kancelaria Adwokacka
w W. kwote 5040 zlotych powiekszona o stawke podatku VAT tytulem nieoplaconej obrony z urzedu;

VIII. Na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolnil oskarzona od ponoszenia kosztow sadowych obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

Wyrok ten zostal zaskarzony przez obroncow oskarzonej — adw. M. B. (2) i adw. K. K. (1), a takze
przez Prokuratora.

Obronca oskarzonej adw. M. B. (2) wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie prawa procesowego, mogace mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia:
a)art. 172 k.p.k. poprzez zaniechanie konfrontacji $wiadkéw K. S. (1) i D. O. orazZ. K. (1) iD. O.,

b)art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 389 par. 2 k.p.k. poprzez zaniechanie wezwania Swiadkow K. R. (1) i Z. K. (1) do
ustosunkowania sie do rozbiezno$ci w relacjach z postepowania sagdowego i przygotowawczego,

c)naruszenie art. 167 k.p.k. poprzez brak inicjatywy dowodowej zmierzajacej do ustalenia miejsca pobytu i
przestuchania R. K.,

d)naruszenie art. 167 k.p.k. poprzez brak przeprowadzenia dowodéw na okoliczno$¢ stanu majatkowego Z. K. (1), a
w szczegoblnosci jego przestuchania, ewentualnie pozyskania odpiséw z Krajowego Rejestru Sadowego na okoliczno§é
wlasno$ci udzialéw w spdtkach handlowych,

e) naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez bledna ocene dowoddéw z przestuchania §wiadkow, a w szczegolnosci D. O., Z. K.
(1),K.S.(1),K.R.(1),d.S.,

f)naruszenie art. 193 k.p.k. poprzez zaniechanie zasiegniecia opinii bieglego na okoliczno$é wartosci pojazdéow o
ktérych mowa w pkt. 11 I1T sentencji wyroku,

g) naruszenie art. 193 k.p.k. poprzez zaniechanie zasiegniecia opinii bieglego z zakresu pozarnictwa na okoliczno$é
ustalenia, czy do podpalenia pojazdow H. (...) i H. (...) w dniu 26 maja 2007 wykorzystano metode skazang w
zeznaniach K. S. (1), a polegajaca na wylaniu spirytusu za wycieraczki,



h)naruszenie art. 190 k.p.k. poprzez przestuchanie Swiadka bez pouczenia go o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
falszywych zeznan.

2.na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw o charakterze formalnych wyroku zarzucik:

-w zakresie pkt IT sentencji wyroku: naruszenie prawa materialnego: art. 13 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 18§ 2 k. k. w zw. z art.
148 § 1 k.k., poprzez bledna wykladnie tych przepisow i przyjecie, ze wprowadzenie w blad sprawcy podzegania co do
zamiarow i mozliwo$ci popelnienia czynu zabronionego nie stanowi nie podlegajacego karze usitlowania nieudolnego,

-w zakresie pkt. I i ITI razaco surowy wymiar kar jednostkowych oraz kary lacznej
Wskazujac na zarzuty z pkt 1 powyzej wniost o:

-uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
W przypadku uwzglednienia jedynie zarzutow z pkt 2 wniodst o:

-zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od zarzutu z pkt IT aktu oskarzenia, a takze zamiane
wyroku w pkt I i IIT poprzez orzeczenie lagodniejszych kar, oraz kary lacznej z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

Obronca oskarzonej adw. K. K. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonej i w oparciu o tre$¢
art. 427 § 11 2 k.p.k. (w brzmieniu sprzed nowelizacja 1 lipca 2015 r.) oraz art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. sadowi pierwszej
instancji zarzucik:

1.0braze przepisOw postepowania, majacg wplyw na tre$c orzeczenia, a mianowicie art. 366 § 1 k.p.k. i art. 167 k.p.k.
poprzez zaniechanie wyja$nienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy dotyczacych osoby R. K. ps. (...) i tego, czy
osoba ta rzeczywiscie skontaktowala oskarzona ze $wiadkiem K. S. (1), jaka byla rola tej osoby w p6zZniejszym czasie,
czy osoba ta znala pokrzywdzonego Z. K. (1) i jaki charakter miala ta znajomo$¢;

2.obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 366 § 1 k.p.k. i art. 167 k.p.k.
poprzez zaniechanie wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy zwiazanych z pokrzywdzonym Z. K. (1) i
relacji laczacych go ze $§wiadkiem D. O.;

3.obraze przepisu postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 366 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie
wyja$nienia wszystkich istotnych okolicznoSci zwiazanych ze stanem zdrowia psychicznego oskarzonej;

4.obraze przepisow postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7
k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych odno$nie podpalenia przez
oskarzona w dniu 26 maja 2007 roku samochodu osobowego marki H. (...) oraz samochodu osobowego marki H.
(...), dowodu postaci: zeznan $wiadka J. S., ktére Sad uznal za wiarygodne w czeéci, w ktorej $wiadek przyznaje, ze
w dniu zdarzenia byt z oskarzona pod posesja pokrzywdzonego, jednocze$nie wskazujac, ze oskarzona nie wchodzila
na teren nieruchomosci, zeznan 1. J., ktére sad uznal za prawdziwe, a z ktorych wynika, ze samochody palily sie z
przodu, od spodu;

5.0braze przepisu postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. polegajaca na dokonaniu dowolnej,
a nie swobodnej oceny: a)zeznan $wiadka K. S. (1) i uznaniu tych zeznan za konsekwentne, spdjne i wiarygodne w
sytuacji, gdy zeznania te sa niekonsekwentne, zawieraja wewnetrzne sprzecznosci i z tego wzgledu nie powinny zostac
uznane za wiarygodne,

b)zeznan S. L. i uznaniu ich za niewiarygodne wylacznie na tej podstawie, ze w ocenie sadu zeznania te sg niespdjne
z zeznaniami K. S. (1);



c)zeznan K. R. (1). ktorym sad dat wiare jedynie w czeéci niekorzystnej dla oskarzonej, w sytuacji gdy Swiadek za
kazdym razem podawal inna wersje wydarzen, jak rowniez przyznal sie do zazywania lekoéw w okresie skltadania
wyjaénien, co powoduje, ze jest on niewiarygodnym Zrédlem dowodowym;

d)zeznan D. O., ktérym sad odmowil wiary w czeSci, w ktorej Swiadek opisuje kontakty pokrzywdzonego ze $wiatem
przestepczym, a takze fakt naklaniania §wiadka do zlozenia zeznan obciazajacych oskarzong i otrzymania z tego tytulu
kwoty 3.000 zlotych, w sytuacji gdy zeznania te sg spdjne, a sam Swiadek nie mial zadnego interesu w tym by zeznawac
nieprawde i obcigza¢ pokrzywdzonego;

6.obraze przepisu postepowania, majac wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 5 § 2 k.p.k. przez niezastosowanie tego
przepisu w sytuacji, gdy w sprawie wystgpilty watpliwo$ci, ktérych nie usunieto w postepowaniu dowodowym, a
mianowicie nie zostalo ustalone w jaki sposéb oskarzona, w dniu 26 maja 2007 r. weszla na posesje nalezaca do
pokrzywdzonego, dzieki czemu mogla dokonaé podpalen dwoch samochodéw osobowych;

- a w konsekwencji naruszen w/w przepiséw postepowania, Sadowi Okregowemu zarzucil dopuszczenie sie takze:

7.bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacego na bezpodstawnym przyjeciu,
ze oskarzona B. K. popekila zarzucany jej czyn umys$lnego zniszczenia cudzych rzeczy w postaci samochodow
osobowych, w sytuacji gdy brak bylo wystarczajacych i jednoznacznych dowodéw $wiadczacych o sprawstwie
oskarzonej, co w konsekwencji doprowadzilo do jej bezpodstawnego skazania;

8.bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, polegajacego na przedwczesnym przyjeciu, bez
wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy, iz oskarzona dopuscila sie zarzucanego jej czynu usilowania
naklonienia K. S. (1) do dokonania zabojstwa Z. K. (1), w tym, Ze miala pelng Swiadomos¢ swojego przestepczego
dzialania;

9.bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, polegajacego na podstawowym przyjeciu, ze
oskarzona B. K. popelila zarzucany jej czyn naklaniania K. S. (1) do dokonania przestepstwa zniszczenia przez
podpalenia cudzej rzeczy w postaci samochodu osobowego marki H. (...), w sytuacji gdy zebrany w sprawie material
dowodowy wskazuje raczej na to, ze to K. S. (1) samodzielnie lub za namowa K. R. (1) podjal decyzje o popelnieniu
tegoz przestepstwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 i 2 k.p.k. wniosl o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie.

Prokurator wyrokowi zarzucik:

-razaca niewspotmierno$é kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonej za czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 18 §
2 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. polegajgca na niezasadnym nadaniu przez Sad I instancji prymatu okoliczno$ci, ze czynu,
do ktorego naklaniala B. K. nawet nie usilowano dokona¢ i w rezultacie zastosowaniu jako podstawy wymiaru kary
przepisu art. 22 § 2 k.k. i wymierzeniu jej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 (trzech) lat i 6 (szeéciu) miesiecy
i w konsekwencji orzeczenia kary lacznej za wszystkie przypisane oskarzonej przestepstwa w powyzszym wymiarze
przy zastosowaniu zasady absorpcji, podczas nalezyte uwzglednienie stopnia winy oskarzonej oraz stopnia spotecznej
szkodliwosci przypisanego jej czynu, w tym zwlaszcza postaci jej zamiaru i motywacji zastugujacej na szczegélne
potepienie prowadzi do wnioskéw przeciwnych

Podnoszac powyzszy zarzut, na podstawie art. 427 § 11 art. 437 § 2 k.p.k. wniést o:

-zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej kary wymierzonej za czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 18 § 2 k.k. wzw.
zart. 148 § 1k.k. (czyn z pkt IT aktu oskarzenia i pkt II zaskarzonego wyroku) i wymierzenie oskarzonej za przypisane jej
przestepstwo kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 8 (o$miu) lat i w konsekwencji zmiane zaskarzonego orzeczenia



w czedci dotyczacej kary lacznej i wymierzenia oskarzonej B. K. kary lacznej pozbawienia wolno$ci za wszystkie
przypisanej jej przestepstwa z zastosowaniem zasady absorpcji w wymiarze 8 (o$miu) lat.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacje obroncow oskarzonej nie sq zasadne i dlatego nie zastugiwaly na uwzglednienie
sformulowane w nich wnioski. Skuteczna natomiast okazala sie apelacja wniesiona przez
prokuratora.

W pierwszym rzedzie odnoszac sie do apelacji obroncow oskarionej — jako dalej idacych, bowiem
kwestionujacych zaskarzony wyrok w calo$ci, tj. w zakresie winy i kary — stwierdzi¢ nalezy, ze kontrola dokonana przez
Sad Apelacyjny nie potwierdzita, by Sad I instancji obrazil przepisy prawa procesowego i w konsekwencji dopuscil sie
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku.

Analiza zarzutéw przedstawionych w apelacjach obroncéw oskarzonej prowadzi do wniosku, ze skarzacy zmierzali
do wykazania, ze Sad I instancji obrazil te reguly postepowania, ktore generuja proces gromadzenia dowodéw,
a nastepnie poddajac w watpliwo$¢ kompletnoéé zebranego w sprawie materialu dowodowego — zakwestionowali
prawidlowo$é ocen dokonanych przez Sad Okregowy. Odnoszac sie wpierw kolejno do poszczegélnych zarzutéow
opartych o art. 438 pkt 2 k.p.k. zawartych w apelacjach obroncéw nalezy stwierdzié nastepujaco:

Chybiony jest zarzut obrazy art. 167 k.p.k. Skoro oskarzona w toku calego postepowania korzystala z pomocy obroncy
— to niestosowne jest zarzucanie w apelacjach, ze Sad I instancji nie dopuécil rozmaitych dowodéw mimo, iz skarzacy
obronca nie tylko nie zglaszal koniecznosci ich przeprowadzenia w toku rozpoznania sprawy przez Sad I instancji, a
takze przed zamknieciem przewodu sadowego o$wiadczyl, ze nie zada jego uzupelnienia. Tym samym obronca zgodzit
sie na to, by wyrok zapadl na podstawie tych dowodéw jakie zostaly w sprawie przeprowadzone. Zarzucajac Sadowi
I instancji brak inicjatywy dowodowej apelujacy tym samym mimowolnie przyznal, ze w trakcie przewodu sadowego
badz to nie wykazal nalezytej sumiennosci i dokladno$ci, badz tez zachowat dla siebie pewne zastrzezenia i godzac
sie z brakami dowodowymi z zalozenia przyjal, ze w wypadku niekorzystnego rozstrzygniecia podniesie je dopiero w
postepowaniu odwolawezym. Zaden z tych wariantéw nie powinien mieé miejsca.

Przepis art. 366 § 1 k.k. o charakterze stricte porzadkowym w zakresie kierowania rozprawa i czuwaniu przez
przewodniczacego nad jej prawidlowym przebiegiem oraz baczeniu, aby zostaly wyjasnione wszystkie okolicznosci
sprawy — nie moze zastepowac inicjatywy stron w przeprowadzeniu dowodéw stosownie do treéci art. 167 k.p.k. i art.
169 § 11 2 k.p.k. (tak przykladowo: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017 r., WA 17/16)

Tym samym skoro w toku procesu obronca oskarzonej nie widzial potrzeby przeprowadzenia dowodu na okolicznoéc
ustalenia stanu majatkowego Z. K. (1), ustalenia relacji wigzacych go z D. O., czy wreszcie podjecia dzialan co do
ustalenia miejsca pobytu R. K. i przestluchania go — nie mozna skutecznie zarzucié¢ braku stosownej inicjatywy w tym
zakresie Sadowi.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze zgodnie z dyrektywami rzadzacymi procesem karnym Sad przeprowadza
dowody (i to z urzedu, jak i na wniosek stron) oceniajac ich istotnoé¢ dla ustalen prawidlowego stanu faktycznego.
Powyzsze oznacza, ze dowod istotny to taki, ktéry zmierza do ustalenia istotnej dla wyrokowania okoliczno$ci — a
takimi niewatpliwie sa treSci wypelniajace znamiona czynu zarzucanego, a nastepnie przypisanego w wyroku. W
tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze zarzucone jako uchybienie procesowe dotyczace naruszenia art. 167 k.p.k.
wnioskowane przez obroncow oskarzonej dowody takich kryteriow nie spelniaja. W szczeg6lnoéci zwraca uwage
zarzucony przez skarzacych obroncow brak ustalen stanu majatkowego pokrzywdzonego — skoro po pierwsze: stan
majatkowy nie stanowi znamienia czynu przypisanego oskarzonej, a po drugie i znamienne — sama oskarzona nie
neguje, iz pokrzywdzony posiadal okreslony majatek, utrzymywal zar6wno ja, jak dawal zatrudnienie jej i najblizszej
rodzinie.



Z argumentacji zawartej w uzasadnieniu apelacji obroncy oskarzonej adw. M. B. (2) wnioskowaé nalezy, ze zarzuty
stawiane w zakresie art. 167 k.p.k. czy obrazy art. 172 k.p.k. maja zmierza¢ do weryfikacji zeznan pokrzywdzonego
— co do prawdziwosci jego twierdzen, ze to osoby trzecie spowodowaly zniszczenie przez spalenie jego samochodow
(cho¢ jak twierdzi skarzacy obronca: pokrzywdzony sam mogt to uczynié, badz blizej nieustaleni jego wierzyciele),
co do poczucia zagrozenia i wynajecia ochrony z tych powodéw — gdy tymczasem wedlug skarzacego obroncy
istniejacy pomiedzy malzonkami spér doprowadzil do bezprawnych zabiegéw pokrzywdzonego, w wyniku ktérych
skierowane zostalo podejrzenie wobec oskarzonej B. K. co do jej przestepczych dzialan i spreparowane zostaly dowody
ja obciazajace, ktore nie zasluguja na wiare. Kluczowym dowodem majacym potwierdzi¢ powyzsza lansowana w
apelacji teze wedtug obroncy adw. M. B. (3) sa zeznania §wiadka D. O. zlozone na rozprawie sagdowej.

Wedlug skarzacego obroncy, gdyby w sposéb prawidlowy Sad I instancji ocenit ten dowod powzialby watpliwosci co
do wiarygodno$ci zeznanh pokrzywdzonego Z. K. (1), bowiem §wiadek D. O. zeznal na rozprawie, ze (...) byl znany
pokrzywdzonemu, pokrzywdzony planowat ,wrobi¢” oskarzona w sprawe o zlecenie zabo6jstwa, pokrzywdzony sam
spalil swoje samochody, a takze najal ochrone celem upozorowania zagrozenia, pokrzywdzony korzystal z uslug
detektywistycznych celem uzyskania materialtdbw kompromitujacych oskarzona, a takze przekazal mu pieniadze w
kwocie 3.000 7l celem zlozenia zeznan ja obciazajacych.

Drugi z obroncéow adw. K. K. (1) argumentowal podobnie wskazujac, ze konfrontacja mialaby sie przyczyni¢ do
potwierdzenia wiarygodnoSci zeznania $§wiadka O. zlozonych na rozprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego taka argumentacja nie jest zaslugujaca na uznanie. Po pierwsze co juz zostalo
zasygnalizowane: nie jest skuteczny zarzut obrazy art. 167 k.p.k. Rowniez zarzut obrazy art. 172 k.p.k. jest chybiony.
Przypomnie¢ nalezy skarzacym obroncom, ze przepis ten daje jedynie mozliwos¢ przeprowadzenia konfrontacji,
za$ odstgpienie od tej czynnoS$ci jest uprawnieniem Sadu jako organu prowadzacego postepowanie na etapie
wyrokowania i w zadnym wypadku nie mozna moéwic o obrazie tego przepisu postepowania ( tak przykladowo: wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 22 marca 2017 r., II AKa 37/17). Wyjasnienie ewentualnych niejasno$ci
czy rozbiezno$ci w zeznaniach poszczegdlnych przestuchiwanych osob poprzez ich jednoczesne przeshuchanie jest
czynnodcig fakultatywna, uzalezniona od oceny organu procesowego, ktoéry powinien z tego korzystaé wowczas,
gdy moze sie to przyczyni¢ do wyjasnienia sprzecznoéci i prawidlowego ustalenia stanu faktycznego. Chodzi wiec o
uzyteczno$¢ tej czynnoSci przy dokonaniu prawdziwych ustalen faktycznych. Wymieniony cel organy postepowania
moga osiagnaé takze na etapie oceny dowodéw, poprzez uznanie niektérych z nich za wiarygodne, a innych
za niewiarygodne. Konfrontacja nie stanowi wiec jedynego sposobu eliminowania sprzecznosci w relacjach oséb
przestuchiwanych.

W realiach niniejszej sprawy nie mozna zatem podzieli¢ zarzutu tak skonstruowanego odnoénie obrazy art. 172 k.p.k.
skoro dostrzegajac réznice w zeznaniach nie tylko pomiedzy: a) §wiadkami K. S. (2) i D. O., b) $§wiadkami Z. K. (1)
aD. 0., ale przede wszystkim: odmiennosci w kolejnych zeznaniach D. O. — Sad I instancji dokonal wnikliwej oceny
tych dowodow.

Wskazac przy tym nalezy, ze istotnie $wiadek D. O. na rozprawie sagdowej zeznal (co eksponuja w apelacjach skarzacy
obroncy), ze:

- pokrzywdzony Z. K. (1) namawial tego $§wiadka do zlozenia zeznan obciazajacych oskarzong za kwote 3000 zt — przy
czym nie okreslil na czym namowy owe mialy polegaé;

- to pokrzywdzony sam spalil swoje samochody, bo ,wSciekl sie” na B.;
-w (...) zazywal kokaine, pit alkohol, bywal w agencji towarzyskiej;
- wspolnie z K., ktérego do tego namoéwil — wynajeli detektywa, po to zeby oskarzong skompromitowaé w oczach (...);

- agencja do ochrony miala stworzy¢ pozory zagrozenia;



- pokrzywdzony znat osoby ze $rodowiska przestepczego — wtym S.1i (...).

Sad meriti ocenil powyzsze depozycje w zestawieniu z wcze$niej sktadanymi zeznaniami D. O. uznajac, ze zasluguja
na wiare wylacznie te relacje, ktore $wiadek zlozyt w postepowaniu przygotowawczym. Jedynie bowiem one znajduja
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym — w szczeg6lnoéci nie mozna pomingé podawanej przez D. O. na
etapie postepowania przygotowawczego okolicznosci, ze oskarzona byla podejrzewana przez Z. K. (1) od poczatku o
spalenie mu samochodow.

Prawidlowo przy tym Sad okregowy skonstatowal, ze wrecz rewelacyjnej tresci zeznania zlozone przez tego $wiadka
na rozprawie nie zaslugujg na wiare, podajac z jakich przyczyn doszto do takiej oceny jego zeznan. Wlasciwie przy tym
zaakcentowal Sad orzekajacy, ze gdyby przyjaé, iz §wiadek istotnie byt namawiany przez pokrzywdzonego do zlozenia
zeznan obciazajacych oskarzona — to podalby szczegodly tychze ustalonych z pokrzywdzonym zeznan, a tego nie uczynit.

Co do zarzutu obrazy art. 167 k.p.k. poprzez brak inicjatywy dowodowej zmierzajacej do ustalenia miejsca pobytu R. K.
wskazaé w pierwszej kolejnosci nalezy, ze istotnie osoba ta nie zostala przestuchana w sprawie. Niemniej zauwazenia
wymaga, ze w czasie procedowania Sad okregowy dysponowat informacja, ze R. K. przebywa w E., gdzie odbywa kare
pozbawienia wolnosci (vide k. 655-658). Ponadto takze z zeznan swiadka K. S. (1) zloZonych na rozprawie wynikato,
ze przebywa on w E. ,za przemyt narkotykow” (vide k. 4435v).

Podkreslenia przy tym wymaga, ze strony na etapie postepowania sagdowego I — instancyjnego nie wykazywatly zadnej
inicjatywy, by przeslucha¢ wymienionego w charakterze $§wiadka, na podnoszone w apelacjach obroncéw oskarzonej
okoliczno$ci zwiazane z podnoszong aktualnie przez obroncéw konieczno$cia weryfikacji zeznan K. S. (1) i Z. K. (1)
— w szczegolnosci weryfikacji okoliczno$ci wynikajacych z zeznan w/w co do tego, czy rzeczywiscie skontaktowal on
oskarzong ze §wiadkiem K. S. (1) oraz czy i jaki byt charakter znajomosci i kontaktéw pomiedzy R. K. a Z. K. (1) w
okresie zblizonym do inkryminowanego czasu czynéw przypisanych oskarzone;j.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny stwierdza, ze wbrew stanowisku lansowanemu przez obroncéw dla oceny
wiarygodno$ci §wiadka K. S. (1) nie ma kluczowego znaczenia, ze oskarzona B. K. w swoich wyjasnieniach zaprzeczyla,
by za posrednictwem wlasnie K. poszukiwala wykonawcy zlecenia, a nastepnie uzyskala od niego kontakt do K. S. (1)
— trudno bowiem oczekiwaé potwierdzenie takich okolicznoSci skoro oskarzona zlozyla wyja$nienia, w ktoérych nie
przyznala sie do winy. Nie ma rowniez znaczenia, ze tej okolicznoéci zaprzeczyla S. P. - ocene powyzszych depozycji
dokonana przez Sad I instancji Sad Apelacyjny w pelni podziela (strona 51 uzasadnienia). Zwrdci¢ natomiast nalezy
uwage, ze okoliczno$¢ podawang przez $wiadka K. S. (1) co do tego, ze osoba poszukujgca zabdjcy byla kobieta o
imieniu (...) i z t3 wlaénie osoba byl w bezpoérednim kontakcie potwierdzaja zeznania §wiadka M. P. (1). Wywody
w tym zakresie obroncéw maja zatem charakter jedynie polemiczny — zwlaszcza co do tego, ze pojawiajaca sie w
zeznaniach M. P. (2) (...) niekoniecznie musi by¢ wystepujacg w niniejszej sprawie B. K. (vide uzasadnienie apelacji
obroncy adw. K. K. (1)) .

Nieporozumieniem jest zarzut obrazy art. 410 k.p.k. sformulowany przez obronce oskarzonej adw. K. K. (1), skoro
w apelacji autor skutecznie nie zarzucil, by Sad pominal jakakolwiek z okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie lub
by uwzglednil przy wyrokowaniu jakakolwiek okoliczno$é nie ujawniona na rozprawie. Przepisu tego nie mozna
wyklada¢ w ten sposdb, ze ustalenia faktyczne przyjete za podstawe wyroku musza uwzglednia¢ wszystkie treSci
wynikajace z przeprowadzonych dowodow. Sytuacja taka moze zaistnie¢ jedynie woéwczas gdy wszystkie dowody sa
ze soba niesprzeczne i nie pozwalaja na dokonanie niezgodnych ze soba ustalen. Skoro zatem Sad meriti w niniejszej
sprawie rozwazyl i ocenil wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody i wskazal na jakich oparl sie dowodach (czy
ich czedciach) uznajac okreslone fakty za udowodnione i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych nie doszto do
obrazy art. 410 k.p.k. Jest oczywiste, ze jezeli dowody sa sprzeczne to nie jest mozliwe oparcie ustalen na kazdym z
ujawnionych dowodow i na wszystkich wynikajacych z nich okoliczno$ciach, gdyz prowadziloby to nieuchronnie do
sprzeczno$ci w ustaleniach faktycznych stanowiagcych podstawe wyroku. Tym samym brak jest podstaw do czynienia
skutecznego zarzutu, ze Sad uznal jedynie za wiarygodne w czeéci zeznania $wiadka J. S. czy — jak twierdzi obronca —
nie dostrzegl w uznanych za wiarygodne zeznaniach $wiadka I. J. rzekomych istotnych okolicznoéci dla odtworzenia



zdarzenia z czynu przypisanego w punkcie I wyroku okoliczno$ci wskazywanych przez §wiadka, ze ,samochody palily
sie z przodu, od spodu” w sytuacji, gdy ustalenia w zakresie tego czynu poczynione przez Sad Okregowy oparte sg
o zeznania nie tylko wymienionych osoéb, ale takze w szczegdlnosci o zeznania Swiadka K. S. (1), protokoly ogledzin
pojazddéw (k. 1000-1001, t. VI) oraz wydana w sprawie opinie bieglego ds. pozarnictwa (k. 1005-1011, t.VI).

W tym miejscu zatrzymania wymaga podniesiony w apelacjach obronicéw oskarzonej zarzut obrazy art. 193 k.p.k.
poprzez zaniechanie zasiegniecia przez Sad opinii bieglego z zakresu pozarnictwa na okoliczno$¢ ustalenia czy do
podpalenia samochodéw H. (...) i H. (...) w dniu 26 maja 2007 roku wykorzystano metode wskazana w zeznaniach K.
S. (1), a polegajaca na wylaniu spirytusu za wycieraczki.

Juz na wstepie zauwazenia wymaga, ze zgodnie z trescia art. 193 k.p.k. opinii bieglego zasiega sie wylacznie wowczas,
gdy stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomo$ci specjalnych. Opinia taka jest
wiec zbedna, gdy stwierdzenie owych okoliczno$ci moze nastgpié bez takich wiadomo$ci, a w oparciu o do§wiadczenie
zyciowe i wiedze sedziowska.

W realiach niniejszej sprawy z ustalenia Sadu I instancji wynika, ze oskarzona ,w nieustalony sposéb pokonala
ogrodzenie i przy pomocy materialu latwopalnego, ktory wylala za wycieraczki a nastepnie podpalila spowodowala
pozar zaparkowanych przed domem dwoch samochodéw: marki H. (...) oraz H. (...)” (vide strona 2 uzasadnienia).
Ustalenie powyzsze oparte jest na zeznaniach K. S. (1), ktérym Sad dal wiare i korespondujacych z nimi zeznaniach
Swiadka K. R. (1). Podkredli¢ takze nalezy, ze odno$nie tego zdarzenia okoliczno$ci w jakich doszlo do spalenia
samochodéw nalezgcych do pokrzywdzonego ustalone na podstawie wymienionych powyzej zeznan znajduja
potwierdzenie w innych dowodach. W szczegélnosci, zwrdci¢ nalezy uwage na materialy zgromadzone w sprawie
z zawiadomienia pokrzywdzonego Z. K. (1) co do zniszczenia mienia zgloszonego na policji — w tym ogledziny
samochodéw i wydanej w tej sprawie opinii ds. pozarnictwa, ze przyczyna bylo ,podpalenie”. Co prawda opinia
niniejsza nie odnosi sie wprost do okoliczno$ci wynikajacych z zeznan S. i zawartego w nich wskazania, ze podpalenia
dokonano po oblaniu przodu samochodéw substancja latwopalna — niemniej jest sprawa ogdlnie znana i nie
wymagajgca wiadomosci specjalnych, ze taka substancja ulatwila podpalenie i w efekcie zniszczenie przedmiotowych
samochodo6w. Podkresli¢ przy tym rowniez wymaga, ze przedmiotowe samochody po podpaleniu byly w takim stopniu
zniszczenia, ze zostaly zezlomowane. Ponadto w toku przedmiotowego postepowania nie zabezpieczono Sladéw
substancji uzytej pozwalajacych na zbadanie pod katem uzycia konkretnej substancji. Faktem natomiast jest, ze
zar6wno material dowodowy w postaci protokolu ogledzin samochodéw, przedmiotowej opinii ds. pozarnictwa z
ktdrej wynika stwierdzenie, ze miejscem powstania pozaru byly przednie czeéci obu zniszczonych samochodéw - brak
jest podstaw do skutecznego podwazenia okoliczno$ci wynikajacych z zeznan Swiadka K. S. (1), ze sprawca wlal w
samochodach spirytus za wycieraczki.

Stwierdzi¢ réwniez stanowczo nalezy, ze w sytuacji braku zabezpieczenia w sprawie zaréwno zniszczonych
samochodéw, jak i §ladéw mogacych stuzyé identyfikacji uzytej substancji latwopalnej ewentualna opinia biegltego
mialaby charakter czysto hipotetyczny, a w konsekwencji przeprowadzenie dowodu z takiej opinii staloby sie
nieprzydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Co do podnoszonego w apelacjach obroncow braku opinii rzeczoznawcy w aspekcie wyceny zniszczonych samochodow
stwierdzi¢ nalezy, ze w realiach sprawy jest ona zbedna. Zwr6cié nalezy bowiem uwage, ze warto$¢ samochodéw
objetych czynem przypisanym w punkcie I wyroku zostala oszacowana przez pokrzywdzonego stanowczo na kwote
ok. 300 tys. zlotych (I czyn) i na kwote nie mniejsza niz 200 tys. zlotych (III czyn). Réwnocze$nie w aktach sprawy
znajdujg sie kserokopie dowodow rejestracyjnych tych pojazdow wskazujace, ze byly one stosunkowo nowe (vide k.
973, 979), ponadto znajduje sie umowa leasingu samochodu z dnia 27 lipca 2006 roku wskazujaca, ze tylko warto$¢
samochodu H. (...) w dniu jej zawarcia wynosila 197951,00 zt (k. 98, t. V). Powyzsze okolicznoSci pozwalaja uznac,
ze kwota podawana przez pokrzywdzonego co do czynu I nie byla przeszacowana. Réwnoczeénie w odniesieniu do
czynu z pkt III wyroku zaznaczenia wymaga, ze w owym czasie nowa H. (...) kosztowala ok. 300 tys. z} (vide k.
4412-4414) i taki wlasnie samochdd pokrzywdzony kupil po spaleniu samochodéw w dniu 26 maja 2007 r. Wartosé
samochodow bedacych przedmiotem przestepstwa niewatpliwie na kluczowe znaczenie dla ustalen czy byla to warto$é



znaczna w rozumieniu art. 11585 k.k. Niemniej skoro warto$¢ ta w wymienionym przepisie okre$lona jest na kwote
przewyzszajaca 200 tys. ztotych to w realiach niniejszej sprawy nie powstala w zaden spos6b sytuacja, by Sad majac do
czynienia z wartoSciami progowymi samodzielnie ustalal warto$¢ majaca znaczenie dla przyjetej kwalifikacji prawnej
czynu — a tylko w takim przypadku zaniechanie dokladnego wyliczenia przez bieglego wyceny samochodéw, a tym
samym wylacznie w takiej sytuacji doszloby do naruszenia zasad wynikajacych z art. 193 k.p.k. w sposéb mogacy mie¢
wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Odnoénie zarzutu obrazy art. 190 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzgcego obroncy adw. M. B. (3)
protokoly rozpraw wskazuja, ze wszyscy Swiadkowie przed odebraniem od nich zeznan na rozprawie byli stosownie
pouczeni o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznanh. Dotyczy to rowniez Swiadka A. M. (vide k.
4784v).

Rowniez sformulowany w apelacji obroncy oskarzonej adw. M. B. (3) zarzut obrazy art. 39181 k.p.k. nie zasluguje na
uwzglednienie. Przepis art. 391 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym w dacie orzekania dawal Sadowi I instancji
jedynie mozliwo$é, a nie obligowal do odczytania zeznan $wiadka w okolicznoSciach objetych tym przypisem.
Powyzsze oznacza, ze nie mozna skutecznie czyni¢ zarzutu w sytuacji, gdy norma prawna dajaca podstawe do
okres$lonego sposobu dzialania podczas procedowania nie ma charakteru stanowczego a jedynie fakultatywny. Po
drugie podczas czynnoSci na rozprawie Sad I instancji bezposrednio przestuchujac $wiadkéw K. R. (1) (vide k.
4493-4496, t. XXIII) oraz Z. K. (1) (vide k. 4412v — 4419, t. XXIII) szeroko korzystat z przepisu art. 39181 k.p.k.
ujawniajac wymienionym tre$¢ ich weze$niejszych zeznan sktadanych w sprawie, o czym $wiadczy tre$¢ protokotow
rozpraw. Podczas czynno$ci przestluchania §wiadkéw obronca oskarzonej byl obecny na rozprawie i bral czynny
udzial w tych czynnoS$ciach zadajac Swiadkom pytania — tym samym co najmniej niezrozumiale jest na etapie
postepowania odwolawczego czynienie zarzutu, ze $wiadkowie nie zostali wezwani do wskazania przyczyn z jakich
w ich relacjach pojawily sie rozbieznoSci. Niewatpliwie prawidlowa realizacja art. 39181 k.p.k. w powiazaniu z
odpowiednim zastosowaniem art. 38982 k.p.k. wiaze sie z koniecznoScig wezwania $§wiadka do wypowiedzenia sie,
ktora wersja wydarzen jest zgodna z prawda i dlaczego przedstawia on okoliczno$ci w sposob rozbiezny. Niemniej w
sprawie niniejszej skoro obronca oskarzonej mial mozliwo$¢ zadawania pytan — rowniez w sytuacji gdy jego zdaniem
Sad nie wyjas$nil w sposo6b satysfakcjonujacy przyczyn skltadania odmiennych zeznan w sprawie — nie jest uprawnione
na etapie skarzenia wyroku stawianie zarzutu obrazy normy art. 39181 k.p.k.

Podsumowujac ta czes¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze podniesione przez obroficéw oskarzonej i omdéwione zarzuty
obrazy prawa procesowego de facto zmierzaly do wykazania, ze proces gromadzenia dowodéw w sprawie byt wadliwy
i stad ocena dowodow przeprowadzonych w sprawie przez Sad meriti jest co najmniej przedwczesna, bowiem nie
wyczerpano wszystkich dowodowych mozliwosci zweryfikowania zeznan istotnych §wiadkéw oraz pominiecia przez
Sad niektoérych okoliczno$ci mogacych mieé¢ znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie. Konieczno$c¢ za$ weryfikowania
dowodow obciazajacych oskarzona powigzana zostala przez nich przede wszystkim zlinig obrony oskarzonej i faktem,
ze B. K. nie przyznawala sie konsekwentnie do popelnienia zarzucanych jej czynéw. Jak to przyznal w swej apelacji
obronica adw. M. B. (3) powyzsza linia obrony oskarzonej zostala przez Sad meriti zweryfikowana negatywnie niemniej
mimo mnozonych i rozbudowanych w sprawie zarzutéw obrazy prawa procesowego kwestionowanie rozstrzygniecia
w istocie sprowadza sie do podniesionego zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. Podobnie ocenié¢ nalezy zarzuty i argumenty
zawarte w apelacji drugiego obroncy adw. K. K. (1) — bowiem i w tej skardze odwolawczej rzecz sprowadza sie
do kwestionowania dokonanej przez Sad I instancji oceny materialu dowodowego. Powyzsza obraza art. 7 k.p.k. w
konsekwencji, zdaniem skarzacego obroncy adw. K. K. (1) doprowadzila do bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie
czynow przypisanych w skarzonym wyroku.

Whbrew zarzutom obroncéw oskarzonej Sad Okregowy rozpoznajac sprawe dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
w oparciu o caloksztalt dowodéw ujawnionych na rozprawie, ktore zostaly poddane swobodnej ocenie zgodnie z
zasadami okreS§lonymi w art. 7 k.p.k., za$ swoje stanowisko uzasadnil w oparciu o art. 424 k.p.k.

Wyjasnienia oskarzonej B. K. poddat wnikliwej ocenie w konfrontacji z zeznaniami §wiadkéw i opiniami bieglych.
Od razu w tej czedci rozwazan nalezy zauwazyé, ze kluczowym dowodem sa zeznania $wiadka K. S. (1). Niewatpliwie



jest to dowdd podlegajacy skrupulatnej analizie i ocenie, aby wyprowadzone wnioski spelnialy warunek art. 2
§ 2 k.p.k., bowiem zeznania te zostaly zlozone przez tzw. ,malego $wiadka koronnego” chcacego skorzystaé z
nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Instytucja przewidziana w art. 6083 k.k. z istoty rzeczy ma zastosowanie nie wobec
osoby o nieposzlakowanej opinii i zyjacej w zgodzie z porzadkiem prawnym, ale wobec ,skruszonego” przestepcy
wspoldzialajacego w popelnianiu przestepstw z innymi osobami i do tych przestepstw odnosza sie jej wyjasnienia czy
zeznania skladane w innym postepowaniu toczacym sie przeciwko wspolsprawcom tych przestepstw.

Zdawal sobie z tego sprawe Sad Okregowy dokonujac podsumowania i oceny zeznan $§wiadka K. S. (1) w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Omawial kolejno poszczeg6lne zeznania tego Swiadka zlozone w postepowaniu
przygotowawczym i na rozprawie konfrontujac je z pozostalymi dowodami. Analiza tychze zeznan doprowadzila Sad
Okregowy do oceny, ze zeznania K. S. (1) sa szczegdtowe i konsekwentne, tworzgc spdjny ze sobg cigg zdarzen i dlatego
zastluguja one na wiarygodno$é w catosci.

Prawidlowosci tejze oceny nie podwazaja argumenty zawarte w apelacji obroncy oskarzonej adw. K. K. (1), bowiem
w istocie sprowadzaja sie one do podnoszenia wyrwanych z kontekstu fragmentow zeznan tego Swiadka. Tak wlasnie
oceni¢ nalezy podane w apelacji przyklady sprzecznoéci w zeznaniach §wiadka S. odnoénie podawanych przez §wiadka
rzekomo odmiennych informacji uzyskanych od oskarzonej o spalonym przez nig jednym samochodzie (k. 46 w
zestawieniu z k. 186), okoliczno$ci zwigzanych z pilnowaniem posesji pokrzywdzonego przez psa i jakiej rasy (k. 46
w zestawieniu z k. 2231), czy wreszcie okoliczno$ci zwigzanych z osobg, ktéra naklonila S. do podpalenia samochodu
(k. 449 i k. 161), jego kontaktéw z R. K. czy daty w jakiej $éwiadek S. przystapil do grupy przestepczej kierowanej
przez K. R. (2). Relacjonujgc powyzsze zeznania Sad okregowy wykazal, ze dostrzegl réznice, na ktére powoluje sie
obronca, w relacjach §wiadka K. S. (1) — niemniej ocenil, ze tresci kluczowe dla ustalenia odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonej wynikaja w sposéb stanowezy z tych zeznan. Swiadezy o tym nie tylko konsekwencja we wskazywaniu przez
Swiadka wlaénie oskarzonej jako osoby, ktéra spalila samochody w dniu 26 maja 2007 rok, zlecila zab6jstwo swojego
meza i naklonila $wiadka S. do zniszczenia przez podpalenie kolejnego samochodu nalezacego do pokrzywdzonego
Z. K. (1) - ale przede wszystkim dokonana przez Sad I instancji ocena tego dowodu z uwzglednieniem wszystkich
tresSci wynikajacych z tego konkretnego dowodu w powiazaniu z ocena caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu
dowodowego (vide uzasadnienie Sadu I instancji str. 31-33).

Sad okregowy w analogiczny sposéb potraktowal inne dowody zgromadzone w sprawie omawiajac ich tre$c
i przedstawiajac koncowa ich ocene (vide strony 33-67). Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad meriti do
prawidlowych wnioskéw koncowych co do sprawstwa i winy oskarzonej w zakresie czynéw jej zarzuconych w akcie
oskarzenia i nastepnie przypisanych w wyroku (vide strony 67-75 uzasadnienia Sadu I instancji).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dowodéw dokonana przez Sad orzekajacy nie moze budzié zastrzezen, nie jest
bowiem sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego i w zadnym zakresie nie wykracza
poza granice oceny swobodnej. Jej prawidlowo$ci nie podwazaja argumenty obroncéw skierowane przeciwko uznaniu
za w pelni wiarygodne zeznan swiadka Z. K. (1), czy daniu wiary zeznaniom jedynie w czeéci zeznaniom $wiadka
(...), K. R. (1) czy O., czy wreszcie odmowieniu wiary zeznaniom $wiadka S. E. — bowiem Sad I instancji w spos6b
prawidlowy przedstawil w tym zakresie swoje stanowisko. Jako calkowicie niezrozumialy jest sformutowany przez
obronce oskarzonej adw. K. K. (1) zarzut blednej oceny zeznan §wiadka I. J. skoro jedyna okolicznoécia eksponowang
przez obronce jest wskazanie, ze samochody palily sie z przodu, od spodu — w sytuacji gdy w zaden sposdb okolicznoéc
powyzsza nie rzutuje na prawidlowo$¢ ustalen Sadu o podpaleniu przedmiotowych samochodéw przez oskarzong i
wylanie przez nia cieczy latwopalnej za wycieraczki.

Jako chybione uznat z tych samych wzgledéw argumenty drugiego z obroncéw oskarzonej adw. M. B. (3) podnoszace
zarzuty oparte na obrazie art. 7 k.p.k. co do oceny powyzej wskazanych dowodéw oraz dodatkowo wskazujace
bledne wyciagniecie wnioskow z zeznan $wiadka Z. K. (2), J. D., J. R. (1), M. R,, K. K. (4), J. R. (2), czy C. D. i
wyciagniecia z tych dowodéw nieprawidlowych, bo co najmniej przedwczesnych wnioskow przekladajacych sie na
odmowe wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonej, ktora nie tylko nie przyznala sie do winy, ale takze lansowata teze, ze
to pokrzywdzony sprokurowal przeciwko niej dowody majace wskazywaé na podjecie przez nia bezprawnych dzialai



bedacych przedmiotem osadu w przedmiotowej sprawie. Analiza tychze wywodoéw obroncy wskazuje, ze obronca
w istocie tworzy dowolne hipotezy co do ewentualnej mozliwoéci ,podejmowania zloSliwego skierowania podejrzen
wobec oskarzonej” przez pokrzywdzonego. Takie zalozenie nie moze osiagnaé spodziewanego przez obronce skutku,
bowiem sprowadza sie ono do negacji stanowiska Sadu nie poprzez wykazywanie istotnych uchybien w dokonanej
ocenie caloksztaltu materialu dowodowego poprzez czynienie jedynie hipotetycznych zalozen, nie majacych de facto
oparcia w dowodach przez Sad ocenionych. Nie moze powyzsze zostaé zatem ocenione inaczej niz jako polemika z
ustaleniami Sadu.

Podsumowujac ta cze$é rozwazan godzi sie przypomnie¢, Ze nie moze by¢ mowy o naruszeniu zasady swobody oceny
dowodow, a wiec art. 7 k.p.k., w sytuacji, w ktorej strona ogranicza sie do wskazania, ze dany dowdd uznany przez
sad za zaslugujgcy na wiare i wykorzystany przy ustalaniu podstawy faktycznej orzeczenia, nie znajduje potwierdzenia
w innym dowodzie, ktory z kolei, zdaniem strony, powinien shuzy¢ za podstawe ustalen faktycznych, jako bardziej,
zdaniem tej strony, wiarygodny. Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga bowiem wykazania,
ze ocena dokonana przez Sad jest sprzeczna z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, ze nie zostala poprzedzona
ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, badz, ze argumentacja zaprezentowana przez
Sad za tak dokonanym wyborem pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami logiki (tak przykladowo: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2017 r. ,IV KK 418/16).

Rownoczesnie zdaniem apelujacego obroncy adw. K. K. (1) Sad meriti naruszyl przepis art. 4 k.p.k. poprzez danie
wiary zeznaniom $wiadkow jedynie w tej czeSci, ktora jest dla oskarzonej niekorzystna. Tymczasem odmoéwienie
wiary niektorym dowodom, a w rezultacie ich pominiecie jako podstawy dowodowej podczas dokonywanych ustalen
faktycznych, nie moze by¢ utozsamiane ani z brakiem oceny okolicznos$ci, ktorych tego rodzaju dowod dotyczy
w kontekscie finalnego rozstrzygniecia, ani tez nie jest wyrazem zlamania zasady bezstronnosSci sadu, bowiem
odmowa przyznania waloru wiarygodnoSci niektérym z przeprowadzonych dowodoéw, przy jednoczesnej aprobacie i
uwzglednieniu innych dowodoéw, jest niczym wiecej niz realizacja przyshugujacego sadowi orzekajacemu uprawnienia
w ramach czynienia ustalen faktycznych, z pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodow i w zwiazku z
tym, nie moze by¢ uznana za przejaw zlamania zasady obiektywizmu, o jakiej mowa w art. 4 k.p.k. (vide Postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2017 r., I KK 206/17).

Nie mozna takze uzna¢ za stluszny zarzut naruszenia art. 582 k.p.k. Zarzut ten sformulowany w apelacji obroncy
adw. K. K. (1) sprowadza sie on do argumentowania, ze skoro nie ustalono w jaki spos6b w dniu 26 maja 2007 roku
oskarzona weszla na posesje pokrzywdzonego ro istniejg uzasadnione watpliwosci co do jej sprawstwa. Tymczasem
regula okre$lona w art. 5 § 2 k.p.k. nie ma zastosowania, gdy watpliwo$ci w zakresie przyjetych ustalen podnosi strona,
a nie staly sie one udzialem orzekajgcego merytorycznie sadu, ktéry dowody ocenil w zgodzie z dyspozycja art. 7 k.p.k.
(tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2017 r., III KK 144/17). Podkres$lenia wymaga, ze sposéb dostania
sie na posesje pokrzywdzonego nie jest elementem skladajacym sie na znamiona czynu, a zatem mimo, iz istotnie
material dowodowy jest niewystarczajacy dla czynienia konkretnych ustalen — to powyzsza okoliczno$é¢ nie rzutuje
na konicowa ocene co do sprawstwa oskarzonej w zakresie podpalenia samochodow objetych czynem przypisanym w
punkcie I wyroku.

Nieporozumieniem jest zarzut sformulowany w punkcie 3 apelacji obroficy oskarzonej adw. K. K. (1) opartego
na obrazie art. 36681 k.p.k. poprzez zaniechanie wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci zwiazanych ze stanem
zdrowia psychicznego oskarzonej. Podkreslenia wymaga, ze w sprawie zostala wydana juz na etapie postepowania
przygotowawczego opinia przez bieglych lekarzy psychiatrow dotyczaca stanu zdrowia oskarzonej. Jest ona
kompletna, jasna i pelna. (vide k. 1325-1327) Z jej treéci stanowczo wynika, ze u oskarzonej nie stwierdzono
choroby psychicznej ani upos$ledzenia umyslowego. Stan psychiczny oskarzonej nie ograniczal, ani nie znosil zdolnosci
oskarzonej do rozpoznania znaczenia czyndéw i mozliwo$ci pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art.

3181badz 2 kk.

Zaznaczenia wymaga, ze kwestionowanie opinii bieglych odbywac sie moze - jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 6 maja 1983 r., IV KR 74/83, OSNKW 1983, z. 12, poz.102 - wylacznie z zachowaniem nastepujacych wskazan:



a) czy biegly dysponuje wiadomoSciami specjalnymi niezbednymi do stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny
wplyw na rozstrzygniecie sprawy (argument z art. 19381 k.p.k.)

b) czy opinia jest logiczna, zgodna z dosSwiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy (argument z art. 7 k.p.k.)
¢) czy opinia jest pelna i jasna (argument a contrario z art. 201 kp.k.)

Poza sporem jest, ze opiniujacy w sprawie biegli spekiali kryteria z pkt a). Rowniez opinie te nalezy uznac za
spelniajaca wymogi z punktéw b i c. Jest ona jest pelna - gdyz udziela odpowiedzi na wszystkie postawione bieglym
pytania, jasna — bowiem sformulowania zawarte zaré6wno w opinii pisemnej, jak i ustnej pozwalaja na zrozumienie
wyrazonych w niej pogladéw i ocen, a takze sposobu dochodzenia do nich.

Argumenty podnoszone przez obronce adw. K. K. (1) nie podwazyly jej treéci. W szczegdlnos$ci nie podwazyly wnioskow
koncowych wynikajacych z wydanych w sprawie opinii — tj. Ze tempore criminis oskarzona nie cierpiala na zadna
chorobe psychiczna a jedynie zaburzenia rozpoznane u oskarzonej wskazuja, ze ma ona osobowos$¢ nieprawidlowa
— typu borderline z przebytymi objawami psychotycznymi. W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do uznania,
ze wyrwane z kontekstu opinii stwierdzone cechy osobowoS$ci ocenione przez pryzmat pozniejszego leczenia sie
oskarzonej (w toku postepowania sadowego) - wplywaly na wzruszenie oceny bieglych na date czynoéw zarzuconych
oskarzonej tj. 2007 r. Wydane w sprawie p6zniejsze opinie dotyczyly przede wszystkim mozliwo$ci udzialu oskarzonej
w procesie. Niemniej wydajacy te opinie biegli zgodnie wskazali, ze chociaz u oskarzonej na etapie toczacego sie
postepowania w zwiazku z wystapieniem u oskarzonej zaburzen lekowo — depresyjnych i jej leczenia po 2010 roku — to
brak jest materialow w aktach sprawy wskazujacych na chorobe oskarzonej w inkryminowanym okresie — i tym samym
konieczno$§¢ wydania innej niz dotychczasowa opinii. Rownocze$nie biegli podkreslili, ze objawy nieprawidlowej
osobowosci (ujawniajace sie u oskarzonej juz od 14 roku zycia) nie maja wplywu na ocene jej poczytalnoéci. Skoro
zatem w sprawie nie ujawnily sie zadne nowe okoliczno$ci, ktére moglyby mie¢ wplyw na poprzednio wydana opinie
wywolywanie kolejnej opinii sgdowo — psychiatrycznej byto zbedne.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze analiza wskazanych wyzej dowodow przekonuje o trafnosSci ustalen Sadu I instancji.
Sad Apelacyjny zgodzil sie takze ze stanowiskiem Sadu I instancji w kwestii rozstrzygniecia o winie oskarzonej i
przyjetej kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych w wyroku.

Odnoé$nie przyjetej kwalifikacji prawnej — nie ma najmniejszych watpliwosci, iz w aktualnym stanie prawnym
zlecenie innej osobie wykonania czynu zabronionego moze wypekia¢ znamie czynno$ci sprawczej podzegania jako
zjawiskowej formy wypelienia przestepstwa okreslonej w art. 1882 k.k.

Dla uznania podzegania za dokonane niezbedne jest ustalenie, ze zostal urzeczywistniony skutek naklaniania przez
wzbudzenie u osoby naklanianej zamiaru popelnienia przestepstwa. Jesli podjete przez naklaniajacego dzialania z
jego perspektywy okazaly sie nieefektywne — to podzeganie nie wyszlo poza faze usilowania.

Z tych wlaénie wzgledow prawidlowe jest zakwalifikowanie dzialania oskarzonej co do czynu przypisanego w punkcie
IT wyroku z art. 1381 k.k. w zw. z art. 1882 k.k. w zw. z art. 14881 k.k., za$ odno$nie czynu z punktu III wyroku z art.
1882 k.k. w zw. z art. 28881 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. Nie budzi réwniez zastrzezen przyjeta kwalifikacja czynu z
punktu I wyroku jako wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 28881 k.k. w zw. z art. 29481 k.k.

Sad Apelacyjny w peli podziela wyrazony poglad prawny Sadu I instancji poparty przytoczonym w uzasadnieniu
wyroku orzecznictwem Sadu Najwyzszego.

Jako calkowicie dowolne i oderwane od tego jednolitego pogladu prawnego ocenié¢ nalezy wywody obroncy
oskarzonego adw. M. B. (3). Koncentruja sie one na probie wykazania, ze dzialanie oskarzonej co do czynu
przypisanego w punkcie II wyroku winno byé ocenione w kategoriach usilowania nieudolnego z uwagi na brak
obiektywnej mozliwosci popekienia czynu — skoro oskarzona zostala wprowadzona w blad przez K. S. (2) to



popelnienie przestepstwa nie bylo mozliwe i realnie nie zostalo zagrozone dobro prawne. Argumenty powyzsze nie
zashuguja na uwzglednienie.

Z nieudolno$cia usilowania w rozumieniu art. 13 § 2 k.k. nie mamy do czynienia woéwczas, gdy w momencie wszczecia
dzialania sprawcy dokonanie przestepstwa bylo obiektywnie mozliwe, a dopiero p6zniej - w wyniku wlaczenia sie
nie sprzyjajacych okoliczno$ci - realizacja zamiaru sprawcy okazala sie niemozliwa ze wzgledu na brak przedmiotu
nadajacego sie do dokonania przestepstwa lub ze wzgledu na to, ze okazalo sie, ze sprawca uzyt $rodka nie nadajacego
sie do wywolania zamierzonego skutku. W takich bowiem wypadkach usilowanie jest "udolne", a jedynie z przyczyn
obiektywnych sprawcy nie udalo sie zrealizowac swojego zamiaru (zob. wyrok SN z dnia 29 listopada 1976 r., I KR
196/76, OSNKW 1977, Nr 6, poz. 61). Powyzsze okoliczno$ci w sprawie niniejszej nie zaistnialy — nie wskazuje ich
roéwniez skarzacy obronca — a zatem w realiach niniejszej sprawy mowy by¢ nie moze o nieudolnoéci usilowania o
jakim stanowi art. 13 § 2 k.k.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze sytuacja w ktorej obrofica obok zarzutoéw obrazy przepisow prawa procesowego —
dodatkowo formuluje takze zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 13811 2 k.k. w zw. z art. 1882 k.k. w zw. z art.
14881 k.k., powoduje wewnetrzna sprzeczno$é¢ apelacji. Skoro bowiem skarzacy obronca zarzucil obraze przepisow
postepowania nieuprawnione bylo jednoczesne podnoszenie zarzutu obrazy prawa materialnego w rozumieniu art.
438 pkt 1 k.p.k. Ten bowiem aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy do prawidlowo ustalonego i nie podwazanego
stanu faktycznego wadliwie zastosowano norme prawng lub bezzasadnie jej nie zastosowano, badz gdy zarzut dotyczy
zastosowania lub niezastosowania przepisu zobowiazujacego Sad do jego bezwzglednego respektowania (por. np.
wyrok SN z dnia 19 grudnia 1996 r., sygn. akt V KKN 116/96, OSNKW 1997, z. 3-4, poz. 34; postanowienie SN z dnia
9 stycznia 2002 r., sygn.. akt V KKN 319/99, LEX nr 53010, postanowienie SN z dnia 19 wrze$nia 2007 r., sygn. akt
III KK 111/07).

Przechodzac do apelacji prokuratora i ustosunkowujac sie do problematyki wymiaru kary orzeczonej oskarzonej B.
K. trudno odmoéwic¢ jej stusznosci.

Trafnie zarzucil prokurator, ze orzeczenie o karze za przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 1882 k.k. w zw. zart. 14881
k.k., a w konsekwencji w karze lacznej, jest razaco niewspolmierne do stopnia winy, szkodliwoSci czynu przypisanego
oskarzonej oraz nie spelnia wymogoéw tak prewencji ogblnej, jak i indywidualne;j.

Podzieli¢ nalezy poglad skarzacego, ze Sad I instancji ustosunkowujac sie w sposob skrupulatny do zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego prawidlowo nie tylko poczynil ustalenia w zakresie przebiegu zdarzenia, ale takze
ustalil posta¢ zamiaru oskarzonej i jej motywacje. W szczegblnoSci ustalenia powyzsze wskazuja na determinacje
oskarzonej w realizacje zalozonego celu jakim byla fizyczna eliminacja jej malzonka — a zatem dazenie do popelnienia
czynu z art. 14881 k.k., dzialanie z niskich pobudek (cheé zagarniecia majatku meza szacowanego na 20 milionow z})
- 1 to w sytuacji, gdy pokrzywdzony zapewnial oskarzonej wrecz luksusowe zycie, utrzymywatl ja i corki z poprzednich
zwigzkow, a nawet partnera, z ktérym zwigzala sie w trakcie trwania malzenstwa. Rownocze$nie oskarzona wykazala
sie wyjatkowa przedsiebiorczoscia i szukala wykonawcy w §rodowisku zorganizowanej przestepczosci, snula intrygi
i rozsiewala plotki wskazujace na powigzania pokrzywdzonego ze §wiatem przestepczym, jego zadluzenie wobec
kontrahentéw, dzialala w sposéb wyrachowany, zimny i konsekwentny , planujac réwnocze$nie odsuniecie od siebie
podejrzen. Powyzsze okolicznoS$ci niewatpliwie zostaly dostrzezone przez Sad meriti — bowiem $wiadczy o tym tre$é
uzasadnienia wyroku (vide strony 71-72 uzasadnienia).

Caloksztalt tych okoliczno$ci wskazuje, ze przy ksztaltowaniu wymierzonej oskarzonej kary za czyn przypisany
w punkcie IT wyroku, Sad I instancji choé¢ wzial pod uwage zaréwno powyzsze okoliczno$ci obciazajace, jak tez
okolicznoSci tagodzace (dotychczasowy tryb zycia oskarzonej, jej niekaralnosé, brak podstaw do uznania, ze oskarzona
wykazuje pogarde do obowigzujacego porzadku prawnego oraz sytuacje osobista determinujaca jej dzialania) —
niemniej nadat zbyt mala wage okolicznoéciom obcigzajacym, koncentrujac sie przede wszystkim na okolicznosci,
ze dzialania oskarzonej nie wywolaly w naklanianym do popelnienia tego przestepstwa zamiaru popelnienia
przestepstwa.



Niewatpliwie art. 2282 k.k. wskazuje na zasady wymiaru kary podzegaczowi w zalezno$ci od stadium zachowania
bezposredniego sprawcy — dajac jedynie fakultatywnie — mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
badz nawet od odstapienia od jej wymierzenia.

W realiach niniejszej sprawy prawidlowa jest konstatacja Sadu I instancji, ze caloksztalt ustalonych okolicznos$ci
podmiotowych i przedmiotowych wskazuje na celowos$¢ represji karnej. Nie budzi takze zastrzezen ocena dokonana
przez ten Sad, iz w sytuacji, gdy nie usilowano dokonaé przestepstwa glownego zaistnial szczegbdlny wypadek
przewidziany art. 2282 k.k. uprawniajacy do nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Podkreslenia wymaga, ze orzekanie o karze ma zawsze charakter indywidualny i jest procesem do pewnego stopnia
subiektywnym, obejmujacym dokonanie wyboru i zastosowanie odpowiedniej represji karnej wlasciwej dla konkretnej
sytuacji i konkretnego sprawcy.

Uwzgledniajac powyzsze oraz dyrektywy ksztaltujace sadowy wymiar kary zawarte w art. 53 k.k., w ocenie Sadu
Apelacyjnego, w konsekwencji zaskarzony wyrok w czeéci dotyczacej kary wymierzonej za czyn z art. 1381 k.k. w zw.
z art. 1882 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. nalezalo zmieni¢ w ten sposob, ze orzeczona wobec oskarzonej kare zaostrzyc
do 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci. Kara orzeczona w tym wymiarze jest wspotmierna do spolecznej szkodliwo$ci
czynu i stopnia zawinienia oskarzonej.

Dotychczasowy wymiar orzeczonej wobec oskarzonej tagodniejszej kary pozbawienia wolnoSci, w obliczu znacznego
nagromadzenia okoliczno$ci obcigzajacych i nielicznych okolicznoéci lagodzacych, byl sprzeczny z celami kary w
zakresie prewencji szczegdlnej i ogdlne;j.

Konsekwencja powyzszej zmiany byla konieczno$é orzeczenia na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015 roku w zw. z art. 481 k.k. nowej kary lacznej obejmujacej kary jednostkowe z
czynow przypisanych w punktach I, IT i IIT wyroku. Orzeczona ona zostala z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji
w wymiarze 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej Sad zaliczyl oskarzonej okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci od dnia 23 marca 2010 roku do dnia 25 marca 2010 roku.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku, o kosztach postepowania orzekajgc w
oparciu o art. 635 k.p.k. i art. 62481 k.p.k.



