Sygn. akt IT AKa 448/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydziat Karny w skladzie
Przewodniczqcy: SSA - Jerzy Leder

Sedziowie: SA - Adam Wrzosek

SA - Marzanna A. Piekarska-Drqzek (spr.)
Protokolant - sekr. sqd. Lukasz Jachowicz

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego
po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 r.

sprawy

)G. E.(Wur.(..)wS.,synaK.iH. zd. P.
2)M.G. (@) ur.(..)wW.,synaM.iH. zd. R.

oskarzonych z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. (2 czyny — ad. 1) oraz z art. 280 § 2 k.k. w zw.
zart. 64 § 1 k.k. oraz z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (ad. 2)

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z dnia 6 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VK 76/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego M. G. (1) w ten sposob, ze:
- uchyla orzeczenie o wymierzonej oskarzonemu w pkt IIT wyroku karze lgcznej,

- ustalajqce, ze podczas rozboju przypisanego w pkt II wyroku (pkt II aktu oskarzenia) wylqcznie
oskarzony G. L. (1) postuzyl sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci lomu, czyn oskarzonego
M. G. (1) kwalifikuje na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to skazuje go, a na
podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwéch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej czesci wobec M. G. (1) oraz w calosci wobec G. L. (1);

3. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k., w brzmieniu obowiqzujgcym przed dniem 1
lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec M. G. (1) kare lgcznq 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnosci, czynigec wymienione przepisy podstawaq orzeczenia o karze lqcznej oskarzonego G. L. (1);

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza M. G. (1) na poczet kary lgcznej okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 14 listopada 2014 r. godz. 10.00 do dnia 3 lutego 2016 r.;



5. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatow P. S. i K. C. z Kancelariit Adwokackich w W.
kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zl, w tym

23 % VAT z tytulu wynagrodzenia za nieoplaconq pomoc prawng swiadczonq z urzedu oskarzonym
przed Sadem Apelacyjnym;

6. zwalnia oskarzonych M. G. (1) i G. L£. (1) od zaplaty kosztow sqgdowych za postepowanie
odwolawcze, obciqgzajqc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
M. G. (1) i G. L. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

I. wnocy 12 listopada 2014 r. w J. dopuscili sie rozboju, postugujac sie nozem zabrali pienigdze w kwocie 2.800 zl,
tj. przestepstwa z art. 280 § 2 k.k., przy czym M. G. dzialal w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k. za§ G. L. z art.
6482kk,;

II. tej samej nocy oskarzeni dokonali drugiego napadu na salon gier w W., poslugujgc sie niebezpiecznym,
przedmiotem w postaci tomu, skradli pieniadze w kwocie 3.600 zl, tj. przestepstwa z art. 280 § 2 k.k., przy czym
oskarzeni dzialali w warunkach recydywy okreslonej w I zarzucie a/o.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, wyrokiem z dnia

6 pazdziernika 2015 r., w sprawie sygn. akt V K 76/15, uznal oskarzonych za winnych popekienia czynu zarzucanego
im w pkt I a/o, z tym ze przyjal, iz tylko G. L. postuzyl sie nozem i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64
§ 2 k.k. skazal go na 4 lata pozbawienia wolnoSci, za$

M. G., na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Za czyn II a/o skazal G. L. na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na 4 lata pozbawienia wolnosci, za$
M. G. na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W pkt IIT wyroku orzeczono kary laczne: wobec G. L. 7 lat, za§ wobec M. G. 5 lat pozbawienia wolnoSci.
W pkt VI wyroku orzeczono o obowiazku naprawienia szkody, na podstawie art. 46 § 1 k.k.

Nastepnie orzeczono o kosztach procesu i dowodach rzeczowych.

Apelacje od wyroku wnie$li obronicy obydwu oskarzonych.

Obronica oskarzonego M. G. zarzucil naruszenie:

1. przepisow art. 7, 410 k.p.k. wzw. z art. 280 § 1i 2 k.k. i art. 9 § 1 k.k., godzac gléwnie w ustalenia faktyczne dotyczace
zamiaru oskarzonego;

2. art. 5 § 2 k.p.k. przez przyjecie, ze M. G. dzialal z zamiarem rozboju.

Obronca wniost o zmiane kwalifikacji prawnej czynow:

I. naart. 290 § 1 k.k., Il na art. 291 § 1 k k.,

ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Obronca oskarzonego G. L. zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na blednej ocenie dowodow i btednej kwalifikacji prawnej czynu I na
podstawie art. 280 § 2 k.k.



w ppkt a — e zakwestionowal warto$é procesowa, badz wiarygodno$é wszystkich dowodéw obciazajacych oskarzonego,
traktujac jako wiarygodne jedynie wyjasnienia oskarzonego;

2. podobnie sformulowany zostal zarzut dotyczacy skazania za II czyn a/o i ponownie skarzacy uznal, ze brak jest
dowodow na uzycie przez oskarzonego niebezpiecznego przedmiotu.

Obronca G. L. wnibst o zmiane kwalifikacji prawnej obu czynéw przez zastosowanie art. 280 § 1 k.k. i ztagodzenie kar.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny uznal apelacje obroncy oskarzonego G. L. (1) za bezzasadng, za$ za czesciowo
zasadnqg uznal apelacje obroncy oskarzonego M. G. (1).

Powyzsza ocena spowodowata utrzymanie w mocy, w caloéci, wyroku w sprawie pierwszego oskarzonego oraz zmiane
w odniesieniu do czynu IT

M. G. poprzez przyjecie, ze dokonal on przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i skazanie go na kare 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Zmiana ta wplynela na nizszy wymiar kary lgcznej, ktéra ztagodzono z pieciu do
czterech lat pozbawienia wolnoéci, zaliczajac okres tymczasowego aresztowania do dnia wyroku Sadu odwolawczego.
Poza podkres$leniem zastosowanych przepiséw o karze lacznej w zw. z

art. 4 § 1 k.k., wyrok w pozostalej czeSci utrzymano w mocy.

Pozostajac przy apelacji obroncy M. G., ktérego dotyczyla istotna zmiana wyroku, nalezy stwierdzié¢, ze na uznanie
zastugiwal jedynie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych odnoszacy sie do tej czesSci zamiaru sprawcy, ktéra mowila
o $wiadomej akceptacji uzycia przez wspolsprawce niebezpiecznego przedmiotu w postaci fomu. Blad ten dotyczyl
wylacznie ustalen faktycznych poczynionych przez Sad meriti co do czynu II a/o, przypisanego w pkt II wyroku. W
odniesieniu bowiem do czynu I, stosujac zasade z art. 5 § 2 k.k., Sad ten uznal, ze zachodza istotne, nie dajace sie usunac
watpliwosci, co do zakresu porozumienia obu sprawcoéw odno$nie do postuzenia sie przez G. L. nozem. Poniewaz
zaden z oskarzonych nie wyjawil ustalen, co do tej okolicznoéci i nie wskazywal na nig zaden inny dowdd, to stusznie
uznat Sad Okregowy, ze z niewatpliwego faktu zastraszenia pokrzywdzonej K. W. przez G. L. przylozeniem do piersi
noza, nie wolno wyprowadzaé wnioskow o zgodzie M. G. na takie dzialanie rozbojnicze.

Stosujac zasady logicznego myslenia, na korzy$¢ M. G., przyjeto, ze n6z jest na tyle malym przedmiotem i latwym
do skrycia w dloni, czy w rekawie, ze oskarzony nie musial go widzie¢ podczas, gdy wspolnik wysiadat z samochodu,
by kontynuowaé rozbdj wchodzac do salonu gier, by zastraszy¢ pracownice i okra$c. Wprawdzie tok myslenia Sadu
Okregowego, przedstawiony na str. 11 uzasadnienia, a dotyczacy uzycia lomu (czyn II) wydaje sie z pozoru takze
logiczny, ale nie wytrzymuje krytyki apelujacego.

Sad przyjal bowiem, ze lom byl z kolei na tyle duzym narzedziem (d}. 101 cm), ze byt widoczny dla M. G., kiedy G.
L. ,zabral z samochodu nie ukrywajac go”. Przypisujac M. G. §wiadomo$c¢ takiego zachowania wspolsprawcy, a w
konsekwencji zgode na uzycie tego narzedzia do rozboju, nalezaloby wykazaé, ze siedzacy, badz wchodzacy do auta M.
G. widzial jak G. L. zabiera zen tom i idzie z nim do budynku. Nalezaloby zatem ustali¢ gdzie znajdowali sie oskarzeni
wzgledem siebie i lomu, czy M. G. po powrocie z salonu, gdzie badal czy pracownica jest sama, wsiadl do samochodu
G. L., czy stali przed nim. W pierwszym przypadku nalezaloby ustali¢, czy mogl widzieé jak

G. L. wyciaga lom, ktory, jak wynika z protokotu ogledzin samochodu i zdje¢ (k. 135, 312, 655, 663), lezal za tylng
kanapa, w bagazniku. Dalej nalezaloby odtworzy¢ droge G. L. po zabraniu lomu z samochodu do drzwi salonu i ocenié,
czy M. G. mogl widzie¢ trzymany lom, tak jak widaé go w rece sprawcy tuz przed drzwiami salonu.

Tych elementéw ustalen faktycznych zabraklo w rozwazaniach Sadu meriti, co stusznie podnosi obronica M. G., a co
wobec kierunku apelacji nie moze by¢ uzupelnione. Stan ten powoduje, ze okreslenie zamiaru

M. G., jako co najmniej godzenie sie na udzial w rozboju kwalifikowanym — posluzenie sie przez wspolsprawce
niebezpiecznym przedmiotem — stoi w sprzecznoéci z zasada in dubio pro reo.



W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny przyjat ustalenie, ze postuzenie sie lomem wylgcznie przez G. L. jest
udowodnione tylko co do jego zamiaru.

Sad odwotawczy nie uznal natomiast zarzutow dalej idacych, a mianowicie méwiacych o dowolnym przyjeciu zamiaru
rozbojniczego M. G. w odniesieniu do obydwu zdarzen.

Pomijajac nieumiejetnoé¢ obronicy w formulowaniu zarzutéw apelacyjnych, gdzie doszlo do pomieszania trzech
podstaw odwolawczych i nielogicznego kwestionowania réwnocze$nie bledu w ustaleniach faktycznych i blednej
kwalifikacji prawnej czynéw, nie mozna zgodzic sie z teza, ze M. G. w ogoéle nie byt §wiadomy celu swoich dzialan i
tego po co G. L. wchodzit do salonéw (zaraz po nim). Towarzyszacy tej tezie zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k. nalezalo uzna¢ za bezzasadny. Skarzacy nie wykazal pominiecia zadnej z istotnych okolicznoéci sprawy,
ktora mialaby wynikaé z pominiecia dowodu lub nieprawidlowego ujawnienia w toku rozprawy, a analiza akt sprawy
na to nie wskazuje. Nie ma wiec powodu, by czyni¢ zarzut w oparciu o art. 410 k.p.k.

Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k., a wiec zarzut dokonania dowolnej oceny dowodéw i nadania znaczenia wylacznie
dowodom obciagzajacym, jest nieuzasadniony w sytuacji, gdy skarzacy podpiera go wylacznie wybranymi, malymi,
fragmentami wyjasnien oskarzonych z rozprawy sadowej, pomijajac wlaénie caloksztalt dowodow, w szczego6lnosci
zeznania pokrzywdzonych i nagrania z monitoring6éw, a wreszcie wyjasnienia samego oskarzonego, ktoéry przyznal,
ze ,mogl sie domyslaé” po co G. L. wchodzil do salondéw. Rozwazania jakie przedstawit Sad Okregowy w odniesieniu
do kazdego z dowodo6w sg logiczne, zgodne z wiedzg i doswiadczeniem zyciowym. Sad nie mogt poprzestaé na tak
ograniczonej i powierzchownej analizie, jaka prezentuje obronca. Wedlug niego, skoro istnieja dowody wylacznie
na to, ze M. G. jezdzit tej nocy z G. L. i wchodzil tuz przed rozbojem do salonéw, to nie mozna mu przypisac
wspolsprawstwa w rozboju, rozumianego jako swiadomos$é zamiaru rozbojniczego, ktora realizowal wylacznie G. L..
Teza taka, gdyby byla konsekwentnie utrzymywana przez skarzacego, powinna skutkowaé wnioskiem o uniewinnienie.
Tymczasem wydzwiek apelacji jest taki, ze to bledne ustalenie zamiaru (element stanu faktycznego) doprowadzito do
nieprawidlowej kwalifikacji prawnej czynoéw. Zdaniem obroncy obydwa przestepstwa powinny by¢ zakwalifikowane
jako paserstwo umyslne z art. 291 § 1 k.k. (omylkowo wskazano art. 290 § 1 k.k. — kradziez leéng). Prozno szukaé¢ w
apelacji uzasadnienia tego wniosku, poza stwierdzeniem w ostatnim akapicie uzasadnienia, iz ,,oskarzonemu mozna
przypisaé¢ co najwyzej odpowiedzialno$¢ z art. 291 k.k. ... ”. Zdanie to konczy refleksja, ze z wyjaénien M. G. wynika
jednak, ze po odwiezieniu go do domu przez G. L. doszlo do podzialu pieniedzy, ,co do ktérych moégt sie domys$laé
skad pochodza”.

W ten oto ogledny spos6b obronica M. G. zauwaza, ze uczestnictwo oskarzonego w przestepstwie jest udowodnione
nie tylko w zakresie wspo6lnego poruszania sie samochodem G. L. w nocy

12 listopada 2014 r., nie tylko odno$nie wchodzenia do kazdego z lokali i pozorowania gry na automatach (po 2 - 4
minuty), by upewnic sie, ze pracownice sa juz same, ale takze co do podziatu tupdéw zrabowanych tej nocy. Ta ostatnia
czynno$¢ spina klamra wspolnego dzialania - porozumienia - to czego obaj oskarzeni dokonali tej nocy, wspolpracujac
na zasadzie zgodnego oddziatu ro6l rozbojniczych.

Piszac o tym, ze M. G. mogl sie domyslaé skad pochodza pienigdze, obronca nawigzuje do wyjasnien oskarzonego,
ale stara sie zmieni¢ ich sens, sugerujac, ze nie chodzilo o §wiadomos§é udzialu w rozboju, a o jakieS domysty o
nieokre$lonym pochodzeniu przestepnym pieniedzy, co w Swietle realiow dowodowych sprawy jest nielogiczne, nie
da sie bowiem rozdzieli¢ tego etapu dzialan przestepnych (podzial zyskow) od aktywnosci obydwu oskarzonych na
miejscach przestepstw. Nalezy tez podkresli¢, ze G. L. przyznal, ze z drugiego rozboju wrocil do samochodu z kasetka
z pieniedzmi i torebka M. W.: ,Potem wszystkie przedmioty oprdcz kasetki wyrzuciliémy do rzeki .... podzielili$my sie
pieniedzmi” (rozpr. 10 sierpnia 2015 r.). Widok damskiej torebki w rekach G. L. nie pozostawial watpliwosci co do
koniecznoS$ci pokonania oporu jej wlascicielki w sposob rozbdjniczy.

Korelacja czasowa i powtarzalno$é rol przestepnych, sprawnoé¢ dziatan wskazuja na precyzyjne porozumienie co do
celu i wspolnego sposobu dzialania. W przeciwnym wypadku skad M. G. mialby sie domyslaé, ze pieniadze, ktore
otrzymal nad ranem od G. L. pochodza z jakiegokolwiek przestepstwa, ze przyjmujac je staje sie cho¢by paserem, jak



chce obronca. Skarzacy pomija przy tym wyjasnienia samych oskarzonych, w tym to, ze poczatkowo twierdzili, ze sie w
ogoble nie znaja, a ich spotkanie tej nocy byto przypadkowe. Nie wyjawili personaliéw wspolnika, ani tego, ze dokonali
dwbch rozbojow. M. G. w pierwszych wyjasnieniach zaprzeczyl znajomosci, wyjasniajac, ze wsiadl do samochodu
obcego mezczyzny, ktéry podwidzt go do salonu gier (k. 64).

Poniewaz M. G. zostal nagrany przez kamere w salonie gier w J. (zarzut I) i zapamietany przez pokrzywdzona K. W. z
powodu charakterystycznego defektu oka, nastepnie rozpoznany podczas okazania zdjeé (k. 35), nie mial mozliwosci
zaprzeczyt swojej obecnoSci w salonie. Nie wyjawil rownoczeénie, ze zaraz po rozboju w J. pojechat z M. G. do salonu
na ul. (...) oraz, ze podzielili sie po polowie pieniedzmi zrabowanymi w obu tych miejscach. Oskarzony dopasowywal
swoje wyja$nienia do rozwijajacej sie sytuacji dowodowej, gdy sprawy polaczono do wspoélnego rozpoznania. Obaj
oskarzeni probowali w czasie Sledztwa, zaprzecza¢ wzajemnej znajomosci i minimalizowaé przyjete role, co czynito
ich wyjaénienia niewiarygodnym. Slusznie zatem uznal Sad Okregowy, ze moga one stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych jedynie w zakresie potwierdzonym innymi dowodami.

Oskarzeni rowniez zrozumieli swoja sytuacje procesowa przed Sadem i w sposéb instrumentalny zmienili wyja$nienia,
aby nie sta¢ w razgcej opozycji do obiektywnych dowodéw (nagrania monitoringu, przeszukania, zeznania
pokrzywdzonych), a rownocze$nie uznaé wine w najmniejszej postaci. Stad M. G. wyjasnil na rozprawie: , Przyznaje
sie tylko do samej kradziezy ...” (k. 840v), ,nie przyznaje sie do napadu i uzycia przemocy z uzyciem niebezpiecznego
narzedzia ...” (k. 841).

Tej wersji wtoérujg wyjasnienia z rozprawy G. L., ktory przyznal sie do zarzucanych rozbojow, ,,.. tylko z wyjatkiem
uzycia noza” (k. 839v). W odniesieniu do II czynu przyznal, ze wszed}l z fomem, ale w obu przypadkach twierdzil, ze
przedmioty, ktore zabral (kluczyk i lom) stuzyly do otwarcia automatéw do gier, nie do uzycia w rozboju. Réwnoczeénie
G. L. przyznal, ze ,,... czesto spotykaliSmy sie w salonie gier” (k. 940), ,,... prosilem M. zeby wszedl i zobaczy! czy kto$
tam jest w §rodku”

(k. 90). Dalej G. L. przyznat sie do zamiaru rozbdjniczego; obezwladnienia pracownic i kradziezy pieniedzy, a wreszcie
roéwnego podziatu ich pomiedzy oskarzonych.

Wobec tak obcigzajacego dowodu bezposéredniego oraz niewatpliwej, krotkiej obecnosci M. G. w kazdym z lokali,
poprzedzajacej wejscie G. L., wniosek o wspolnym planie - zamiarze rozboju - jest logiczny, a wyjasnienia M. G. o
przypadkowym wejéciu lub bezrefleksyjnym wykonaniu prosby kolegi — naiwne — jak okresélil je Sad Okregowy. Nie
mozna ich traktowac inaczej wobec ich niespdjnosci, w sytuacji, gdy M. G. przyznal, ze wszedl nakloniony przez kolege,
by zobaczy¢ ,,czy ktos tam gra” (k. 840), a wiec po to, by sie upewni¢, ze napad nie zakldci jaki§ nocny gracz, ze pozostaly
jedynie mtode, bezbronne kobiety.

Dobor pory pdzno — nocnej §wiadczy o planie przestepczym oskarzonych. Sprawnos$é i koordynacja dziatan — szybko$¢
akcji, krotkie pobyty, zmiana roél, przemieszczanie sie do kolejnego celu, a wreszcie staranno$é z jaka M. G. realizowal
swoje zadanie, czyli dokladne ogledziny pomieszczen, wlacznie z zagdaniem otwarcia drugiej sali w J., $wiadczg o
realizacji wspdlnego zamiaru rozboju. Przyznal to M. G. przed Sadem oglednym stwierdzeniem: ,Moglem sie tylko
domysla¢” (k. 841). Zdanie to wyraza bardzo ostrozng forme przyznania sie do wspéludzialu w najlagodniejszej
formie sprawstwa, tj. kradziezy, ktora apelujacy obronca przekul na ,.co najwyzej paserstwo”. Wszystkie te proby
zminimalizowania winy zanegowal Sad Okregowy, a czeSciowo Sad Apelacyjny wykorzystujac zasade swobodnej oceny
dowodow, uzupelniong przez zastosowanie art.

5 § 2 k.p.k. Za watpliwe dowodowo nalezalo uzna¢, zgodnie z zasadg in dubio pro reo, jedynie ustalenie wspo6lnego
zamiaru — zgody M. G. — na posluzenie sie przez G. L. niebezpiecznymi przedmiotami podczas rozbojow. Jedynie w
tym zakresie przyznano racje skarzacemu wyrok obroncy.

Nalezy przy tym pamietaé, ze w ocenie dowodéw Sad wychodzi od kryteriéw wskazanych w art. 7 k.p.k., tj. ocenia je
zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Te za$ niewatpliwie wskazywaty,
ze sprawcy dobrali czas i okolicznoS$ci do zaboru pieniedzy w najdogodniejszych warunkach (noc, bezbronna kobieta),
a wiec planowali przestepstwo, a w dodatku uwzgledniali to, ze rabunek musi sie wigza¢ z pokonaniem oporu kobiet



zatrudnionych do pilnowania mienia wlaScicieli. Oskarzeni ponadto dysponowali wiedzg praktyczna, jako bywalcy
salonéw, gdzie znajduje sie utarg (zetony w samochodzie). Nie moze wiec by¢ umowy o braku $wiadomosci M. G.
odnoénie do udzialu w rozbojach z art. 280 § 1 k.k.

Art. 5§ 2 k.p.k. mial zastosowanie jedynie do oceny tej czeSci porozumienia przestepnego, ktorej nie wykazaly dowody,
a wiec dotyczacej uzycia przez G. L. noza i fomu. Pozostale elementy stanu faktycznego uzasadniajace przyjecie w
stosunku do M. G. kwalifikacji prawnej czynu z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wynikaja logicznie z caloksztaltu
materialu dowodowego, dlatego probe podwazenia ich w apelacji Sad odwolawczy uznal za bezzasadna.

Dokonujac zmiany kwalifikacji prawnej czynu II M. G., lagodzac ja, Sad Apelacyjny wymierzyl na podstawie art. 280
§ 1 k.k. nizsza kare pozbawienia wolno$ci — 2 lata i 6 miesiecy. Sad kierowat sie jednak tymi samymi przestankami
wymiaru kary, ktére wskazal Sad Okregowy, przede wszystkim znacznym stopniem demoralizacji M. G.. Mimo, ze art.
64 § 1k.k., ktory wystepowal w zwigzku z art. 280 § 1 k.k. nie stanowil podstawy wymiaru kary, to pieciokrotne skazania
oskarzonego, w tym gléwnie za przestepstwa przeciwko mieniu (k. 622), stanowily okoliczno$¢ silnie obciazajaca.
Zwazywszy na mlody wiek oskarzonego (33 lata) nie mozna pomina¢ tego, ze wiekszo$¢ dorostego wieku naznaczona
jest przestepczym trybem zycia, co znalazto wyraz w karach jednostkowych i karze lacznej.

Sad Apelacyjny nie podzielil zadnego z zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego G. . (1).

Dowody zebrane w sprawie, w tym dowody bezposrednie w postaci zeznan pokrzywdzonych K. W. (2) i M. W. (2)
oraz nagrania z monitoringéw, nie pozostawiaja cienia watpliwo$ci co do dokonania przez obu oskarzonych dwoch
rozbojow w salonach gier w J. i W., nocy 12 listopada 2014 r., w tym dokonania przez G. L. postaci kwalifikowanej
tych przestepstw; z uzyciem noza i lomu stalowego.

Fachowo$¢ konstruowania zarzutéow apelacyjnych obroncy pozostawia wiele do zyczenia, bowiem najwyrazniej nie
uchwycil on granic trzech podstaw zaskarzenia z art. 438 k.p.k., czyli zarzutbw naruszenia prawa procesowego
i materialnego oraz zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. Wszystkie trzy bledy przypisywane wyrokowi Sadu
Okregowego maja, zdaniem obroncy, z siebie wynikaé, co w przypadku zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych i
zarzutu bledu co do kwalifikacji prawnej czynow jest nielogiczne.

Intencja skarzacego jest podwazenie jednego elementu ustalen faktycznych, jakim jest postuzenie sie niebezpiecznymi
przedmiotami w celu dokonania rozbojow.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢ o dowodzie z wyjasnienn samego oskarzonego, ktory przyznal sie do dokonania
obydwu zarzuconych mu rozbojéw, z tym ze zanegowal poshizenie sie nozem w salonie gier w J. oraz powod wejScia
do kolejnego salonu z lomem (jedynie do wlamania sie do maszyn grajacych). Ta linig obrony podaza obecnie
obronca oskarzonego, kwestionujac w pkt 1 apelacji wiarygodnoéé, badz znaczenie, kazdego z dowodow obciazajacych
oskarzonego, a w pkt 2 ustalenia faktyczne poczynione na podstawie tychze dowodéw. Rowniez wniosek koncowy
apelujacego zawiera postulat zmiany kwalifikacji prawnej obydwu przypisanych oskarzonemu przestepstw na art. 280
§ 1 k.k. i zZtagodzenie kar.

Cel ten apelujacy zamierzat osiagnaé przez kwestionowanie wiarygodnosSci podstawowych dowodow ale tylko we
fragmentach wskazujacych na fakt postugiwania sie nozem i fomem przez G. L...

Pozostala cze$¢ kazdego z dowoddw obciazajacych lezy jakby poza orbitg rozwazan skarzacego, co z zalozenia czyni
jego analize subiektywna i sprzeczna z zasada ceny dowodéw zawarta w art. 7 k.p.k., ktoérej naruszenie obronca
zarzuca. I tak; odnosi sie do czynnoéci ogledzin monitoringu z salonu w J. podczas rozprawy, ktéra zdaniem obroncy
wykluczala ustalenie, ze G. L. trzymal w reku néz opisany przez pokrzywdzona. Argument obroncy za brakiem
znaczenia dowodowego odtworzenia nagrania jest nie do przyjecia, jest nim bowiem subiektywna ocena, ze: ,nikt z
uczestniczacych w czynnoéci nie dostrzegt .... noza w reku oskarzonego” (str. 2 apelacji pkt 1a). Stwierdzenie to jest
sprzeczne z oceng, ktérej dokonal Sad Okregowy, ktéry badal zapis z pomoca bieglego, powolanego juz na etapie
Sledztwa. Wynikiem ekspertyzy sa zdjecia oczyszczonego obrazu z poszczegdlnych uje¢ — sekwencji zdarzenia (k. 439



— 441 t. 1IT). Widaé na nich obydwu oskarzonych przed wejéciem G. L. do lokalu, a nastepnie zdjecia ukierunkowane
na prawg reke oskarzonego(zdjecia nr 6, 7, 8), z ktérej wyraznie wystaje plaski, spiczasty przedmiot, znacznie szerszy
i dluzszy od klucza samochodowego, ktory rzekomo trzymat oskarzony. Wystarczy poréwnac ten obraz ze zdjeciami
klucza znalezionego podczas przeszukania auta oskarzonego (k. 657 zdjecie kluczyka z breloczkiem).

Przyznajac, ze nawet oczyszczone specjalistycznie zdjecia z miejsca przestepstwa nie sa do$¢ ostre, by zidentyfikowac
rodzaj i paramenty noza, to bez watpienia wskazuja one na przedmiot o wiele wiekszy niz plaszczyzna kluczyka, ktory
przy tej jakoSci zapisu, trzymany w reku, nie bylby zupelie widoczny lub wystawalby minimalnie, gdy tymczasem
zarejestrowano przedmiot kilkakrotnie dluzszy i szerszy.

Zarzut dotyczacy jakoSci nagrania jest tak sformulowany, jak gdyby dowdd ten byl jedynym - przeciwnym
wersji oskarzonego - dlatego winien podlegaé interpretacji zgodnej z art. 5 § 2 k.p.k. Slabo$¢ tego wnioskowania
dostrzega autor apelacji jeszcze w tym samym punkcie odwolania - 2a - w ktérym od razu przechodzi do krytyki
zeznan naocznego Swiadka rozboju — pokrzywdzonej K. W.. Zarzuca $wiadkowi zmiennos¢, niesp6jno$c zeznan i
niewiarygodno$é w Swietle wyjaénien oskarzonego i zapisow monitoringu. Zarzuty te sa powielane we wszystkich
kolejnych podpunktach pkt 1 a — e. W kazdym z nich obronca przywoluje jak mantre fragmenty wyjasnien oskarzonego
moéwiagce o wejéciu do lokalu z kluczem od samochodu, o bezuzyteczno$ci niewyraznego nagrania oraz o roéznicy
w zeznaniach K. W. zlozonych zaraz po napadzie i przed Sadem. Obrofica pomija caly opis przestepstwa, ktory
w zeznaniach $§wiadka pozostal niezmienny, a wiec; krotkie - zwiadowcze wejécie M. G. i wkroczenie zaraz po
nim G. L. z nozem, przylozenie noza do ciala kobiety, grozby, zadania wydania pieniedzy, pladrowanie miejsc
przechowywania pieniedzy, wreszcie ich kradziez. Pomija absolutng zgodno$¢ opisu podanego przez pokrzywdzona
z nagraniem przez kamere umieszona nad jej stanowiskiem pracy, pomija ze Swiadectwo pochodzi od osoby obcej,
Swiadczacej bezinteresownie (lokal nie byl jej wlasnoscia). Pomija rownoczeénie to, co, podobnie jak ww. elementy
weryfikacji jej zeznan, nie umknelo uwadze Sgdu meriti, a mianowicie wplyw tempa zdarzen i leku na zdolnosci
percepcyjno — pamieciowe pokrzywdzonej. Zapamietala ona podstawowe i najistotniejsze zachowania napastnika,
czyli posiadanie noza, przylozenie go do jej ciala i slowa uzyte w celu zmuszenia do wydania, badz wskazania
pieniedzy. Detale; w postaci opisu rodzaju noza, ktore roznia te zeznania, sa maloistotne w $wietle stanowczego
stwierdzenia, ze G. L. postuzyl sie nozem oraz z powodu zgodnoSci zeznan K. W. z zapisem monitoringu. Te dwa
niezalezne dowody, z czego drugi zupelie bezwplywowy, pozostaja w takiej korelacji, ze ocenianie kazdego z nich
fragmentarycznie i z osobna, jak czyni to obronca i poszukiwanie wylacznie drobnych defektow, jest sprzeczne z
zasada swobodnej ceny dowodow, ktorej przestrzegal Sad Okregowy. Sad ten nie pominal réznic w opisie rodzaju
noza jakie zawieraja zeznania pokrzywdzonej (n6z mysliwski — k. 5, n6z kuchenny k. 847), jednak rozwaznie uznal, ze
brak stanowczoS$ci §wiadka w tej kwestii nie ma wplywu na ocene wiarygodno$ci zeznan. Zeznania te sg subiektywnie
szczere i obiektywnie wiarygodne, co do podstawowych elementéw rozboju i wspoldziatania dwoch spraweow. Nie
pozostawiaja one watpliwosci, ze G. L. zastraszyl kobiete uzywajac noza. R6znice w jego opisie tlumaczy najszczerzej
sama pokrzywdzona moéwiac: ,,... ja bylam w takim szoku, ze nie przygladatam sie” (k. 847v). Obraz z plyty monitoringu
(k. 19) jest najjaskrawszym potwierdzeniem sytuacji i stanu emocjonalnego w jakim znalazla sie pokrzywdzona
(skulona, wciskajaca sie w kat za lada, nakrywajaca rekami). Zdolnoé¢ do zapamietywania szczegbélow w takich
warunkach jest znacznie ograniczona, co nie oznacza, ze zeznania K. W. nie stanowiag wiarygodnego i przydatnego
procesowo dowodu.

Przeciwnie — tworza logiczny obraz zdarzenia, z opisem wygladu, roli i sposobu dzialania kazdego z oskarzonych,
niewatpliwie tez dowodza celu napadu i noza uzytego do wymuszenia pieniedzy. Co do tych elementéw przestepstwa
zeznania pokrzywdzonej sa konsekwentne i zgodne z zapisem obrazu. Obrazu tego nie burza takze inne elementy
zeznan eksponowane w pkt 1 (a — e) apelacji dotyczace zabrania przez oskarzonego szpuli tasémy klejacej do
obezwladnienia pokrzywdzonej, do czego skutecznie nie doszlo, oraz wrzucenia noza pod lade. Sa to fragmenty zeznan
pokrzywdzonej opisujace szybko zarejestrowane w pamieci sceny dzialan G. L., po sterroryzowaniu K. W. nozem.
W momencie kiedy sprawca uzyskal stan obezwladniejgcego zastraszenia (widoczny na monitoringu), przystapit do
poszukiwania na ladzie i pod nia kasetki z pieniedzmi i pieniedzy w torebce kobiety, co zmusilo go do opr6znienia rak.
Nie oznacza to dostownie bezpowrotnego ,,wyrzucenia noza pod lade”, jak powiedziala pokrzywdzona. Nieodnalezienie



noza w salonie nie czyni tego elementu zeznan nieprawdziwymi, bowiem opisuja one chwilowa sekwencje zdarzen
uchwycong przez osobe zastraszona.

Nalezy za to pamietaé, ze oskarzony dzialal logicznie; zlecil M. G. sprawdzenie czy w lokalu jest tylko pracownica i
czekanie w samochodzie, ostonil twarz, przygotowal taéme i n6z, dzialat szybko, wiedzac o monitoringu lokalu, dlatego
pozostawienie na miejscu gléwnego elementu obciazajacego — noza — byloby sprzeczne z logika dzialania.

Sugestia apelujacego jakoby: ,tres¢ zeznan byla zdeterminowana obawami przed pracodawcg” (str. 3 apelacji — pkt 1d),
jest zupelnie golostlowna i spowodowana fragmentaryczng oceng dowodéw przez autora, w dodatku rozpatrywanych
z osobna. Gdyby bowiem wigzat on ze soba logicznie dowody, to zauwazylby, Ze istnienie monitoringu tuz nad
stanowiskiem pracy K. W. i jej $wiadomo$¢ tego faktu, wykluczata jakiekolwiek powodzenie podania zmy$lonych
okoliczno$ci. Kamery i przycisk antynapadowy byly znane pokrzywdzonej (zdazyta skorzysta¢ z przycisku), gdyz
dawaly poczucie bezpieczenstwa pracownikowi zatrudnionemu noca w lokalu, gdzie przychodzili gléwnie mlodzi
mezezyzni. W zwiagzku z tym domniemania skarzacego o stworzeniu przez $wiadka wersji przesadnie obciazajacej
oskarzonego sg nieuprawnione.

W miejsce konsekwentnych zeznan K. W. odno$nie do przebiegu rozboju, potwierdzonych monitoringiem, okazaniami
sprawcow, protokolami ogledzin, zdjeciami wraz z opinig bieglego, obronica oskarzonego stawia teze o wyzszo$ci
dowodowej wyjasnien G. L.. Zarzuca ,brak weryfikacji” tych wyjasnien. Jest to okreslenie ogolnikowe o nieokreslonym
stosunku do sadowej oceny dowoddéw zawartej w art. 7 k.p.k. Wbrew zarzutowi pkt 1 b, ¢, e, wyjasnienia G.
L. sa niekonsekwentne, a przede wszystkim pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami bezpos$redniego $wiadka -
pokrzywdzonej - nie majacej zadnego interesu, ani mozliwosci, niezgodnego z prawda obciazania sprawcow.

Zarzut ,b” moéwiacy o niezasadnym oddaleniu wnioskéw dowodowych obroncy dotyczacych ogledzin kluczyka
samochodowego i powolania bieglego z zakresu technik audiowizualnych, rowniez nie zastuguje na uwzglednienie.
Skarzacy nie zarzuca naruszenia art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k., ktory stat sie podstawa oddalenia wniosku — postanowienie
Sadu Okregowego z dnia 29 wrze$nia 2015 r. (k. 906). Dowody te slusznie uznano za nieprzydatne, gdyz protoko6t
ogledzin samochodu G. L., w tym zdjecia typowego, kilkucentymetrowego kluczyka, nie wymagaly wiadomosci
specjalnych, by stwierdzié, ze rzecz tak mala jest nieporownywalna z ksztaltem i dlugoécia przedmiotu widocznego
w dloni sprawcy na zdjeciach oczyszczonego przez bieglego monitoringu. Dowodzenie proponowane przez obronce
odbyloby sie z pominieciem dowodu zeznan z bezposéredniego $wiadka, czemu przeczylyby zasady logicznego
wnioskowania. Wniosek taki bylby ewentualnie uzasadniony w przypadku nieistnienia, czy niemozno$ci uzyskania
takich zeznan, nie za$, gdy fakt uzycia noza zostal jasno potwierdzony konsekwentnym dowodem bezposrednim.

Powolany w §ledztwie biegly wykonal swoje zadanie w stopniu niepodwazonym przez strony — uzyskal maksymalnie
oczyszczony obraz nagrania. Wniosek o powolanie kolejnego biegltego byl wiec bezzasadny.

Pozostajac przy wartoSci dowodowej wyjasnien G. L., nalezy stwierdzi¢, ze sa one w apelacji ocenione w oderwaniu
do caloksztaltu dowodoéw, z pominieciem rzeczywistej — chwiejnej treSci tych wyjasnien. Oskarzony — osoba
wielokrotnie karana za rozboje, rozumiejaca roznice i konsekwencje kwalifikacji poszczegoélnych form rozboju oraz
polozenie procesowe w jakim postawil go zapis monitoringu, przyznat sie jedynie do tego, co zostalo w ten sposéb
wyraznie zarejestrowane. Odnoénie do newralgicznego elementu przestepstwa, jakim bylo uzycie niebezpiecznych
przedmiotow, sklamatl w obydwu przypadkach, podobnie, jak odnoénie do roli wspotoskarzonego M. G.. Obaj
oskarzeni, po zatrzymaniu, zaprzeczali znajomo$ci i wspélnemu dzialaniu oraz uzyciu noza i fomu. Nie ujawnili tez
udzialu w drugim rozboju tej nocy, az do polaczenia postepowan. O ile sytuacja dowodowa odnosnie do tej drugiej
okolicznos$ci nie mogla by¢ wyjasniona wzgledem M. G., o tyle wobec G. L. zeznania pokrzywdzonych, wsparte
monitoringiem, nie pozostawiaja watpliwosci. Sad Okregowy ocenil wyjasnienia oskarzonego logicznie i rozumnie,
nie dostrzegajgc racjonalnych przyczyn jego niepewno$ci co do przedmiotu trzymanego w rece — ,,0 ile dobrze
pamietam mialem kluczyk do samochodu” (k. 103). Na rozprawie oskarzony twierdzit juz stanowczo, ze miat tylko
klucz i taSme, przy czym nie wykazal zadnej logicznej potrzeby zabrania na rozbdj kluczyka, skoro w samochodzie
pod salonem czekal wspolsprawca. Wejscie z kluczykiem, wysunietym jak do wlozenia do stacyjki nie mialoby



zadnego uzasadnienia praktycznego i logistycznego, grozilo utrata klucza podczas szarpaniny z pokrzywdzona,
przy zakladanym skrepowaniu jej taséma lub podczas poszukiwania pieniedzy. W zwiazku z powyzszym prdba
wprowadzenia kluczyka w miejsce noza podczas potwierdzonego rozboju, byla bezskuteczna.

Podobna prébe zmanipulowania faktéw podjal oskarzony w swych wyjasnieniach, odnoénie do drugiego z rozbojéw,
z tym ze w tym przypadku lom byl na tyle duzym przedmiotem, ze zostal wyraznie uwidoczniany na monitoringu.
Oskarzony, ktory jest czlowiekiem inteligentnym, dobrze uswiadomionym w konsekwencjach prawnych obu form
rozboju, stosujac metode mozliwie wiarygodnego dostosowania sie do niepodwazalnych dowodoéw, przyznal, ze
wszed! z lomem, jednak nie w celach rozbojniczych, a wlamaniowych. Opierajac sie tylko na tym dowodzie, obronca
oskarzonego zarzucil w pkt 2 apelacji bledne ustalenie w zaskarzonym wyroku, ze G. L. postuzyl sie fomem, wypeliajac
niezbedne znamie art. 280 § 2 k.k.

Nalezy przy tym zaznaczyd¢, iz z tredci zarzutu, ani z uzasadnienia apelacji, nie wynika, by kwestionowano wlasciwosci
techniczne przedmiotu niebezpiecznego w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. Wprawdzie Sad Okregowy nie posSwiecil
tej okolicznoéci miejsca, jednak analiza materialu dowodowego, a w szczegbdlnoSci poréwnanie nagrania i zdjeé
monitoringu z salonu przy ul. (...) (k. 312, k. 279) z protokolem ogledzin samochodu G. L. (k. 135 — 137, wykaz
dowdd rzecz. k. 212 — 213) i zdjeciami wykonanymi podczas ogledzin (k. 655, 663), nie pozostawiaja watpliwoSci,
ze spoérod czterech przedmiotow metalowych znajdujacych sie za tylng kanapa samochodu (dowdd rzecz. nr 3, 4,
5, 6) oskarzony uzyl fomu dl. 100 cm, tzw. lapki stalowej, zakrzywionej w formie litery ,1”, splaszczonej w dolnym
odcinku, z rozdwojonym koncem. Przedmiot ten jest wyraznie widoczny na filmie i zdjeciach z k. 312. Dlugo$¢, ksztalt
imasa narzedzia wykonanego ze stalowego, grubego pretu nie pozostawiaja watpliwosci, iz w przypadku zadania ciosu
wywola on skutki podobne do ran klutych zadawanych nozem, zwlaszcza ze koncowka ,lapki” ma brzegi splaszczone.
Mimo wiec niestarannego opisu przedmiotu w uzasadnieniu wyroku, jego identyfikacja i cechy sa bezsporne.

Linia obrony oskarzonego polega jednak na twierdzeniu, iz zabral wprawdzie ten tom z samochodu ale wylgcznie w
celu wlamania sie do maszyn grajacych. Apelujacy twierdzi przy tym, ze pokrzywdzona M. W. nie zeznala, by oskarzony
grozil jej lomem, automaty nosily §lady wlaman, a z ogledzin monitoringu na rozprawie nie wynika uzycie fomu, tylko
odlozenie go ,,podczas kontaktu z pokrzywdzong”.

Narracja ta przedstawia dowody jak w krzywym zwierciadle, podczas gdy prokurator i Sad widza na nagraniu
whbiegajacego do lokalu z lomem G. L., ktéry podbiega z fomem wprost do M. W., zrzuca ja brutalnie z krzesla i wtedy
odklada chwilowo tom, tylko na czas przeszukiwania kasetki z pieniedzmi i torebki.

Obronca orzeka, ze nikt z uczestniczacych w czynnoéci ,nie opisal uzycia fomu”. Zdanie to nie do$¢, ze niejasne, to
mija sie z rzeczywisto$cia i logika. Gdyby bowiem zamiarem oskarzonego bylo wlamanie sie do maszyn, udalby sie
wprost do nich, upewniony przez wspolnika — M. G., ze nie ma tam grajacych. Tymczasem oskarzony, tak jak podczas
pierwszego rozboju, wbiegl za lade, zastraszyl pracownice eksponujgc niebezpieczny przedmiot, uzyt sily spychajac
na podloge, grozac i zabierajac pieniadze, ktérych ona pilnowala za ladg oraz torebke. Dopiero na koncu oskarzony
podszed}l do maszyn. W obu lokalach byl bardzo krotko, gdyz jako ich bywalec wiedzial o monitoringu (zamaskowat
twarz) i mozliwoSci szybkiej reakcji firmy ochroniarskie;j.

M. W. zeznala, ze gdy tylko oskarzony wszedl, to powiedzial ,nic tam nie naciskaj”, (rozpr. 10 sierpnia 2015 r.).
Podbiegajac z lomem powtarzal ,dawaj kase”. Nie odlozyl lomu podchodzac do kobiety, a dopiero gdy zrucona z
krzesla siedziala skulona i przerazona pod $ciang, wcisnieta pomiedzy Sciane, lade a sprawce, nie mogac bronié
sie, wtedy G. L. odlozyl tom i tylko dlatego, by przeszukac to miejsce. Wszystko to, lacznie z reakcjami przerazonej
ofiary, odtwarza nagranie, ktore tylko skarzacy odczytuje opacznie. Do przyjecia rozboju z art. 280 § 2 k.k. wystarczy
demonstracja (chwycenie) niebezpiecznego przedmiotu w celu wywolania leku — obawy uzycia. G. L. skradl pieniadze
uzywajac przemocy. Wprawdzie nie uzyl w tym momencie fomu, ale poshuzyt sie nim wydajac pokrzywdzonej polecenia
zakazujace wzywania pomocy i zadajgc pieniedzy. Z zachowania zamaskowanego sprawcy, trzymajacego w dtoni fom,
wynikal zamiar kradziezy pieniedzy i rzeczy z mozliwoScia uzycia lomu w przypadku niepodporzadkowania sie ofiary.



Nie ma wiec znaczenia, czy sprawca wprost wypowiedzial stowa grozby, skoro postuzyl sie przemocs, zadaniami i
zakazami, ktore sparalizowaly pokrzywdzong, wykonanymi z pozycji sily uzbrojonej osoby.

Powyzsze okoliczno$ci sprawiaja, ze bledy faktyczne, procesowe i materialnoprawne, ktére zarzuca wyrokowi obronca
G. L., nie wystapily. Sad Okregowy ocenil dowody zgodnie z art. 7 k.p.k. Wina oskarzonego zostala wykazana
dowodami bezposrednimi, a kwalifikacja prawna obu czynéw na podstawie art. 280 § 1 k.k. jest prawidlowa, takze
odnoénie do art. 64 § 2 k.k. Wniosek o zmiane kwalifikacji prawnej rozboju byl wiec bezzasadny, tak jak wniosek o
zlagodzenie kar.

Sad Okregowy nalezycie uzasadnil, dlaczego kary 4 lat pozbawienia wolnoéci za kazdy z rozbojoéw i kara laczna 7
lat sg sprawiedliwe. Nie mozna moéwic o ich surowosci w przypadku multirecydywisty, ktory rozboje, wymuszenia
rozbojnicze i kradzieze z wlamaniem traktuje od kilkunastu lat jako spos6b na zycie. Siedem wyrokdéw skazujacych, w
tym takie na ktore sklada sie, np. 6 rozbojow i 5 wtaman (k. 616 — 617) $wiadczy o glebokiej demoralizacji oskarzonego.
Zalozenie rodziny oraz odbyte kary nie wplynely na resocjalizacje G. L., dlatego wymierzone kary sa sprawiedliwe.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny zmienil czesciowo wyrok w sprawie M. G., utrzymal w
mocy wyrok w sprawie

Z. E. i na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil ich od ponoszenia kosztéow za postepowanie
odwolawcze, z powodu odbywania dlugoterminowych kar izolacyjnych.



