Sygn. akt IT AKa 449/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Pawel Rysinski

Sedziowie SA Marek Motuk

SO (del.) Ewa Gregajtys (spr.)

Protokolant st. sek. sqd. Lukasz Jachowicz

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 marca 2016 r. sprawy:

1. M. D. urodzonego (...) w W., syna A. i B. zdomu P.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,
2. M. W. urodzonego (...) w W., syna M. i G. zdomu W.,
oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk,

3. A. S. urodzonego (...) w W., syna W. iJ. z domu C.

oskarzonego z art. 280 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 7 maja 2015 roku
sygn. akt VIII K 325/12

L. utrzymuyje wyrok w mocy wobec oskarzonych M. W. i A. S. a w zaskarzonej czesci wobec
oskarzonego M. D.,

II. zasqdza od Skarbu Panistwa kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zl obejmujqce 23 % VAT
z tytutu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym:

- na rzecz adwokata M. Z. — Kancelaria Adwokacka w W., za obrone oskarzonego M. D.,
- na rzecz adwokat I. K. — Kancelaria Adwokacka w W., za obrone oskarzonego M. W.,

III. zasadza od Skarbu Panstwva na rzecz adwokata M. M.-Kancelaria Adwokacka w W. kwote
1.107 (tysiqgc sto siedem) zl obejmujacq 23 % VAT z tytulu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym oskarzonemu A. S.,

IV. zasqdza od oskarzonych M. D., M. W. i A. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe
postepowania odwolawczego w czesciach rownych, w tym z tytulu oplaty:



- od oskarzonych M. D. i A. S. kwoty po 400 (czterysta) zl,

- od oskarzonego M. W. kwote 280 (dwiescie osiemdziesiqt) z1.

UZASADNIENIE

M. D. zostal oskarzony, m. in. o to, ze w dacie blizej nieustalonej w okresie pomiedzy miesiagcem lutym a
kwietniem 2003 roku w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. W. i osoba przeciwko ktorej skierowano odrebny
akt oskarzenia w sprawie VI Ds. 60/05/S, wlamal sie do samochodu marki (...)a nastepnie usitlowal dokonaé¢ jego
kradziezy, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na niemozno$¢ uruchomienia silnika, dzialajac na szkode
nieustalonej osoby, przy czym wymienionego czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci za umy$lne przestepstwo podobne, bedac skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi w sprawie III K 90/97 z dnia 1 czerwca 1998 roku na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 500 zlotych
grzywny za przestepstwo z art. 11 § 1 d. kk w zw. z art. 208 d kk, kt6ra to kare pozbawienia wolno$ci odbywat w okresie
0od 10.02.1999 r. do 10.08.2000 T,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

M. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu nieustalonym na przelomie kwietnia i maja 2003 roku w W., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z M. D. i osoba, przeciwko ktorej skierowano odrebny akt oskarzenia w sprawie VI Ds.
60/05/S, wlamal sie do samochodu marki (...) a nastepnie usitowal dokona¢ jego kradziezy, lecz zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na niemozno$¢ uruchomienia silnika, dzialajac na szkode nieustalonej osoby,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk.

A. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu nieustalonym w marcu 2003 roku w W. na ul. (...) dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu z dwoma innymi ustalonymi osobami co do ktérych toczg sie odrebne postepowania, po uprzednim
uzyciu przemocy polegajacej na przytrzymaniu za szyje zabral nieustalonemu mezczyznie w celu przywlaszczenia
telefon komoérkowy marki N. oraz pieniagdze w nieustalonej kwocie, calo$¢ o nieustalonej lacznej wartoéci na szkode

wymienionego,
tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 kk.
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 7 maja 2015 roku w sprawie VIII K 325/12:

- oskarzonego M. D. w ramach zarzuconego mu czynu uznal za winnego tego, ze w blizej nieustalonej dacie nie
wezeéniej niz w styczniu 2003 roku i nie pézniej niz w maju 2003 roku w W. na parkingu przy ul. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z P. O. (1) i M. W., usilowal dokona¢ kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki (...), na
szkode nieustalonej osoby w ten sposob, ze wylamal zamek w drzwiach pojazdu lecz zamierzonego celu nie osiggnat
z uwagi na niemozno$¢ uruchomienia silnika, przy czym wymienionego czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, bedac skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi w sprawie III K 90/97 z dnia 1 czerwca 1998 roku na kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci za przestepstwo z art. 11 § 1 d. kk w zw. z art. 208 d. kk, ktéra odbywal w okresie od 10
lutego 1999 r. do 10 sierpnia 2000 r, ktory to czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279
§ 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za ten czyn skazal oskarzonego a na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1kkiart. 33 § 1, 21 3 kk wymierzyl mu kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 50 stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zk;

- oskarzonego M. W. w ramach zarzuconego mu czynu uznal za winnego tego, ze w blizej nieustalonej dacie nie
wczesniej niz w styczniu 2003 roku i nie pézniej niz w maju 2003 roku w W. na parkingu przy ul. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z P. O. (1) i M. D., usitlowal dokona¢ kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki (...), na szkode
nieustalonej osoby w ten sposob, ze wytamal zamek w drzwiach pojazdu lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi



na niemozno$¢ uruchomienia silnika, dzialajac na szkode nieustalonej osoby, ktory to czyn wyczerpuje znamiona
przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i za ten czyn skazal go a na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art.
279 § 1iart. 33 § 1, 2 i 3 kk wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolnoéci oraz kare 50 stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysokoé¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl;

- oskarzonego A. S. w ramach zarzuconego mu czynu uznat za winnego tego, ze w nieustalonym dniu w marcu 2003
roku w W. na ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. O. (1) i innym ustalonym mezczyzng co do ktorego
toczy sie odrebne postepowanie, po uprzednim uzyciu przemocy polegajgcej na przytrzymaniu za szyje, duszeniu i
uderzeniu w twarz doprowadzil nieustalonego mezczyzne do stanu nieprzytomnoéci a nastepnie zabral mu w celu
przywlaszczenia telefon komérkowy N. oraz pienigdze w nieustalonej kwocie, calo$é o nieustalonej facznej wartoéci
na szkode wymienionego, ktory to czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 kk i na tej podstawie a takze
art. 33 § 1, 2 i 3 kk skazal oskarzonego na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci i 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl.

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztéw sadowych postepowania, sad zasadzil wynagrodzenie na rzecz obroncéw
oskarzonych z tytulu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, koszty postepowania w sprawie
przejal na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje od wyroku wniesli obroncy oskarzonych.

Obronica oskarzonego M. D. zaskarzyl wyrok w zakresie opisanego wyzej czynu i na podstawie art. 427 § 1 kpk
iart. 438 pkt 2 kpk zarzucit:

I. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw prawa karnego procesowego — art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art.
7 kpk oraz art. 424 § 1 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przy ocenie zeznan P. O. (1) w
zakresie czynu polegajacego na usilowaniu dokonania kradziezy z wlamaniem samochodu marki (...), co skutkowato
oparciem wyroku jedynie na pomoéwieniu $wiadka koronnego i pominieciu watpliwo$ci, niejasnosci i okoliczno$ci
przemawiajacych na korzy$¢ M. D. bez nalezytego, zgodnego z zasadami logicznego wnioskowania, uzasadnienia
zapadlego orzeczenia,

II. majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia obraze przepisow prawa karnego procesowego — art. 92 kpk, art. 167 kpk i art.
410 kpk polegajaca na zaniechaniu przeprowadzenia dowodu z nagrania eksperymentu procesowego z udzialem P. O.
(1) dotyczacego zarzutu usilowania kradziezy samochodu (...) i oparciu sie w ustaleniu stanu faktycznego wylacznie
na szczatkowym, cze$ciowo nieczytelnym protokole z w/w czynnosci co ograniczylo material dowodowy w niniejszej
sprawie.

Podnoszac takie zarzuty, obronica wnidst o uniewinnienie M. D. od popelnienia zarzucanego mu czynu, wzglednie
uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W przypadku niepodzielenia wskazanych zarzutéw, obrofica, na podstawie art. 438 pkt 4 kpk, zarzucil ponadto:

III. razgcg niewspolmiernosé orzeczonej wobec M. D. kary pozbawienia wolnoSci polegajaca na wymierzeniu
oskarzonemu kary roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych przy
ustaleniu wartoSci jednej stawki na kwote 10 zl, podczas gdy caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w tym podrzedna
rola oskarzonego w zdarzeniu, faktyczny brak szkody, w tym pokrzywdzonego, przemawia za wymierzeniem kary z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania i nie orzekaniem kary grzywny.

Obronca oskarzonego M. W., na podstawie art. 444 kpk i art. 425 kpk, zaskarzyl wyrok w calo$ci. Powolujac sie
na art. 438 pkt 2 kpk wyrokowi zarzucitk:

1. majace wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie prawa procesowego art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 6 EKPC,
art. 7 kpk, 410 kpk, art. 387 kpk w zw. z art. 20 i 21 KKk, art. 167 kpk, art. 168 kpk polegajace na dowolnej ocenie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, zmierzajacej do jego ,,dopasowania do z goéry przyjetej tezy o



winie oskarzonego” M. W. a nadto pominieciu powstalych watpliwosci i rozstrzygniecie ich wylacznie na niekorzysé
oskarzonego, w szczegolnosci:

a. przez oparcie ustalen faktycznych co do popelnienia przez oskarzonego czynu na jedynym dowodzie, tj. §wiadku
koronnym P. O. (1), bez poddania oceny tych zeznan szczegolnie wnikliwej i ostroznej analizie, w sytuacji, gdy zeznania
te sg sprzeczne a takze nie zostaly poparte w toku postepowania zadnym innym dowodem,;

b. uwypuklenie faktu prawomocnego skazania P. O. (1), wbrew zasadzie niezaleznej odpowiedzialnoSci
wspoltdzialajacych i zasadzie indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej, wyrokiem z dnia 22 stycznia 2007r. w
sytuacji, gdy wyrok ten zapadl na skutek skorzystania z instytucji koncyliacyjnego zakonczenia postepowania, ktéra
to dla swego bytu nie wymaga przyznania sie do winy oskarzonego;

c. nieuprawnione potraktowanie informacji ze stron www, co do mozliwosci montazu wszelkiego rodzaju urzadzen
elektrycznych w samochodzie(...), jako faktu powszechnie znanego i pominiecie w tym zakresie dowodu z opinii
bieglego w sytuacji, gdy producent nie dokonywal montazu komputera pokladowego fabrycznie;

2. majgce wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie prawa procesowego art. 392 kpk w zw. z art. 143 § 1 pkt 2 kpk w zw.
z art. 157 kpk przez nieuprawnione odczytanie podczas rozprawy protokoléw zeznan §wiadka koronnego P. O. (1) z
kart: 1514v, t. VIII, k. 619. t. IV, w sytuacji, gdy odczytane karty nie maja znamion protokotu, albowiem stanowia
kopie w przeciwienstwie chociazby do protokolu eksperymentu procesowego (uwierzytelnionej kopii oryginatu) i na
podstawie kopii nie mozna kategorycznie stwierdzi¢, czy stanowia one wierng kopie oryginatu, albowiem w aktach
sprawy brak jest protokolow w oryginale;

3. majace wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie prawa procesowego — art. 424 § 1 pkt 1 kpk przez nie wskazanie
w uzasadnieniu wyroku dlaczego jeden dowdd, nawet jezeli zostal uzyskany w drodze ustawy dotyczacej Swiadka
koronnego, zadecydowal o uznaniu oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa przypisanego mu w wyroku,
gdy pozostale dowody chociazby osobowe pozostawaly w sprzeczno$ci i oskarzony powinien by¢ chroniony przepisem
art. 5 kpk.

Obronca oskarzonego, podnoszac takie zarzuty, wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Oskarzony M. W. w piSmie procesowym z dnia 5 lutego 2016 roku zatytutlowanym jako ,,uzupelienie apelacji” wniést o
uwzglednienie przy rozstrzyganiu jego aktualnej sytuacji zyciowej i zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci (k. 9709, t. XLV).

Obronca oskarzonego A. S. zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej tego oskarzonego, zarzucajac:
I. na podstawie art. 438 pkt 2 kpk obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia:

a. art. 413 § 2 kpk 1 kpk poprzez bledng kwalifikacje prawna zarzucanego oskarzonemu przestepstwa, gdyz w opisie
czynu znajdujacym sie w sentencji orzeczenia mowa jest o jego popekieniu ,,wspélnie i w porozumieniu” z innymi
osobami, podczas gdy kwalifikacja prawna, jako podstawe skazania podaje jedynie art. 280 § 1 kk bez zw. z art. 18 §
1 kk, co moglo mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia,

b. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk i art. 424 § 1 pkt 1i 2 kpk wskutek przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodu z
zeznan $wiadka koronnego P. O. (1), w zakresie dotyczacym uczestnictwa oskarzonego w popelieniu zarzucanego mu
czynu, ktérym to zeznaniom sad dal wiare mimo, iz $wiadek koronny pozostawal w konflikcie osobistym z osobami
powigzanymi z oskarzonym, ponadto zeznania te nie znajduja pokrycia w pozostalym materiale dowodowym, sa
sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego a przyczyny, dla ktérych sad dal wiare Swiadkowi koronnemu,
nie zostaly nalezycie wyjasénione w uzasadnieniu wyroku i stanowia pogwalcenie zasad logicznego wnioskowania, co
dotyczy zeznan $§wiadka w nastepujacym zakresie:



- wybioérczego pamietania jednego z wielu rozbojow, mimo iz pozostalych nie jest w stanie przypomnieé sobie z taka
dokladnoscia,

- rozbiezno$ci w poszczeg6lnych zeznaniach §wiadka koronnego co do miejsca popelnienia przestepstwa, ktére wedlug
poczatkowych zeznan mialo byé¢ popelione na ul. (...) a wedlug pdzniejszych —na W. wW.,

- stwierdzenia przez sad, Ze nielogicznym ze strony Swiadka koronnego byloby obcigzanie siebie samego za
nieistniejace przestepstwo, podczas gdy korzysta on z ochrony §wiadka koronnego a wiec okoliczno$¢ ta jest dla niego
bez znaczenia,

- ustalenia roli oskarzonego A. S. w wspolsprawstwie zarzucanego mu czynu, gdyz sad na podstawie zeznan
Swiadka koronnego przyjal, ze oskarzony dzialal wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, czyli ze
m.in. oskarzony obejmowal swoim zamiarem elementy zarzucanego mu wspolsprawstwa, w szczegdlnoSci czynnoéc
sprawczg, cho¢ z zeznan Swiadka koronnego wynika, Ze ani nie stosowal przemocy wobec pokrzywdzonego w postaci
duszenia (czynil to $wiadek koronny), ani nie uderzy! pokrzywdzonego, ani nie dokonywal przeszukania, ani zaboru
telefonu i pieniedzy (Swiadek koronny nie pamieta, kto tego dokonywal), ani nic nie wskazuje na to, ze obejmowal te
czynnoS$ci swoim zamiarem, przez co nie mozna na tej podstawie ustalié¢ roli oskarzonego w dokonaniu zarzuconego
mu przestepstwa a sad nie odnosi sie do tych okoliczno$ci w uzasadnieniu orzeczenia;

c. art. 7 kpk poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodu z zalagczonego do akt sprawy prawomocnego
wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Sroédmieécia w Warszawie II Wydzial Karny z dnia 8 stycznia 2007 r. II K
713/06, zgodnie z ktorym przestepstwo rozboju, w ktérym mial uczestniczy¢ rowniez oskarzony, zostalo popetnione
m. in. przez §wiadka koronnego na ul. (...) a nie W. w W. mimo, iz sad w niniejszym postepowaniu uznal, ze oskarzony
dokonal go wraz ze §wiadkiem koronnym na ul. (...), co stanowi ocene sprzeczng z prawomocnym orzeczeniem sadu
i zasadami logiki oraz niewatpliwie mogto mie¢ wplyw na tres¢ zapadlego orzeczenia,

d. art. 7 kpk poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodu z wyja$nien M. W., ktory stwierdzil, ze tego
typu przestepstw dokonywali wszyscy czlonkowie grupy oprocz niego i A. L. a sad na tej podstawie uznal, ze oznacza
to, ze oskarzony dokonat zarzuconego mu przestepstwa, pomijajac przy tym fakt, iz oskarzony nie nalezal do ,,grupy”
a zarzucane mu przestepstwo nie dotyczy czlonkostwa w zorganizowanej grupie przestepczej a wiec dowod ten nie
pozwala na takie wnioskowanie, ktére dodatkowo narusza zasady logicznego rozumowania i moglo mie¢ wplyw na
tres$¢ zapadlego orzeczenia,

II. na podstawie art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miat
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, bedacy skutkiem powyzszych naruszen przepiséw postepowania dotyczacy
tego, iz oskarzony uczestniczytl w zarzucanym mu przestepstwie a wiec byl obecny na miejscu zdarzenia i dokonywat
czynnosci sprawczych, obejmujac swoim zamiarem zardéwno stosowanie przemocy fizycznej, jak i zabdr pieniedzy i
telefonu, podczas gdy oskarzony nie bral udzialu w tych wydarzeniach i nie mégl obejmowaé ich swoim zamiarem a
okolicznosci tych nie sposéb wywie$¢ na podstawie zeznan Swiadka koronnego, co niewatpliwie moglo mie¢ wplyw
na tre$c zapadlego orzeczenia.

Obronca oskarzonego podnoszac takie zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego A.
S. od zarzuconego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgje obroncow oskarzonych nie sq zasadne, tym samym nie mogly skutkowaé uwzglednieniem
zawartych w nich wnioskow.

Whbrew stanowisku skarzacych, wyrok sadu pierwszej instancji zar6wno w sferze kompletnoéci, jak i oceny wartoSci
jego podstawy dowodowej, jest rozstrzygnieciem odpowiadajacym prawu, nie zapad} zatem z obraza tych norm prawa



procesowego, na ktore obroncy wskazuja w zarzutach. Sad Okregowy orzekal w oparciu o taki material dowodowy,
jaki uwzgledniajac miejsce, czas i charakter zarzuconych oskarzonym przestepstw, mozliwy byl do zgromadzenia a
jednoczeénie — co nalezy podkresli¢ - wystarczajacy dla prawidlowego rozstrzygania. Przeprowadzone dowody ocenit
w oparciu o kryteria wskazane w art. 7 kpk i na podstawie tak dokonanej oceny ustalil stan faktyczny nie zawierajacy
bledow.

Zwazywszy na zasadnicza podstawe dowodowa zaskarzonego wyroku — zeznania Swiadka P. O. (1) skazanego za udzial
w przestepstwach aktualnie przypisanych takze oskarzonym — wobec treSci zarzutow apelacji, jak i przedstawionej w
nich argumentacji, mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze zdaniem skarzacych, taki ksztalt materialu dowodowego jezeli
nie wyklucza, to co najmniej poddaje w watpliwo$é mozliwo$é wydania wyroku skazujacego. Takie stanowisko obrony
uzna¢ nalezy niemal za standardowe, gdy zasadniczy dowod obciazajacy oskarzonych stanowi relacja wspolsprawcy
czynow, ktorej konsekwencja jest skorzystanie, badZ perspektywa skorzystania z instytucji uwalniajacych go od
odpowiedzialno$ci, badz odpowiedzialno$¢ taka istotnie lagodzacych. Tak uproszczony sposéb wnioskowania nie
moze jednak stanowi¢ skutecznej podstawy skarg apelacyjnych. Okoliczno$c, ze z racji swojej pozycji procesowe;j,
okre$lona osoba ma motywacje do skladania obciazajacych zeznan, nie stanowi skutecznej podstawy do podwazania
wartoSci takiego dowodu, jezeli jego ocena uwzgledniajaca kryteria przewidziane w procedurze karnej, nie daje
podstaw do zakwestionowania prawdziwosci wypowiedzi. Dowod z pomoéwienia nie jest dowodem uprzywilejowanym
iw takich kategoriach nie zostal oceniony przez sad pierwszej instancji, nie jest jednak — niejako z zalozenia, jak chca
skarzacy — dowodem gorszym, mniej warto$ciowym. W procedurze karnej obowigzuje jedna zasada oceny dowodow
a to ujety w art. 7 kpk obowigzek ksztaltowania przekonania sadu na podstawie wszystkich przeprowadzonych
dowoddw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Przytoczone kryteria maja zastosowanie do wszystkich dowodéw, przy czym w przypadku
pomoéwienia wymagaja uwzglednienia motywacji pomawiajacego, sposobu relacjonowania przez niego zdarzen, w
szczegblnosci tego, w jaki sposob siebie w nich sytuuje, wreszcie wymagaja analizy, czy jego relacji nie wykluczaja
inne dowody, ktoére choé¢ w czeéci stanowig podstawe do dokonania lub weryfikacji ustalen stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia (tak, m.in. SN w wyroku z 20.11.2012 r. WA 24/12, SA we Wroclawie w wyroku z 19.09.2013 r. II
Aka 266/13; SA w Bialymstoku w wyroku z 6.06.2013 r, II Aka 61/13; SA w Krakowie w wyroku z dnia 25.09.2012
r. IT Aka 93/12 ). Te okoliczno$ci nie stanowia jednak o nadzwyczajnych kryteriach oceny takiego dowodu, skoro
ich uwzglednienie nakazuja wlaénie zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, czyli te ujete w art. 7 kpk. W procedurze karnej nie obowiazuje legalna teoria dowoddéw, co oznacza,
ze ich warto$¢ nie jest uwarunkowana zrodlem pochodzenia. To sad, w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci sprawy
i przy uwzglednieniu kryteriéw wskazanych w powolanym wyzej przepisie, w sposéb swobodny ocenia, czy i ktore
dowody sa wiarygodne a przez to moga stanowié podstawe prawdziwych ustalen faktycznych. W konsekwencji, nie ma
procesowych podstaw do przyjecia, by dowo6d z zeznan wspdlsprawcy czynoéw, niejako z zalozenia, nie mogl stanowié
podstawy faktycznej wyroku skazujacego oskarzonych i to takze wtedy, gdy stanowi on zasadniczy material dowodowy
w sprawie.

Powyzsze uwagi, choé ogdlnej natury, stanowia punkt wyjécia dla rozpoznania apelacji obroncow, skoro skarzacy wad
zaskarzonego wyroku upatrujg wtasnie w dokonanej przez sad ocenie warto$ci dowodowej obcigzajacych oskarzonych
zeznan P. O. (1) a w konsekwencji mozliwo$ci czynienia na ich podstawie ustalen faktycznych.

Przechodzgc zatem do zastrzezen kierowanych wobec oceny materialu dowodowego sprawy, stanowczo nalezy
stwierdzi¢, ze ta zaprezentowana w pisemnych motywach wyroku nie jest dotknieta bledami, a jako logiczna, rzeczowa
i konkretna zasluguje na aprobate w instancji odwolawczej. Nie sg zatem sluszne te zarzuty obroncow, w ktérych
wskazuja, ze dokonujac pozytywnej oceny warto$ci zeznan P. O. (1) sad dopusScil sie obrazy szeregu norm prawa
procesowego, w szczegdlnosci art. 7 kpk, czy art. 5 § 2 kpk. Kompleksowa analiza relacji tego §wiadka uprawniala sad
orzekajacy w pierwszej instancji do wniosku, Ze stanowia one wartoSciowg podstawe ustalen faktycznych.

Podzielajac zatem szeroka argumentacje sadu w tym zakresie, powtorzy¢ nalezy, ze Swiadek P. O. (1) byl
wielokrotnie przestuchiwany na okoliczno$¢ szeregu zarzutéow oskarzonych, takze tych, co do ktdérych sad rozstrzygat
w rozpoznawanej sprawie. Swiadek konsekwentnie relacjonowal w tym przedmiocie przede wszystkim na etapie



Sledztwa, nalezy przy tym podkresli¢, ze zasadnicza cze$é czynnoSci dowodowych zostala przeprowadzona w latach
2003-2005, a zatem ponad 10 lat temu. Wyja$niajac, a p6zniej zeznajac w tym zakresie, P. O. (1) wskazywal
oskarzonych jako wspolsprawcow przypisanych im przestepstw, podawal takze okoliczno$ci dotyczace czasu i miejsca
ich popelnienia a takze skutkow. Na okoliczno$é obu przestepstw, z udzialem Swiadka, przeprowadzono réwniez
eksperymenty procesowe, w toku ktérych wskazal miejsca, gdzie doszlo do ich popekienia (k. 459-460, k. 8987).
Zeznania te $wiadek potwierdzil w toku postepowania sagdowego i samo to, ze pewnych szczegdlow wowcezas nie
pamietal, badZz przypominal je sobie dopiero po ujawnieniu wczesniejszych protokolow, przy uwzglednieniu dat
czyndéw, uznac nalezy za naturalne a nie podwazajace warto$c¢ jego relacji. Stusznie w koncu sad dostrzegt takze to,
ze zeznania P. O. (1) znajduja czeSciowe wsparcie chociazby w wyjasnieniach M. W. w tej czeSci, w jakiej sad uznal
je za wiarygodne. W konsekwencji nieuprawnione jest twierdzenie, ze relacja $wiadka nie znajduje jakiegokolwiek
wsparcia w materiale dowodowym sprawy.

Odnoszac sie do tych argumentéw apelacji, gdzie skarzacy wskazuja na osobisty motyw §wiadka do bezpodstawnego
pomowienia oskarzonych (apelacja obroncy oskarzonego A. S.), wskazaé nalezy, ze P. O. (1) podczas przestuchan nie
ukrywal, ze w pierwszej polowie lat dziewieédziesiatych, do ok. 1997 roku, na jego relacje z A. L. i osobami z nim
powiazanymi, istotnie wplynela okoliczno$é, ze jako nieletni ztozyl wyja$nienia, ktore stanowily podstawe zatrzymania
i pdZniejszego skazania szeregu os6b. On sam trafil do zakladu poprawczego, gdzie z tego powodu byt Zle traktowany
przez wspodtosadzonych (k. 298v-299, 8572). Nalezy jednak podkre§lic, ze szczerze zeznajac w tym zakresie, §wiadek
wskazywal, ze to przede wszystkim A. L. spowodowal takie jego problemy, co jednak nie przeszkodzilo, by w
pozniejszym okresie obaj wspoétdzialali przy popelnianiu przestepstw. Z relacji wszystkich przestuchanych w sprawie
osob, w tym takze wypowiedzi oskarzonych, nie wynika przy tym, by P. O. (1) z tego tytulu doznal jakichkolwiek
krzywd ze strony oskarzonych M. D., M. W., czy A. S., stad takze z tego powodu, podnoszenie tej okoliczno$ci, jako
podwazajacej wiarygodno$¢ §wiadka, nie moze by¢ skuteczne. Sad okregowy stlusznie w koncu wskazat takze to,
ze za wspoOludzial m. in. w obu przypisanych oskarzonym przestepstwach Swiadek zostal prawomocnie skazany w
styczniu 2007 r. Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze zasadnicza podstawe skazania stanowily jego wyjas$nienia, stad
takze okoliczno$¢, ze wyroki w obu sprawach zapadly w trybie konsensualnym, nie stanowi podstawy do podwazania
warto$ci dowodowej jego zeznan. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze skarzacymi (apelacja obroncy M. W.), ze sad
odwotujac sie do skazania P. O. (1) naruszyl zasade niezaleznej odpowiedzialnosci wspéldziatajacych i indywidualizacji
karnej. Z obszernego uzasadnienia wyroku wynika, ze sagd dokonat samodzielnej oceny materialu dowodowego sprawy
wywodzac z niej wnioski co do sprawstwa i winy oskarzonych a tre$¢ wyroku wydanego wobec §wiadka przywotal na
okoliczno$¢ jego skazania, czego wyrok ten w sposéb oczywisty dowodzi. Tym samym — choé¢ zarzutu takiego skarzacy
wprost nie sformutowali — sad orzekajacy w tym zakresie nie dopuscil sie obrazy art. 8 § 1 kpk.

Sad odwolawczy podziela takze ocene sadu okregowego, ze nie wylacza mozliwoéci wydania wyroku skazujacego
okoliczno$¢ braku zgloszenia przez pokrzywdzonych przypisanych oskarzonym przestepstw a tym samym nie
ustalenie ich tozsamos$é i w efekcie, brak sprecyzowania wysokoéci szkéd. Opis czynu przypisanego, zgodnie z art.
413 § 2 pkt 1 kpk, powinien obejmowac dokladne okre§lenie przestepczego zachowania ze wskazaniem czasu, miejsca
i okolicznosci jego popelnienia oraz skutkéw. Opis powinien wskazywac te elementy zachowania, ktére naleza do
istoty czynu a zatem wspoélnie zrealizowane tworza komplet znamion przestepstwa. Czyny przypisane oskarzonym w
zaskarzonym wyroku wymogi te realizuja. Sad prawidlowo ujal w opisie czynéw te elementy zachowania oskarzonych,
ktoérymi zrealizowali znamiona przypisanych im przestepstw, wskazal takze miejsca i okolicznoéci ich popelnienia, a
nadto — stosownie do wynikdéw postepowania dowodowego — okreslil ramy czasowe, w jakich przestepstwa zostaly
popemione. To, ze czas ich popelienia nie zostal okre§lony konkretng datg dzienng, nie stanowi wady rozstrzygniecia,
bowiem jego oznaczenie w sposdb przyjety przez sad realizuje wymogi powolanego wyzej przepisu. Nie mozna
przy tym zgodzi¢ sie z obronca oskarzonego M. D., ze takie okreslenie ram czasowych czynu podwaza warto$é
zeznan P. O. (1), skoro na okolicznos$é tego czynu byl przestuchany okolo 2 lat po zdarzeniu. Skarzacy zdaje sie nie
dostrzegaé, ze zakres przestuchania §wiadka dla potrzeb sprawy rozpoznawanej aktualnie, stanowi znikoma cze$¢
jego zasadniczej relacji obejmujacej bardzo szeroki zakres dzialalno$ci przestepczej $wiadka jak i innych os6b, wéréd
ktoérych wspdlpraca z oskarzonymi dominujacego charakteru nie miala. Jezeli uwzglednié¢ chociazby okoliczno$é,
ze w ramach postepowania II K 713/06 zakonczonego wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w



Warszawie z dnia 8 stycznia 2007 r. P. O. (1) zostal skazany m. in. za ponad 50 rozbojow popelnionych na przestrzeni
10 miesiecy naA., to brak precyzji $wiadka przy lokowaniu zdarzen w czasie, w zadnym razie nie moze $wiadczy¢
o braku wiarygodnoSci jego wypowiedzi, tym bardziej, ze jak wskazuje sam skarzacy, pierwsze przestuchanie co do
wlamania do (...) mialo miejsce okolo 2 lat po zdarzeniu.

Podnie$¢ w koncu nalezy — w aspekcie wymogdbw art. 413 § 2 kpk - ze zadne z przypisanych oskarzonym przestepstw
nie nalezy do kategorii wnioskowych, zatem takze z przyczyn proceduralnych, sam brak ich zgloszenia przez
pokrzywdzonych, nie stanowi przeszkody do rozstrzygania.

Nie jest takze sluszny zarzut zawarty w apelacji obroncy oskarzonego A. S., by wyrok sadu okregowego wobec tego
oskarzonego dotkniety byl obraza art. 413 § 2 pkt 1 kpk poprzez brak wskazania w jego podstawie art. 18 § 1 kk przy
jednoczesnym przyjeciu przez sad dzialania w ramach wspolsprawstwa. Powolany przepis definiuje przede wszystkim
sprawstwo kierownicze jako forme wspoldzialania przestepczego i w praktyce orzeczniczej przyjeto jego wprowadzenie
do kwalifikacji prawnej czynu tylko w przypadku przypisania tej formy wspoéldzialania. Tym samym nie stanowi
uchybienia brak jego wskazania w kwalifikacji prawnej czynu przy przyjetym dzialaniu wspoélnie i w porozumieniu,
€O ma miejsce w rozpoznawanej sprawie.

W konsekwencji, wbrew stanowisku obroncow, wyrok sadu okregowego réwniez w tym zakresie odpowiada prawu,
nie jest zatem dotkniety obraza art. 413 § 2 kpk.

Odnoszac sie do ustalen sadu dotyczacych konkretnych przestepstw, w pierwszej kolejnoéci tego z art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 279 § 1 kk przypisanego oskarzonym M. D. i M. W., to podzielajac w caloéci argumentacje sagdu w tym zakresie,
powtdrzy¢ nalezy jakze istotng wskazywana przez P. O. (1) okolicznoé¢ dotyczaca przyczyny, dla ktorej $wiadek i
oskarzeni zdecydowali sie na kradziez z wlamaniem pojazdu marki (...). Swiadek zeznal, ze M. W. dysponowal wowezas
dokumentami na taki pojazd i stad zaistniala mozliwo$¢ — wich rozumieniu - swoistego ,zalegalizowania” kradzionego
samochodu takiej wlasnie marki. Okoliczno$¢ ta Swiadek wskazal juz podczas przestuchania w lutym 2005 r. a
nastepnie potwierdzil podczas eksperymentu na miejscu zdarzenia i konsekwentnie podawal do konca postepowania.
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wskazany powdd na tyle identyfikuje to przestepstwo, ze tym samym racjonalnie
uzasadnia powod, dla ktorego P. O. (1) zdarzenie to zapamietal.

Sad odwolawczy podziela ocene sadu okregowego takze w tym zakresie, w jakim dotyczy ona przebiegu wlamania
i okoliczno$ci wyrzucenie na trawnik w jego poblizu wymontowanego z samochodu urzadzenia. Wbhrew stanowisku
obroncy oskarzonego M. D., sad nie przyjal, by urzadzeniem tym byt komputer pokladowy, bowiem ustalil, ze
oskarzony M. W. wyrwal z tego auta jaki§ element od ukladu kierowniczego, nie wykluczajac jedynie w sferze
motywacyjnej, ze mogl to by¢ komputer pokladowy (k. 62, 67 uzasadnienia). Sad slusznie przy tym zauwazyl, ze w
dacie zdarzenia P. O. (1) byl osoba mloda, niedo§wiadczona, nie mial wowczas prawa jazdy i nie ulega watpliwoSci,
ze to nie on wsiadl do samochodu i podjat nieudang prébe jego uruchomienia. Swiadek nie ukrywat tego, ze jego
wiedza techniczna w tamtym okresie byla dosy¢ ograniczona (k. 4314v ... zdaje sie, ze trakcie wylamal taki komputer
pokladowy z tego samochodu... nie bardzo sie na tym znam). W takich warunkach, przy uwzglednieniu okolicznosci,
ze sam Swiadek nie wyrazal pewnosci co do charakteru wymontowanego i wyrzuconego urzadzenia, argumenty
skarzacego takze w tym zakresie nie moga stanowi¢ skutecznej podstawy do kwestionowania ocen i ustalen sadu
w tym zakresie. Niezaleznie od powyzszego podnie$¢ nalezy, ze wobec wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
samo to, ze producent fabrycznie nie montowal w pojazdach tego typu komputeréw pokladowych, nie wyklucza
mozliwos$ci zainstalowania takiego urzadzenia, co sad prawidlowo wykazal w uzasadnieniu. Okoliczno$¢ ta ma jednak
drugorzedne znaczenie, wobec braku przyjecia przy rekonstrukeji stanu faktycznego, by to takie urzadzenie zostalo
wowcezas zdemontowane i wyrzucone.

Nie sg takze uprawnione zastrzezenia obronicy M. W. co do mozliwoSci spostrzezenia przez $wiadka P. O. (1)
przebiegu zdarzenia, w szczegolno$ci dzialan podjetych przez oskarzonego M. W. we wnetrzu samochodu. Swiadek
konsekwentnie podawal, ze wraz z tym oskarzonym bezpo$rednio podszedl do samochodu, co sprawia, ze widzial
dzialania podjete przez oskarzonego (m. in. k. 619 cytat: ...po wypatrzeniu tego samochodu podeszlem do niego ja



i W.; k. 4314 ... wysiedliSmy z samochodu a ja z M. W. podszedlem do tego samochodu. On go otworzyl, wsiadl do
Srodka i probowal wylamac¢ stacyjke... ).

Nie mozna zgodzi¢ sie takze z zarzutem zawartym w apelacji obroncy oskarzonego M. D., by sad rozstrzygal w oparciu o
niekompletny material dowodowy, bowiem zaniechal przeprowadzenia dowodu z nagrania eksperymentu z udzialem
P. O. (1) dotyczacego zarzutu wlamania do samochodu (...) a tym samym dopuscil sie obrazy m. in. art. 167 kpk.
Powolany przepis (w brzmieniu na date orzekania przez sad okregowy) nakladal na sad obowigzek przeprowadzenia
dowodow z urzedu, ale tylko w takim zakresie, w jakim bylo to niezbedne dla prawidlowego wyrokowania (tak SN
W postanowieniu z 11.04.2006, V KK 360/05, OSNwSK 2006/1/819). Sad orzekajacy w pierwszej instancji — jak
wynika z uzasadnienia wyroku - dokonujac oceny materialu dowodowego sprawy uznal, ze jest on pelny i nie nasuwa
watpliwo$ci co do stanu faktycznego a w takiej sytuacji nie byl zobligowany do przeprowadzenia w tym zakresie i
to z urzedu szerszego postepowania dowodowego. Jest to o tyle zrozumiate, ze nagranie, ktérego range skarzacy
dostrzegt dopiero na etapie formulowania zarzutow apelacyjnych, zostalo dokonane magnetofonem a zatem zapis
obejmuje wylgcznie dzwiek. Podnieé¢ przy tym nalezy, ze w toku przewodu sagdowego obrona nie kwestionowala,
by czynno$é procesowa udokumentowana protokolem z 24 marca 2005 roku odbyla sie prawidlowo, nie podnosila
réwniez zastrzezen co do sposobu jej utrwalenia (k. 8987). Nie spos6b rowniez zgodzié sie z obronca co do jakosci
zapiséw protokohu, skoro zostal on prawidlowo ujawniony przez sad.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zawarty w apelacji obroncy oskarzonego M. W. zarzut obrazy art. 143 § 1 pkt
2 kpk w zw. z art. 157 kpk poprzez nieuprawnione ujawnienie jako protokoléw ich kserokopii. Skarzaca zarzut ten
odnosi do dwoch protokolow: z k. 1514v (protokdt przestuchania podejrzanego P. O. z 27.02.2006 r.) ujawnionego
na k. 8976 i z k. 619 (protokol przestuchania §wiadka P. O. z 4.02.2005 r.). W zakresie protokolu przestuchania z 4
lutego 2005 . (k. 619-623) wskazaé nalezy, ze protokoél ten zostal skopiowany w toku postepowania przygotowawczego
prowadzonego przez Prokurature Okregowa w Kielcach i jako jeden 7 stronicowy dokument, na ostatniej stronie,
zostal pos§wiadczony przez tg jednostke jako zgodny z oryginalem. Wobec powyzszego, przy uwzglednieniu zachowania
cigglosci tekstu (czego skarzaca nie kwestionuje), nie mozna przyjaé, by w takiej formie nie realizowal cech odpisu
protokolu. Natomiast co do protokolu z dnia 27 lutego 2006 r. (k. 1512-1515) zgodzi¢ sie nalezy z obronca, ze ma
on wylacznie forme kserokopii dokumentu. Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny zwroécit sie do Sagdu Okregowego w
Warszawie o nadestanie akt VIII K 88/06 przeciwko P. O. (1) i stwierdzil, Ze oryginal tego protokotu znajduje sie
w tych wla$nie aktach na k. 968-971. Odpis tego protokotu sporzadzono i zalaczono do akt niniejszej sprawy na k.
9705-9707. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze kserokopia z kart 1512-1515 jest kserokopia tego wlasnie protokotu.
W konsekwencji, pomimo uchybienia prokuratora w tym zakresie, nie dostrzezonego przez sad orzekajacy, stwierdzic¢
nalezy, ze stwierdzone uchybienie nie realizuje wymogu art. 438 pkt 2 kpk, bowiem nie tylko nie mialo, ale i nie mogto
mie¢ wplywu na tre$c orzeczenia.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw zawartych w apelacji obroficy oskarzonego A. S. wobec przypisania temu
oskarzonemu przestepstwa rozboju - przy uwzglednieniu argumentacji zawartej powyzej - stwierdzic nalezy, ze zarzuty
takze tego Srodka odwolawczego nie zastluguja na uwzglednienie.

Relacjonujac co do przebiegu przestepstwa na nieustalonym A., Swiadek konsekwentnie podawal okolicznosci co
do czasu i miejsca przestepstwa, osoby pokrzywdzonego, skladu osobowego napastnikéw. Nieuprawnione jest
twierdzenie skarzacego, ze okolicznosci te $wiadek przytaczal w sposdb wybidrczy nie pamietajac przy tym innych
podobnych zdarzen. Przedmiotem ponownego procesu byl jeden czyn kwalifikowany z art. 280 § 1kk, stad oczekiwanie
obroncy, by $wiadek relacjonowat przebieg takze innych, podobnych czynéw, jest nieuzasadnione.

Nie jest takze stuszne twierdzenie obroncy, by §wiadek nie byt konsekwentny w zakresie wskazywania miejsca rozboju
popetnionego wspdlnie m. in. z oskarzonym A. S.. W toku eksperymentu procesowego z dnia 11 lutego 2004 roku
(k. 459-460), protokolujacy jego przebieg funkcjonariusz zapisal, ze podejrzany (taki status mial woéwczas P. O. (1))
skierowal uczestniczacych w eksperymencie na ulice cyt. W., gdzie wskazal blok oznaczony(...) i wyjasnil, ze tam w
marcu 2003 roku z R. P.ijego kolega o ps. (...) dokonali rozboju na obywatelu W.. W toku kolejnych przestuchan, w tym
réwniez przed sadem, $wiadek podawal, ze podczas eksperymentu procesowego wskazal miejsce, w ktorym dokonali



napadu, wielokrotnie réwniez podnosil, ze napad ten mial miejsce w rejonie ulicy (...) (k. 4425, 8579). Uwzgledniajac
przy tym material zdjeciowy z eksperymentu (k. 4434), jak i ten wykonany na polecenie sadu w toku pierwszego
rozpoznania sprawy (k. 4975-4986) a obejmujacy poréwnanie miejsc usytuowanych pod adresami (...)i (...), nie ulega
watpliwosci, ze miejsce wskazane przez P. O. (1) to rejon bloku przy ul. (...) na P.. To, ze w dokumentacji z postepowania
przygotowawczego, miejsce to jest opisywane jako ul. (...) (k. 4434), badz nawet (...) (k. 459-460) wynika wylacznie z
nieuwagi, czy wrecz niestaranno$ci autora tych zapiséw, a nie — jak podnosi obronca - rozbieznoéci w relacjach P. O.
(1) w tym zakresie. Swiadek — co raz jeszcze nalezy podkreélié — konsekwentnie podawal, ze do tego rozboju doszlo na
ulicy usytuowanej w rejonie ulicy (...), a nie ulega watpliwosci, ze taka lokalizacje ma ulica (...), nie (...).

Nie mozna rowniez podzieli¢ zastrzezen obroncy A. S. co do prawidlowo$ci ustalenia przez sad roli tego oskarzonego w
dokonaniu przestepstwa. Sad rekonstruujac stan faktyczny sprawy w tym zakresie ustalil, Zze sprawcy przed napadem
obserwowali pokrzywdzonego idac za nim juz od stadionu, az do klatki bloku, przed ktérym dokonali napadu. Nie
ulega zatem watpliwoS$ci, ze przestepstwo zostalo uzgodnione i zaplanowane, nie bylo wynikiem impulsu. W takich
warunkach sprawcy, a wérod nich takze oskarzony A. S., dzialali w ramach wspoélsprawstwa, przy przyjetym, badz
co najmniej dorozumianym podziale rél, przy czym rola oskarzonego nie polegala na bezpo$rednim stosowaniu
przemocy, czy okradaniu pokrzywdzonego. Z istoty wspolsprawstwa wynika, ze kazdy ze wspoldzialajacych ponosi
odpowiedzialnoé¢ za calo$¢é popelionego z co najmniej jedng jeszcze osoba przestepstwa, a wiec takze w tej
jego czedci, w ktdrej znamiona czynu zabronionego zostaly zrealizowane przez innego wspoldziatajacego. Kazdy ze
wspoélsprawcdw ponosi zatem odpowiedzialno$é tak, jak gdyby sam wykonal czyn zabroniony. W konsekwencji, samo
to, ze oskarzony bezposrednio fizycznie nie oddzialywal na pokrzywdzonego i nie okradal go, nie oznacza braku
mozliwo$ci przypisania winy za zarzucone przestepstwo. Okoliczno$¢ ta jawi sie jako oczywista stad odmienny poglad
skarzacego nie zastuguje na aprobate.

Sad pierwszej instancji trafnie rowniez uznal, Ze zeznania P. O. (1) w zakresie rozboju przypisanego oskarzonemu A.
S. znajduja posrednie wsparcie w czeSci wyjasnien M. W.. Oskarzony ten w toku postepowania przygotowawczego
wyjaénil, ze osoby zwiazane z A. L. dokonywaly systematycznie napadéw na (...), kradnac im glownie telefony
komoérkowe, pieniadze i bizuterie. Oskarzony podniost takze, ze pokrzywdzeni przestepstw tych nie zglaszali, bo
wiekszo$¢ z nich przebywala w P. nielegalnie, stad zgloszenie moglo spowodowa¢é dla nich daleko idace konsekwencje
(k. 565). Tozsame okoliczno$ci podal éwiadek P. O. (1). W takich warunkach, choé¢ oskarzony M. W. nie wyjaéniat co do
okolicznosci konkretnego przestepstwa przypisanego A. S., to jednak jego wyjasnienia posrednio wspieraja zeznania
$wiadka. Sad apelacyjny podziela jednoczesnie szeroka argumentacje sagdu okregowego w zakresie oceny warto$ci
dowodowej przywolanych wyjasnien oskarzonego M. W. uznajac, ze jako logiczna i rzeczowa w pelni zastuguje na
aprobate (k. 18-20 uzasadnienia).

Uwzglednienie tych wszystkich okoliczno$ci sprawia, ze apelacje obroncow oskarzonych w zakresie, w jakim dotycza
ocen i ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji, nie zastuguja na uwzglednienie. Zgodnie z
jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (m.in. postanowienie z dnia 12 wrze$nia 1995r., I KRN 100/95, OSNKW
1995r., nr 11-12, poz. 78) przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych i niewiarygodnosci innych dowodéw pozostaje
pod ochrong prawa procesowego wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci
sprawy (art. 410 kpk) i to w sposéb podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 kpk), stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢ jak i niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 kpk) i
jest - zuwzglednieniem wskazan wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego — uargumentowane w uzasadnieniu wyroku
(art. 424 § 1 pkt 1 kpk). W ocenie sagdu odwolawczego — co wskazano wyzej - zaskarzony wyrok wymogi te spelnia.

Niezaleznie od wykazywanej bezzasadnoéci zarzutow kierowanych wobec oceny materialtu dowodowego sprawy
zaprezentowanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, podniesé dodatkowo nalezy, ze sama konstrukcja zarzutéw
w tym zakresie sformulowanych w apelacjach obroncéw oskarzonych M. D. i M. W, jest bledna. Skarzacy zarzucaja
wyrokowi jednoczesng obraze art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk nie dostrzegajac, ze przepisy te maja rozlaczny charakter.
Watpliwosci, o jakich stanowi art. 5 § 2 kpk moga powstac¢ jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy, po wyczerpaniu
mozliwo$ci dowodowych, oceni material dowodowy zgodnie ze standardami wyznaczonymi przez zasade swobodnej
oceny dowodow (tak SN w postanowieniu z dnia 10.10.2013 r, V KK 119/13, LEX nr 1400594). Tym samym, art. 5 §



2 kpk ma zastosowanie tylko woéwczas, gdy pomimo oceny dowodow uwzgledniajacej wskazania art. 7 kpk powstanie
taki stan watpliwo$ci, ktory wymaga zastosowania reguly in dubio pro reo. To sprawia, ze formulowanie wsp6lnych
zarzutow obrazy art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk jest zabiegiem metodologicznie wadliwym i cho¢ oczywiscie nie wylacza
mozliwo$ci kontroli instancyjnej wyroku, to jednak nie pozostaje bez wplywu na ocene zasadnosci tak skonstruowanej
apelacji.

Wobec skierowania apelacji przeciwko calo$ci rozstrzygnie¢ a zatem takze przeciwko orzeczeniom o karach, sad
odwolawczy dokonal kontroli wyroku rowniez w tym zakresie, nie znajdujac podstaw do jego zmiany.

Zgodnie z art. 438 pkt 4 kpk, sad odwolawczy zmienia lub uchyla orzeczenie w zakresie kary tylko w razie stwierdzenia
jej razacej niewspolmiernosci. Razaca niewspoimiernosé, o ktérej mowa w powotanym przepisie zachodzi tylko
wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna
bylo przyjac, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong przez sad pierwszej instancji a kara,
jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (tak SN m.in. w wyroku z dnia 22
pazdziernika 2007r., SNO 75/07, LEX nr 569073). Oceniajac catoksztalt okolicznoSci sprawy nie sposéb przyjaé, by
sytuacja taka zachodzila wobec oskarzonych.

Analiza uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji (k. 79-86) wskazuje, iz sad ten przy wymiarze kar
jednostkowych uwzglednil zasadnicze okolicznoSci istotne dla rozstrzygania w tym zakresie oraz wlasciwie je ocenit w
kontek$cie dyrektyw wymiaru kary wskazanych w art. 53 § 11 § 2 kk. Sad, w szczegdlno$ci, mial na wzgledzie wysoki
stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanych oskarzonym przestepstw i ich wielokrotna karalnoé¢, w przypadku
oskarzonego M. D. skutkujaca odpowiedzialno$cia w warunkach powrotu do przestepstwa. Uwzgledniajac powyzsze
stwierdzi¢ nalezy, ze kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w najnizszym ustawowym wymiarze (wobec oskarzonych
M. W. i A. S.), badZ nieznacznie wymiar ten przewyzszajace (co do oskarzonego M. D.) w zadnej mierze nie moga
by¢ oceniane jako surowe, tym bardziej surowe w stopniu czynigcym je razaco niewsp6imiernymi. Podobna ocena ma
zastosowanie do kar grzywien, ktére co do zasady sa obligatoryjne w przypadku skazania za przestepstwa przeciwko
mieniu a ich wymiar w rozpoznawanej sprawie (po 500 z}) uznaé nalezy za symboliczny.

Sad prawidlowo réowniez uznal, ze dotychczasowy sposéb zycia oskarzonych naznaczony w przypadku kazdego
z nich wielokrotng karalnoS$cig, wyklucza pozytywna prognoze kryminologiczna dajaca podstawe do uznania, ze
zachodza warunki do skorzystania przez nich z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonych
kar pozbawienia wolnoéci. Wobec deklaracji oskarzonego M. W. o podjeciu zatrudnienia, realizowaniu obowiazku
alimentacyjnego i woli zZycia zgodnie z prawem, stwierdzié nalezy, ze z powodu kryminalnej przeszloéci oskarzonego,
nie sg one wystarczajace dla sformulowania pozytywnej prognozy co do jego osoby.

Majac na wzgledzie te wszystkie okolicznosci, Sqd Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



