Sygn. akt IT AKa 6/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA - Malgorzata Janicz

Sedziowie SA - Anna Zdziarska

SO (del.) - Ewa Jethon (spr.)

Protokolant st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale Prokuratora Marka Deczkowskiego

1 oskarzyciela positkowego Bank (...) S.A.

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2016 r.

sprawy R. D., urodz. (...) w W., syna J.iJ. zdomuS.,
oskarzonego z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481k.k. w zb. z art.27081 k.k. w zw. z art.11§2k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sqgdu Okregowego w
Warszawie

z dnia 19 sierpnia 2015 r. sygn. akt XIT K 23/13

1. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. D. w punkcie I w ten sposéb, ze obniza wymiar
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci do 2 (dwoéch) lat;

2. w pozostalej zaskarzonej czesci utrzymuje wyrok w mocy;

3. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci
zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 10 maja 2012 r. do dnia 12 grudnia 2012
r.;

4. zasqdza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego Bank (...) S.A. kwote 738 (siedemset
trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23% VAT z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego przed
Sadem Apelacyjnym;

5. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. L. Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23% VAT z tytulu wynagrodzenia za obrone z urzedu
wykonywang przez Sgdem Apelacyjnym;

6. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie w sprawie, obciagzajqgc
wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

R. D. oskarzony zostat o to, ze:



W dniu 13.04.2011 r. w Oddziale nr (...) (...) S.A. przy ul. (...) w W. - dzialajac w celu osiggniecia korzySci
majatkowej wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami — doprowadzil w/wym bank do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznych rozmiaré6w w kwocie 3.200.000 zl. w ten sposodb, iz podajac sie za K. M. i
podrabiajac jego podpis na dokumentach bankowych- zlozyl dyspozycje na zerwanie lokaty w kwocie 3.200.000 zl.
na rachunku o nr (...) prowadzonym w Banku (...) S.A. na rzecz G. i K. M. i zadysponowal dokonanie przelewu w/
wym kwoty na utworzony przez siebie uprzednio rachunek o nr (...) w Banku (...) na nazwisko K. M., wprowadzajac
Bank (...) S.A. w blad, co do tozsamosci osoby zlecajacej przelew w/wym. kwoty,

to jest o czyn z art. 28681 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2015 r. o sygn. akt XII K 23/13

I. R. D. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art.29481 k.k.
w zb. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. za$ na podstawie art.29481 k.k. w 1183 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwoch)
lati 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 10 maja 2012 r. do dnia 12 grudnia 2012 r.;

III. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. L. kwote 2.820 (dwa tysiace osiemset dwadziescia) zlotych plus VAT
tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego;

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego Banku (...) S.A. w W. kwote 1560 (tysigc piecset
sze$édziesiat) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika;

V. zwolnil oskarzonego od oplaty oraz kosztéw sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Apelacgje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego zaskarzajgc wyrok w calosci.
Na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego:

a) art.28681 k.k. w zw. z art. 1381 k.k., poprzez niezasadne przyjecie , iz doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem banku (realizacji znamienia), z powodu realizacji podrobionego zlecenia przelewu, a nie usilowania jego
rozporzadzenia, w sytuacji, gdy zadna szkoda w mieniu nie powstala,

b) art.1881 k.k. wzw. z art. 53811 §2 k.k. poprzez niezasadne przyjecie, iz dzialania oskarzonego wypelnialy znamiona
wspolsprawstwa a nie znamiona pomocnictwa, co skutkowalo orzeczeniem razaco niewspotmiernie surowej kary, a
ponadto pominiecie przy wymiarze kary okoliczno$ci tagodzacych takich jak, niekaralnoéé¢ oskarzonego, przyznanie
sie do winy, postawa procesowa umozliwiajaca organom $cigania wyjasnienie przedmiotowej sprawy, brak powstania
szkody u K. M.,

c) art. 6083 k.k. poprzez jego niezastosowanie i wymierzenie kary pozbawienia wolnoSci bez nadzwyczajnego jej
zlagodzenia, w sytuacji gdy wyjaénienia oskarzonego R. D. doprowadzily do ujawnienia wobec organdéw $cigania
informacji dotyczacych osob uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznoéci jego popelnienia,

d) razaca niewspolmiernosé kary polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu kary bezwzglednego pozbawienia wolno$ci
w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy, w sytuacji, gdy okoliczno$ci sprawy, w tym w szczeg6lnoSci wspotdzialanie oskarzonego
w wyjaénieniu sprawy, ujawnienie wszystkich istotnych faktéw popelnionego przestepstwa, pelna i szczera wspolpraca
skazanego z organami Scigania w okresie prowadzonego postepowania dowodowego, jak i postawa skazanego w
trakcie trwania procesu — przemawiaja za zastosowaniem wzgledem R. D. kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
jej zawieszeniem;



Na podstawie art. 42781 k.p.k. oraz art. 43781 k.p.k. wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec
oskarzonego R. D. kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 4 lat. A ponadto wniosl o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna jedynie cze$ciowo, w zakresie, w ktérym doprowadzila do zmiany zaskarzonego orzeczenia
poprzez obnizenie wymiaru orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze przebieg rozprawy przed Sadem Okregowym, jak i tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wskazuja, ze Sad nie uchybiajac zasadzie obiektywizmu, dokonal oceny przeprowadzonych dowodéw a za
podstawe ustalen faktycznych w zakresie przypisanego czynu przyjal, zgodnie z art. 410 k.p.k., caloksztalt okolicznosci
ujawnionych na rozprawie. Ocena dowodéw i wynikajacych z nich okoliczno$ci wskazuje, ze dokonane ustalenia
odpowiadajg ich treéci. Analiza ta uwzglednia wzajemne odniesienia poszczeg6lnych dowoddw i zmieniajacy sie na
przestrzeni trwania postepowania ich ksztalt. W wywodach Sadu Okregowego wskazujacych na zgodna z norma art.
7 k.p.k.. ocene dowoddéw, nie stwierdzono bledéw o charakterze logicznym lub faktycznym. Poczynione w oparciu o
nig ustalenia sg prawidlowe i prawidlowa jest takze ich subsumpcja pod przepisy art. 28681 kk w zb. z art. 27081 kk
w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art.1182kk.

W wyniku kontroli instancyjnej nie stwierdzono uchybien, ktore przybralyby ksztalt bezwzglednych przestanek
odwolawczych. Analiza tej kontroli ogranicza sie zatem do oceny postawionych zarzutéw, sformulowanych, jako
zarzuty obrazy prawa materialnego, ktorych uwzglednienie prowadzi¢ mialoby do zlagodzenia orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci poprzez jej nadzwyczajne zlagodzenie i warunkowe zawieszenie jej wykonania. Jakkolwiek
postulat ten cze$ciowo zostal uwzgledniony, to nie poprzez uwzglednienie zarzutoéw obrazy prawa materialnego, wszak
te byly bezzasadne.

Tak wla$nie oceni¢ nalezalo zarzut obrazy art.1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. Sad bowiem prawidlowo ustalil, ze czyn
przypisany R. D. stanowi przestepstwo oszustwa, nie za$ jego usilowania. Podzieli¢ nalezalo w pelni wywody Sadu
meriti zawarte na stronach 20 — 23 uzasadnienia odnoszace sie do oceny prawnej czynu, w tym jego formy stadialnej
i zjawiskowej, ktére kwestionuje skarzacy obronca. Prawidlowe odczytanie okreslenia czynu zabronionego w ustawie
karnej jest bowiem uzaleznione od typu przestepstwa — skutkowego lub formalnego. W zaleznos$ci od tego inaczej
przebiega granica miedzy usilowaniem a dokonaniem. Przestepstwo skutkowe jest dokonane wtedy, gdy sprawca
spowodowal okreSlony w typie czynu zabronionego skutek przestepny. Skutek ten nie jest taki sam we wszystkich
przestepstwach popelionych w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Skutek ten okresla znamie czynu okre$lonego
w ustawie karnej. W przypadku przestepstwa oszustwa jest nim w sposob wskazany w przepisie, doprowadzenie innej
osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Nie jest nim, jak w przypadku kradziezy, zabor rzeczy, czyli objecie
jej w pelne, trwale i niezalezne wladanie. Dlatego tez w przypadku oszustwa nie ma znaczenia moment uzyskania
przez sprawce korzySci majatkowej, wszak nie ono stanowi znamie czynu zabronionego, lecz jak trafnie stwierdzit Sad
I instancji - czas, kiedy doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. W realiach sprawy niniejszej doszlo do
niego w momencie dokonania przelewu $§rodkéow K. M. z jego konta. Dokonanie przestepstwa nastepuje bowiem w
momencie niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, przy czym warunkiem uznania oszustwa za czyn dokonany nie
jest osiggniecie przez sprawce zwigzanej z tym rozporzadzeniem korzy$ci majatkowej. (Kodeks karny, Komentarz, pod
redakcja prof. Andrzeja Waska Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005 r. str.971, teza 2).

Nie sposob takze bylo uwzgledni¢ zarzutu niezasadnego przypisania oskarzonemu wspolsprawstwa czynu, zamiast
pomocnictwa. Na akceptacje w tej mierze zastuguje w pelni argumentacja zawarta w na stronach 21-23 uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, ktora jest obszerna, wyczerpujaca i w efekcie przekonujgca. Niecelowe jest zatem jej
ponowne przytaczanie, lecz jedynie przypomnienie najistotniejszych jej elementow, z ktérych Sad Okregowy wywiddl
wspolsprawstwo oskarzonego w ramach przypisanego czynu. Przytaczajac ugruntowane w orzecznictwie poglady na
istote wspolsprawstwa Sad ten wskazal, ze wspolsprawstwo, od strony podmiotowej nie musi polegac na realizacji



wszystkich znamion czasownikowych ujetych w opisie czynu zabronionego. Wymaga natomiast, by sprawca podjal
takie zachowanie, ktore na gruncie przyjetego porozumienia stanowito konieczny lub bardzo istotny warunek realizacji
przez innego wspdlsprawce znamion czynu zabronionego. Doda¢ do tego nalezy, ze nie jest nawet konieczne,
aby kazda osoba dzialajaca w porozumieniu realizowala wlasnorecznie znamiona czynu zabronionego, czy nawet
cze$¢ z tych znamion. Wystarczy natomiast, ze osoba taka dziala w ramach uzgodnionego podzialu rol, ulatwiajac
bezpos$redniemu sprawcy realizacje wspolnie zamierzonego celu. W realiach tej sprawy, jak trafnie wskazal Sad I
instancji, to oskarzony D., sam zrealizowal swoim zachowaniem w zasadzie calo§¢ znamion przypisanego mu czynu
zabronionego. Przypomnieé wszak wypada, ze uczestniczyt on w zdarzeniu od momentu, kiedy ucharakteryzowany
wykonal zdjecie, ktére nastepnie umieszczone zostalo w sfalszowanym dowodzie osobistym, ktérym, po uprzednim
telefonicznym uzgodnieniu, postuzyl sie w dniu 7 kwietnia 2011 r., okazujac go, aby odebra¢ umowe rachunku
bankowego (...), na ktorej zlozyl sfalszowany podpis (...). Nastepnie ponownie ucharakteryzowany i przebrany przez
D. M., w dniu 13 kwietnia 2011 r. w Banku (...) S.A. przy ul. (...) w W., podajac sie za K. M. i ponownie postugujac
sie sfalszowanym dowodem osobistym na jego nazwisko, dokonal zerwania lokaty terminowej, zalozyl w tym banku
konto na nazwisko K. M., na ktore polecil przela¢ kwote 207.490,99 zl. , natomiast na konto I. w (...), ktére zostalo
zalozone w oparciu o umowe, ktéra w dniu 7 kwietnia 2011 r. podpisal i odebral, polecil przela¢ kwote 3.200.000 z}.
Dyspozycja przelewu zostala wykonana, jak i zreszta pozostale. Przytoczone ustalenia faktow stanowiace zasadniczy
zrab dzialalnoSci oskarzonego, wskazuja na trafno$é konstatacji Sadu I instancji, ze to wla$nie dzialania podjete
osobiécie przez oskarzonego umozliwialy realizacje i powodzenie przestepczego przedsiewziecia.

Wskazujac, jako warunek przyjecia wspolsprawstwa, ktérego istota sprowadza sie do wspdlnego wykonania
czynu zabronionego przez kilku uczestnikow przestepczego porozumienia i objecia §wiadomo$cia realizacji calo$ci
okreslonego czynu, w ramach przyjetego podziatlu rél, nalezy stwierdzié, ze zostal on spelniony. Decydujace jest to,
czy wspoéldziatajacy dazyli do tego samego celu wspo6lnymi sitami (comini auxilio) w ramach wspo6lnego porozumienia
(comuni consilio).( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2006 r. V KK 391/05 OSNwSK 2006/1/1289) Co
istotne, decydujace o owym celu i podziale r6l porozumienie nie wymaga zadnej szczegblnej formy, co oznacza, ze moze
by¢ ono nawet dorozumiane, czyli nastapic per facta concludentia. Dlugotrwalo$¢ przygotowan, a takze szczegdlowosé
i wielo$¢ roznych czynnoéci uzgadnianych z D. M. w oczywisty sposdb okresla to porozumienie. Natomiast ustalony
fakt, ze taki stosunek istnial takze i pomiedzy oskarzonym a P. Z. wynika z tego, ze jeszcze przed wejSciem do banku
w dniu 13 kwietnia 2011 r. D. M. zapewnil oskarzonego o wspoéldzialaniu z pracownikiem banku i podal mu kartke
papieru, ktérg mial mu przekaza¢. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2002 r. (III KKN 37/00
Lex nr 74395) Ustawa (art.1881 k.k.) wspdldzialajacy nie musza sie bezposrednio kontaktowaé, natomiast musza mie¢
$wiadomos$¢ wspolnego wykonania czynu zabronionego, a zatem przynajmniej wiedzie¢ o sobie i zdawac sobie sprawe,
ze podejmowane czynnoSci skladaja sie na realizacje wspo6lnie wykonywanej calo$ci przedsiewziecia. Nie stoi temu na
przeszkodzie fakt, ze oskarzony o roli pracownika banku, jak wyjasnil, dowiedzial sie dopiero na pewnym etapie swoich
dzialan, lecz przed pdjéciem do Banku (...) w celu zerwania lokaty i zlecenia przelewu. Przestepcze porozumienie
bowiem moze by¢ zawarte zaré6wno przed przystapieniem do realizacji wspolnego wykonania przestepstwa, jak i w
trakcie wykonywania go, a najp6zniej w momencie realizacji dzialan sprawczych.

Reasumujgc, nie moze obronca skutecznie domagaé sie przypisania oskarzonemu jedynie pomocnictwa, skoro to
oskarzony byt ta osoba sposrod wspolspraweow, ktéra wykonata najistotniejsze z punktu widzenia powodzenia
przestepstwa czynnoSci. Wspdldzialajacy nie musza sie bezposrednio kontaktowaé¢ ani nawet sie znaé. Musza
natomiast mie¢ $wiadomo$¢ wspolnego wykonywania czynu zabronionego, a wiec przynajmniej wiedzie¢ o sobie i
zdawac sobie sprawe, ze podejmowana czynno$¢ sklada sie na realizacje wykonywanej caloSci przedsiewziecia. To
pozwala przypisa¢ kazdej ze wspoldzialajacych osob te akcje sprawcza, ktorg przedsiewzieta inna osoba.

Prawidlowa zatem jest przyjeta przez Sad, a nieslusznie kwestionowana przez obronce, kwalifikacja prawna czynu.

Niezasadnym jest takze zarzut niezastosowania wobec oskarzonego w oparciu o przepis art. 6083 k.k. nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. W tym wzgledzie Sad Apelacyjny podzielil poglad Sadu Okregowego, ktoéry nie znalazt podstaw
do zastosowania tej instytucji. Zgodnie bowiem z utrwalonym pogladem orzecznictwa, zaprezentowanym takze w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 r. (V KK 350/10 lex 738406) warunkiem stosowania art.



6083 k.k. jest wlasciwa — a nie instrumentalna — postawa i prawdomoéwno$¢ ujawniajacego oraz, ze tym bardziej, nie
moze liczy¢ na nadzwyczajne zlagodzenie kary sprawca, ktory na pewnym etapie postepowania przygotowawczego
zachowal sie w sposéb przewidziany w art.6083 k.k. a nastepnie odwolal swoje dotychczasowe wyjaénienia. Tak
wlaénie, jak uczynit to oskarzony. Odpierajac zarzut obroncy powolaé nalezy dokonane przez Sad Okregowy i wykazane
wuzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia na str. 8-11, sprzecznos$ci wyjaénien oskarzonego D. z dokonanymi w oparciu
o inne dowody, ustaleniami. Nie inaczej, jak instrumentalnie zatem, prezentowal szereg okolicznoéci, w zamysle
umniejszenia swojej roli w calym zdarzeniu, zwlaszcza w sferze Swiadomosci. Jedynie przykladowo wskazaé nalezy
za Sadem meriti przyklady takich sprzecznosci. Przede wszystkim odmiennie od dokonanych ustalen podal okresy, w
ktoérych kontaktowat sie z D. M.. Zatail fakt podpisania sie nazwiskiem K. M. na umowie rachunku bankowego (...)
S.A. w dniu 7 kwietnia 2011 r. nadto stwierdzil, ze nie wiedzial w jakim celu wyrabia dokumenty tozsamosci ze swoim
zdjeciem, ani w jakim celu otwiera konto bankowe, jak tez w jakim celu znalaz} sie w banku w dniu 13 kwietnia 2011 1.
W $wietle wskazanych okolicznosci za trafne uznal Sad odwolawczy, niezastosowanie przez Sad Okregowy z instytucji
okreslonej trescia art.6083 k.k.

Jakkolwiek analizowane okolicznoéci nie pozwolily na przyjecie postulowanej przez skarzacego obronce formy
zjawiskowej i sprawczej przypisanego oskarzonemu czynu, ani stwierdzenia warunkéw, o ktérych stanowi
przepis art.6083 k.k., to analizowane w tym kontekécie okolicznoSci pozwolily na uwzglednienie zarzutu razacej
niewspolmiernosci kary. Odnoszac sie jedynie do strony formalnej zlozonej skargi apelacyjnej nalezy stwierdzic, ze
nie jest poprawne formulowanie zarzutu obrazy prawa materialnego w postaci art.53k.k. Przepis art. 53 k.k. nie ma
bowiem charakteru normy stanowczej (zawierajacej nakaz lub zakaz okre$lonego zachowania), zatem jego obraza -
w rozumieniu art. 438 pkt 1 k.p.k. - nie moze mie¢ miejsca. Wspomniany przepis okresla objete sfera swobodnego
sedziowskiego uznania og6lne dyrektywy wymiaru kary, dlatego podwazenie przyjetej na ich podstawie oceny sadu
jest mozliwe tylko w ramach zarzutu razacej niewspétmiernoéci kary. (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28
maja 201 5 r. Sygn. akt IT K126/15). Zarzut dotyczacy wymiaru kary nie odpowiadajacej dyrektywom sadowego
wymiaru kary ma zatem charakter zarzutu przewidzianego w art. 438 pkt 4 k.p.k., a nie zarzutu "naruszenia prawa
materialnego. Zarzut razacej niewspotmiernosci kary nie wymaga wskazania nowych, nieznanych sadowi okolicznosci.
Polega¢ bowiem moze na wykazaniu, ze okolicznosci prawidlowo ustalone maja takie znaczenie i ciezar gatunkowy,
ktérych badz orzeczona kara nie uwzglednia w ogole, badz uwzglednia je w stopniu niedostatecznym.

Okolicznos$ci podniesione w zarzucie obroncy, zostaly dostrzezone i wlaSciwie ocenione przez Sad orzekajacy, tak, ze
shusznie nie znalazly odzwierciedlenia w kwalifikacji prawnej czynu. Nie znalazly jednak wlasciwego odzwierciedlenia
w wymiarze orzeczonej kary. Zwlaszcza nie znalazla go okolicznoé¢ poczatkowego przyznania sie oskarzonego
i ujawnienia pewnych istotnych okoliczno$ci czynu, mimo, iz w pdzniejszym etapie postepowania wycofane,
to przyczynily sie do przyspieszenia postepowania przygotowawczego i wyjasnienia jej okolicznoéci. Takze rola
oskarzonego w jakkolwiek istotna z punktu widzenia fizycznej realizacji znamion czynu nie byta rola pomystodawcy,
ani koordynatora dzialan, jak rola pozostalych uczestnikdéw przestepstwa. Okoliczno$¢ te rowniez dostrzegt Sad meriti,
stwierdzajac na stronie 21 uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze oskarzony ,,na pewno nie byl osoba, ktéra wymyslila
caly ten proceder”.

W pozostalym zakresie w sposdb odpowiadajacy dyrektywom art. 53 k.k. Sad ten we wlasciwym zakresie rozwazyl
zaro6wno okoliczno$ci obcigzajace, jak i lagodzace, role w zdarzeniu, ktéra dla realizacji czynu miala znaczenie
decydujace. Nie sposob nie dostrzec, ze jakkolwiek kwota 3.200.000 z} stanowi znamie czynu z art. 29481 k.k. jako
znaczna, to przeciez ustawowy prog przekracza 16 krotnie, co wplywa na ocene spolecznej szkodliwo$ci tego czynu.
Stusznie rowniez na tle czynu o tak znacznej szkodliwoS$ci nie przydal Sad wiekszego znaczenia, niz tego oczekuje
skarzacy, dotychczasowej niekaralno$¢ oskarzonego.

Nietrafnie natomiast Sad Okregowy nadal range okoliczno$ci obciazajacej poprzez okreélenie dzialania oskarzonego
z niskich pobudek w postaci checi szybkiego zysku. Pomijajac, ze jest to pojecie pozakodeksowe, bowiem art. 115
§ 2 kk.iart. 53 § 2 k.k. méwi tylko o motywacji jako stymulatorze przestepczego zachowania sie sprawcy, to przy
przestepstwach przeciwko mieniu, motywacja "z checi zysku" nalezy do istoty tych przestepstw.



Uwzgledniajac wszystkie wskazane okolicznosci Sad odwolawczy obnizyl wymiar orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci do 2 lat, uznajac, ze tak wymierzona kara spelni cele zaréwno w zakresie wychowawczym, poprawczym,
jak tez w zakresie spolecznego oddzialywania kary; zado$cuczyni wszystkim dyrektywom wymiaru kary okreslonym
trescig art.53 k.k.

Na poczet tak orzeczonej kary, wobec tre$ci art. 6381 k.k. oskarzonemu R. D. zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od dnia 10 maja 2012 r. do dnia 12 grudnia 2012 r.

Orzekajac w oparciu o tre$¢ art. 62481 k.p.k., majac na wzgledzie sytuacje majatkowa oskarzonego oraz wymiar
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, Sad Apelacyjny zwolnil go od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Wynagrodzenie wystepujacemu obroncy z urzedu zasadzono na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Majqgc na uvwadze powyzsze, Sqd Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



