Sygn. akt IT AKa 7/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydziat Karny w skladzie
Przewodniczqcy: SSA - Marzanna A. Piekarska-Drqzek
Sedziowie: SA - Dorota Tyrala

SA - Rafal Kaniok (spr.)

Protokolant - st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 r.

sprawy A.S.zd. S. ur. (..)wZ.céorkiM.iE. zd. K.

oskarzonej z art. 310 § 3 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k. oraz z art. 286 § 1 k.k. w
zb.zart. 297§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 wrzesnia 2015 r. sygn. akt XII K 90/15

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze:

1. uchyla orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnosci wymierzonej oskarzonej A. S. w pkt I1T
wyroku,

2. kare pozbawienia wolnosci wymierzongq oskarzonej w pkt I wyroku obniza do 1 (jednego) roku
1 8 (osmiu) miesiecy oraz przyjmuje, ze podstawe wymiaru tej kary stanowiq przepisy art. 310 § 3
k.k.wzw. zart. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 1

1§ 6 pkt 2) k.k.;

I1. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci;

III. na podstawie art. 85 k.k. 1 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowiaqzujgcym przed 1 lipca 2015 r. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnosci lqczy i wymierza jej kare
taczng 1 (Jednego) roku i 8 (osmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. P. — Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738 z1,
obejmuyacq 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

V. zwalnia oskarzonag od ponoszenia kosztéow sgdowych w sprawie, obcigzajgc nimi Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE



A. S. zostala oskarzona o to, ze:

I. wdniu 18 lutego 2013 r. w W. woj. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, podczas zawierania umowy
pozyczki gotowkowej (...) doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. w
wysoko$ci 1174 zt poprzez wprowadzenie w blad pracownika powyzszej spotki co do swojej tozsamosci oraz zamiaru
i mozliwoéci splaty zaciagnietej pozyczki w ten sposob, ze postuzyla sie kopia nalezacego do E. P. dowodu osobistego
nr (...) i nastepnie podrobila dokument wekslowy w ten sposob, ze zlozyla jako wystawca na dokumencie weksla
podrobiony podpis E. P., czym doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Sp. z 0.0. w kwocie 1174
zt

.o czynz art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

II. w dniu 3 stycznia 2013 r. w Z. woj. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 5 000 zt (...) Bank SA poprzez wprowadzenie
w blad pracownika w/wym. przedsiebiorstwa co do zamiaru i mozliwo$ci splaty zaciagnietej pozyczki w ten sposob, ze
przedlozyla w biurze poérednictwa kredytowegoM. M. w Z. podajac sie za E. P. uprzednio przez nig przygotowanego
poswiadczajace nieprawde zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach w Zespole Szkél im. (...) w G., ktore to
zaSwiadczenie potwierdzato okoliczno$é o istotnym znaczeniu dla uzyskania w/w pozyczki

g.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2015 r. Sqd Okregowy w Warszawie:

1. oskarzona A. S. uznal za winnga popeklienia czynu zarzuconego jej w pkt I z tym, ze przyjmuje, iz czyn
oskarzonej, polegajacy na podrobieniu dokumentu wekslowego poprzez zlozenie jako wystawca na dokumencie
weksla podrobionego podpisu E. P., czym doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Sp. z.0.0.
stanowil wypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 310 § 3 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. i za
to na podstawie art. 310 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. wymierzyl jej kare 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

II. oskarzong A. S. uznal za winna popehienia czynu zarzucanego jej w pkt. II, a stanowiacego przestepstwo z art.
286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 3
k.k. skazal ja na kare

1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

III. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonej A. S. kara laczng pozbawienia wolnoéci w
wymiarze 2 (dwoch) lat;

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazal oskarzona A. S. do naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonej E. P. kwoty 5371,97 (pieé tysiecy trzysta siedemdziesiat jeden zlotych i dziewieédziesigt siedem
groszy);

V. na podstawie art. 316 § 1 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodu rzeczowego opisanego w wykazie
dowodow rzeczowych nr (...) na karcie 81 pod pozycja 1;

VI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. P., KA w W. ul. (...) lok. 48 kwote 900,00 (dziewiecset) ztotych +
VAT tytulem kosztéw obrony z urzedu;

VII. zwolnil oskarzona A. S. od ponoszenia kosztow sagdowych, w tym od oplaty obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obrornca oskarzonej zarzucajac mu:



1. na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepis6w prawa materialnego, tj. art. 310 § 3 kk przez jego bledne
zastosowanie i zakwalifikowanie czynnosci zlozenia jako wystawca weksla podpisu E. P. jako przestepstwo z art. 310 §
3 k.k.w. przypadku, gdy oskarzona nie miala Swiadomo$ci, ze podpisywany przez nia dokument jest wekslem, a zatem
nie wypelnila znamion stypizowanego w tym przepisie przestepstwa, gdyz nie dzialala z zamiarem bezposrednim,;

2. na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca niewspdolmiernoéc kary poprzez skazanie oskarzonej na kary jednostkowe 2
lati 1 roku pozbawienia wolnoéci i na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 k.k. orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnoSci
w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoSci pomimo, ze okoliczno$ci sprawy uzasadnialy orzeczenie kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

W konkluzji skarzacy wnidst o:
1. zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu z art. 310 § 3 k.k.;

2. wymierzenie oskarzonej kary lagodniejszej w postaci kary lgcznej w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania

ewentualnie o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Warszawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy jest tylko czesciowo zasadna, w zakresie w ktorym doprowadzila do zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie wymierzonej oskarzonej kary i do korekty podstawy
prawnej wymiaru tejze kary.

Za bezzasadne uznaé¢ natomiast nalezy zarzuty z pkt I i IT petitum apelacji oraz wnioski apelacyjne wskazujace na
konieczno$¢ uniewinnienia oskarzonej od czynu zarzucanego jej w pkt I aktu oskarzenia i na wymierzenie jej kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze nawet przy zaakceptowaniu koncepcji skarzacego, ze oskarzona nie wyczerpala znamion
czynu z art. 310 § 3 k.k. nie istniejg podstawy do wydania w zakresie tegoz czynu rozstrzygniecia uniewinniajacego,
skoro ze wszystkich ujawnionych w tej mierze dowodow (réwniez z wyjasnien oskarzonej) wynika jednoznacznie, ze
jej dzialanie wyczerpalo znamiona oszustwa okre$lonego w art. 286 § 1 k.k. Natomiast sam fakt ewentualnej eliminacji
art. 310 § 3 k.k. z podstawy skazania za czyn z pkt I wyroku, nie mialby zadnego wplywu na ocene okoliczno$ci
decydujacych o rozstrzygnieciu w zakresie warunkowego zawieszenia kary lacznej pozbawienia wolno$ci.

Niezaleznie od tego wypada zauwazyc¢, ze skarzacy konstruujac zarzut z pkt I apelacji popadl w sprzeczno$¢, poniewaz
zarzucajac wyrokowi obraze przepis6w prawa materialnego, w rzeczywistoéci podwazyl ustalenie faktyczne tegoz
wyroku dotyczace Swiadomosci oskarzonej, iz podpisywany przez niag dokument jest wekslem.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, o obrazie prawa materialnego mozna mowi¢ tylko wtedy, gdy
do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego Sad wadliwie zastosowal norme prawna lub bezzasadnie nie zastosowal
przepisu, ktory winien byl zastosowac (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2004 r. II KK 355/04 niepubl.
wraz z przytoczonym orzecznictwem). Zatem zarzut obrazy prawa materialnego jest uprawniony tylko wowczas, gdy
odwolujacy nie kwestionuje tresci poczynionych przez Sad ustalen faktycznych.

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, ze skarzacy wiaze obraze art. 310 § 3 k.k. z wadliwymi
ustaleniami faktycznymi w zakresie strony podmiotowej przypisanego oskarzonej czynu, wskazujac, iz nie wiedziala
ona czy dokument ktéry podpisuje jest wekslem i tym samym nie dzialala z zamiarem bezposrednim. Tego rodzaju



konstrukcja zarzutu z pkt I apelacji wskazuje, ze winien by¢ rozpoznawany na plaszczyznie bledu w ustaleniach
faktycznych a nie w kategoriach bledu w stosowaniu prawa materialnego.

Podkreslié zatem trzeba, ze dokonane w wyroku ustalenia faktyczne sg wolne od bledéw i uwzgledniaja caloksztalt
dowodow i okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wyjasnilo wszystkie
istotne dla rozstrzygniecia okolicznosci. Sad I instancji ocenil material dowodowy w sposéb wszechstronny i
obiektywny, stosujac zasady o ktérych mowa w art. 7 k.p.k., a w oparciu o tak dokonana ocene bezblednie ustalil fakty.
Nalezy wiec zdecydowanie odrzuci¢ zarzut skarzacego, wskazujacy, ze Sad I instancji blednie przypisal oskarzonej
swiadomos$¢ tego, iz podpisywany przez nia dokument jest wekslem.

Powyzsze, trafne, ustalenia Sadu I instancji znajduje bowiem jednoznaczne potwierdzenie w przeprowadzonych
dowodach. Wystarczy przypomnieé, iz oskarzona konsekwentnie potwierdzala w swoich wyjasnieniach, ze
podpisywata weksel (k. 91, 227). Z wyjasnien tych wynika w sposob nie budzacy watpliwoéci, Zze oskarzona miala
Swiadomos$¢, iz podpisuje sie imieniem i nazwiskiem swojej siostry pod dokumentem noszacym nazwe ,,weksel”, czyli
innymi stowy, ze (wbrew twierdzeniom skarzacego) obejmowata swoja $wiadomoscia i zamiarem bezpo$rednim fakt
podpisywania dokumentu bedacego wekslem.

W tym zakresie zatem, ustalenia faktyczne zaskarzonego wyroku nie budza jakichkolwiek zastrzezen.

Na pelng aprobate zasluguje tez ocena prawna powyzszego zachowania oskarzonej jako czynu z art. 310 § 3 k.k.
Bezzasadna jest tym samym argumentacja, w ktorej skarzacy (kwestionujac przyjeta w wyroku kwalifikacje czynu z
pkt I aktu oskarzenia) wskazuje, ze oskarzona nie miala wiedzy czym w ogoéle jest weksel i jaka pelni on funkcje.

Nalezy w tym kontekScie zauwazyé, ze zgodnie z bezblednym ustaleniami zaskarzonego wyroku, oskarzona
wprowadzila w blad pracownika pokrzywdzonej sp6tki m. in. podrabiajgc dokument wekslowy, poprzez zlozenie
jako wystawca weksla podrobionego podpisu innej osoby, czym doprowadzila pokrzywdzona do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. Oskarzona przyznala sie do przypisanych jej czynéw, nie kwestionujac tego, ze podawala
sie za swoja siostre i ze m. in. poprzez podrobienie jej podpisu na dokumencie wekslowym, wzieta pozyczke na
jej nazwisko, przeznaczajac pozyczone pieniadze na splate swoich dlugéw (k. 227). Jest tym samym oczywistym,
ze oskarzona dzialajac w powyzszy sposob, zdawala sobie sprawe z tego, iz narusza przewidziang prawem regule
postepowania.

Jak podkresla sie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, warunkiem przestepnoéci czynu, zgodnie z zasadg zawinienia,
jest jego obiektywna bezprawno$¢ i subiektywna jej znajomo$¢ albo przynajmniej mozliwo$é $wiadomosci tej
bezprawnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2002 r. IT KK 39/02, LEX 53316). Przedmiotem §wiadomosci
sprawcy nie musi by¢ zatem konkretny przepis karny zapisany w ustawie. Dla przyjecia bezprawnoSci czynu nie jest
konieczne ustalenie, ze sprawca znatl tre$¢ ustawowych znamion czynu zabronionego (w tym przypadku art. 310 § 1
k.k.), gdyz wystarczy ustalenie, iz uSwiadamial on sobie, ze czynem swym naruszy! przewidziang regule postepowania
do ktérej byt zobowigzany.

Nawet wiec jesli oskarzona w niniejszej sprawie nie posiadala szczegblowej wiedzy dotyczacej funkcjonowania weksla
w obrocie gospodarczym, to nie ulega watpliwosci, ze obejmowala ona swoja §wiadomo$cia okoliczno$¢, iz jej dzialanie
polegajace na podrobieniu weksla, jest dzialaniem bezprawnym tj. miala Swiadomos$é bezprawno$ci swojego czynu.
Nie ma zatem zadnych uzasadnionych podstaw do uznania, ze (jak zdaje sie sugerowaé skarzacy w swojej apelacji),
wina oskarzonej w zakresie czynu z art. 310 § 3 k.k. jest wylaczona, z uwagi na dzialanie w bledzie polegajacym na
nieSwiadomosSci tego, iz jej czyn jest sprzeczny z prawem, tj. z jakakolwiek norma prawna. Przy tym zastrzec nalezy, ze,
na gruncie kontratypu o jakim mowa w art. 30 k.k., blad wylacza wine i odpowiedzialno$¢ karng tylko wéwczas, gdy
jest on usprawiedliwiony. Za usprawiedliwiony moze by¢ natomiast uznany tylko taki blad, co do ktérego nie mozna
sprawcy postawi¢ zarzutu, ze przy zachowaniu przecietnej przezornoéci mog} tego bledu uniknaé.

W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze w realiach przedmiotowej sprawy nie mozna skutecznie powolywaé sie na
niezawiniong nieznajomo$¢ prawa, polegajaca na braku wiedzy oskarzonej ,czym jest weksel i jaka funkcje pelni”



(str. 3 apelacji). Oskarzona co prawda stwierdzila na rozprawie gldwnej, ze nie wie co to jest weksel, i ze nikt jej
nie wytlumaczyl jakie dokumenty podpisuje i po co, wszelako réwniez taka sytuacja nie moze by¢ utozsamiana ze
stanem usprawiedliwionej nie§wiadomo$ci bezprawnoéci czynu o jakim mowa w art. 30 k.k. Wskazuje ona natomiast
wyraznie na to, ze ewentualna niewiedza oskarzonej w tym zakresie nie miala niezawinionego charakteru, skoro
zar6wno z podpisywanej przez nig deklaracji wekslowej, jak i z treci samej umowy pozyczki, wynikalo jednoznacznie,
iz przedmiotem jej dzialania miato by¢ w tym przypadku wystawienie poszkodowanej firmie weksla wlasnego in blanco
dla zabezpieczenia roszczenia wynikajacego z udzielonej pozyczki (§ 4 pkt 1 umowy k. 51 koszulka).

Podnies¢ w tym miejscu nalezy, ze skarzacy nie kwestionuje w apelacji, iz weksel in blanco stanowi papier wartosciowy
ijest przedmiotem ochrony z art. 310 k.k.

Wypada wiec jedynie nadmieni¢, ze weksel in blanco (niezupelny), jako dokument potwierdzajacy istnienie prawa
majatkowego, jest papierem wartoSciowym dajacym podstawe do otrzymania pieniedzy, a zatem jest dokumentem
uprawniajacym do otrzymania sumy pienieznej o ktérym mowa w art. 310 § 1 k.k. Gwarancyjny w zaloZeniu charakter
weksla

in blanco nie pozbawia go charakteru papieru wartoSciowego tym bardziej, ze po prawidlowym jego wypelieniu
stanowi on samoistne zrédlo zobowiazania.

W kontek$cie powyzszych rozwazan uznaé nalezy, ze podrobienie podpisu wystawcy weksla in blanco przez oskarzona
(bedace w istocie dzialaniem tozsamym z podrobieniem weksla), wyczerpalo znamiona czynu z art. 310 § 11 3
k.k. polegajacego na podrobieniu dokumentu uprawniajacego do otrzymania sumy pienieznej i, ze tym samym,
postawiony w pkt 1 apelacji zarzut, obrazy przepiséw prawa materialnego (art. 310 § 3 k.k.) jest w calej rozciagloéci
bezzasadny.

Za bezpodstawny uzna¢ tez nalezy, w zasadniczej czeSci, zarzut z pkt 2 petitum apelacji sprowadzajacy sie w
rzeczywisto$ci do konkluzji, iz razaca niewspohmierno$c kary pozbawienia wolnoéci polega na wymierzeniu oskarzonej
tejze kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Jedynym argumentem majacym, wedlug skarzacego, przemawiaé za potrzeba zastosowania wobec oskarzonej
instytucji warunkowego zawieszenia kary okre$lonej w art. 69 i nast. k.k. jest fakt wychowywania przez nig czwoérki
maloletnich dzieci. W zwigzku z tym nalezy podkreéli¢, ze sam fakt wychowywania dzieci, ma jedynie uboczne
znaczenie w zakresie dyrektyw wymiaru kary i ze w zadnym wypadku nie moze wplywaé na ocene koniecznosci
stosowania kary o charakterze izolacyjnym. Przepis art. 69 § 1 k.k. umozliwiajacy warunkowe zawieszenie kary
pozbawienia wolno$ci, odwoluje sie bowiem wylacznie do elementéw o charakterze prognostycznym. Instytucja
okre$lona w art. 69 i nast. k.k. jest §rodkiem stosowania polityki karnej wobec sprawcéw nadajacych sie do
oddzialywan resocjalizacyjnych w warunkach wolnoSciowych, czyli takich wobec ktérych istnieje uzasadnione
przekonanie, ze nie powrdca do przestepstwa.

Wszelako, w §wietle okoliczno$ci przytoczonych w tej mierze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w stosunku do
oskarzonej A. S. takiego przekonania wysnu¢ nie mozna.

Jak trafnie zauwazyt Sad I instancji, oskarzona swoim zachowaniem okazuje razgco lekcewazacy stosunek do
obowigzujacego porzadku prawnego a z popelionych dotychczas, wielokrotnie, przestepstw uczynila sobie regularne
zrodlo dochodu. Do kolejnych tego typu dzialan podchodzi bezkrytycznie, zas poprzednio orzekane wobec niej kary z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania, nie przyniosty zadnych pozytywnych efektow.

W tej sytuacji, nie ulega watpliwoéci, ze wymierzenie oskarzonej po raz kolejny, kary pozbawienia warunkowo
zwieszonej, nie spetni zapobiegawczych i wychowawczych celow kary. Nie powstrzyma oskarzonej od dalszych dzialan
niezgodnych z prawem, a w odczuciu spolecznym moze doprowadzi¢ do przekonania o poblazliwo$ci sadéow i wrecz
o oplacalnoéci tego typu zachowan.



Uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci okre§lone w art. 53 § 2 k.k. w tym warunki osobiste oskarzonej (a wiec i jej
sytuacje rodzinng) Sad Apelacyjny uznal za stosowne wymierzenie oskarzonej kary pozbawienia wolnoéci za czyn z
pkt 1 wyroku w najnizszym wymiarze wynikajacym z zasad okre§lonych w art. 60 § 6 pkt 2 k.k. — tj. w wysokoSci 1
roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci

Orzekajac kare laczna pozbawienia wolnosci za czyny z pkt 1 i 2 wyroku, Sad Apelacyjny zastosowal zasade
absorpcji kar, majac na uwadze Scisly zwiazek czasowy, przedmiotowy i podmiotowy przypisanych oskarzonej czynow.
Sad Apelacyjny uwzglednil w maksymalnym zakresie wszystkie okoliczno$ci korzystne dla oskarzonej, co znalazlo
swlj wyraz zaréwno w wysokosci kar jednostkowych jak i w karze lacznej pozbawienia wolnoéci, orzeczonych
w najnizszym ustawowo dopuszczalnym rozmiarze. Wszelako dodatkowe lagodzenie wymierzonej kary, poprzez
warunkowe zawieszenie jej wykonania, byloby juz jej niewspdéhmiernym zlagodzeniem, nie znajdujacym zadnego
uzasadnienia w okolicznoéciach sprawy, analizowanych przez pryzmat przestanek okreslonych w art. 69 § 11 2 k.k.

Z tych wzgledow Sqd Apelacyjny orzekl jak na wstepie, obnizajqc oskarzonej kare pozbawienia
wolnosci za czyn z pkt 1 wyroku do

1rokui 8 miesiecy oraz orzekajqc kare laczng bezwzglednego pozbawienia wolnosci w tym samym
rozmiarze 1 roku i 8 miesiecy, a takze korygujqc blednq podstawe wymiaru kary za ww. czyn z art.
60 § 3k.k.naart. 60 §1§ 6 pkt 2 k.k.



