Sygn.akt IT AKa 11/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Jarostaw Goral

Sedziowie: SA Ewa Plawgo

SA Maria Mrozik - Sztykiel /spr./

Protokolant: sekr.sad. Lukasz Jachowicz

przy udziale prokuratora Marka Deczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 r.

sprawy z wniosku B. K. urodz. (...) c. Z.i L.

o odszkodowanie i zado$éuczynienie w zwiazku z decyzja o internowaniu
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawczyni
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 listopada 2015 r. sygn. akt XVIII Ko 42/15

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz B.
K. dodatkowo tytulem zadoséuczynienia kwote 6000 (szes$é tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 marca 2016 r.;

II1. w pozostalej zaskarzonej czesci wyrok utrzymuje w mocy;

III. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

B. K. zlozyla wniosek o zasadzenie od Skarbu Panstwa odszkodowania za szkode w kwocie 150 tys. zl oraz
zado$¢uczynienia za krzywde w wysoko$ci 200 tys. zl z tytulu internowania w czasie stanu wojennego.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 17 listopada 2015 r. sygn. akt XVIII Ko 42/15 zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz B. K. 6000 zl wraz ustawowymi odsetkami tytulem zado$¢uczynienia za krzywdze doznana w wyniku
wykonania decyzji Komendanta Stolecznego Milicji Obywatelskiej z dnia 17 maja 1982 r. o internowaniu; w pozostalej
czesci wniosek oddalit.

Apelacje od tego wyroku wnioést pelnomocnik wnioskodawczyni zarzucajac wyrokowi niewyjasnienie wszystkich
istotnych okolicznoéci sprawy i wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wydatne podwyzszenie zasadzonej
na rzecz wnioskodawczyni kwoty z tytulu zadoSéuczynienia za doznana krzywde oraz zasadzenie stosownego
odszkodowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie odnosnie zadoécuczynienia za doznang przez B. K. krzywde.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, iz nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym jakoby Sad Okregowy ,nie wyjasnil
wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy”. Stanowisku skarzacego przeczy w sposéb zdecydowany zgromadzony w
sprawie material dowodowy, ktéry w pelni zostal uwzgledniony przez Sad I instancji, a apelacja nie wskazala innych
dowodow czy okolicznoéci, ktére mialyby mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, a ktdre nie zostaly uwzglednione
przez Sad Okregowy.

W sprawie bezspornym jest, ze wnioskodawczyni B. K. w czasie stanu wojennego na skutej decyzji Komendanta
Wojewodzkiego Milicji Obywatelskiej z dnia 17 maja 1982 r. byla internowana do dnia 12 czerwca 1982r. w zwigzku
z dzialalnos$cia opozycyjna.

Bezspornym tez jest, ze z dniem 17 maja 1982 r. B. K. zostala dyscyplinarnie zwolniona z pracy na mocy wypowiedzenia
z dnia 15 maja 1982r. W pazdzierniku 1982 r. ponownie rozpoczela prace zawodowa w tym samym zakladzie pracy,
na tym samym stanowisku i z tym samym wynagrodzeniem co przed zwolnieniem na skutek sagdowego przywrocenia
do pracy. Za okres pozostawania bez pracy wyplacono wéwczas wnioskodawczyni nalezne jej wynagrodzenie. Sad
Okregowy nie kwestionuje rowniez twierdzen wnioskodawczyni co do tego, ze w pewien sposob byla ona szykanowana
przez kierownictwo zakladu pracy, jednak nie uznaje aby bylo to w takim nasileniu i przez wskazywany przez
wnioskodawczynie okres, a przede wszystkim aby miedzy internowaniem wnioskodawczyni a opisywanymi przez nia
faktami istnial normalny, bezposredni zwiazek przyczynowy.

Sad Okregowy oddalajac wniosek o zasadzenie odszkodowania wykazal jakie okolicznosci i dlaczego o tym
zdecydowaly, swoje stanowisko wszechstronnie i przekonujaco umotywowal, a apelacja nie przedstawia argumentéw,
ktére moglyby je podwazy¢. Nalezy podzieli¢ poglad Sadu I instancji, iz szkoda wynikajaca z wykonania decyzji o
internowaniu, ograniczona jest do normalnych nastepstw i skutkdéw bezposérednio wynikajacych z wykonania decyzji
o internowaniu. Zaréwno Sad Najwyzszy, jak i sady powszechne konsekwentnie przyjmuja, ze szkoda i krzywda, o
ktorej mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego powinna w sposéb bezposredni
wynikaé z internowania. Przepis ten jednoznacznie bowiem stanowi, ze szkoda i krzywda, za ktéra przystuguje
represjonowanemu odszkodowanie (takze zado$cuczynienie) musi ,wynika¢ z wykonania orzeczenia albo decyzji
o internowaniu”, tym samym przepis ten ogranicza mozliwo$¢ zasadzenia odszkodowania za poniesiona szkode i
zado$c¢uczynienia za doznana krzywde wylacznie do skutkow wykonania orzeczenia albo decyzji. W konsekwencji brak
jest podstaw do zasgdzenia odszkodowania za inne przejawy represji, ale bezpo$rednio nie zwigzane z wykonywaniem
wydanej decyzji (vide np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 24 kwietnia 2014 r., VKK 52/15 LEX nr 1469154;
z dnia 24 wrzeénia 2014 r. IV KK 275/14 LEX nr 1521246; z dnia 10 stycznia 2013 r., IV KK 292/12, Lex nr 1277775;
z dnia 17 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV KK 212/12, Lex nr 1226741).

Sad Okregowy nie kwestionuje, iz utrzymywanie wynagrodzenia wnioskodawczyni na tym samym poziomie przez
pewien okres pelnoetatowej pracy wigzalo sie z jej dzialalno$cia opozycyjna, jej ,nieugodowa postawa” wobec
kierownictwa zakladu pracy. Bezsporne tez jest, ze wnioskodawczyni otrzymuje emeryture w najnizszej wysoko$ci, na
co jak trafnie wykazal Sad Okregowy mialy wplyw konkretne czynniki. Nie mozna jednak tych okoliczno$ci utozsamiac
ze szkoda wynikajaca bezposrednio z internowania i bedaca normalnym jego nastepstwem, co powoduje, ze zadanie
wnioskodawczyni i okolicznoSci je uzasadniajace pozostaja poza odpowiedzialnoécia Skarbu Panstwa w trybie ww.
ustawy lutowej. W tym zakresie wnioskodawczyni nie jest pozbawiona uprawnien do dochodzenia swoich roszczen
na drodze postepowania cywilnego.

Apelacja powolujgc argument ponoszenia przez B. K. wiekszych kosztow utrzymania w okresie pozostawania bez pracy
ze wzgledu na to, Ze nie otrzymywala ona kartek zywnoS$ciowych, nie wykazala nie tylko wysokoSci tychze kosztow,
ale samych faktéw z tym zwigzanych. Rowniez wnioskodawczyni nie wykazala tego w toku przewodu sadowego, co



przy uwzglednieniu jej 6wczesnej sytuacji osobistej i rodzinnej, tego, ze nie wszystkie artykuly zywnosSciowe byly
reglamentowane, a takze tego, ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na ubiegajacym sie o odszkodowanie, nie
moze skutkowac uwzglednieniem wniosku apelacji.

Konkludujac — apelacja nie podwazyla stanowiska Sadu Okregowego co do braku przeslanek uzasadniajacych
zasgdzeniem na rzecz B. K. odszkodowania w zwiazku z wykonaniem decyzji o internowaniu. Jeszcze raz podnie$é
trzeba, ze brak tez podstaw do zasadzenia odszkodowania z mocy art. 8 ust. 1 ustawy lutowej za inne przejawy
represji, zwigzane z dzialalnoScia na rzecz niepodleglego byt Panstwa Polskiego, ale bezposrednio nie zwigzane z
wykonywaniem wydanej decyzji o internowaniu. Dlatego w tym zakresie zaskarzonego wyrok podlegal utrzymaniu
W mocy.

Natomiast je$li chodzi o zado$éuczynienie to uwzgledniono postulat apelacji o ,wydatne podwyzszenie”
kwoty zasadzonego zadoStuczynienia, bowiem te kwote podwyzszono o 100%. Natomiast apelacja w aspekcie
przedmiotowego wniosku zostala uwzgledniona jedynie w czesci.

Odnoé$nie zadoéc¢uczynienia podnie$¢ trzeba, Ze przyznawana suma pieniezna z tego tytulu nie jest z reguly w stanie
odzwierciedli¢ rzeczywistego rozmiaru negatywnych przezy¢, odczué pokrzywdzonego, poniewaz tego rodzaju szkody
niemajatkowej nie da sie wprost wyceni¢. Niewatpliwie zado$éuczynienie musi przedstawia¢ odczuwalng warto$é
ekonomiczng, ale jednocze$nie nie moze by¢ warto$cia nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, a ,warto$¢
odpowiednia” w rozumieniu art. 445 § 2 ke, to tez warto§é utrzymana w granicach odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Ocena okoliczno$ci uzasadniajacych zado$cuczynienie nie
moze by¢ dokonywana z punktu widzenia subiektywnych przezy¢ represjonowanego, a kontrola odwolawcza nie moze
mie¢ na uwadze tylko stanowiska skarzacej, iz zasadzone zado$éuczynienie nie zaspokaja jej oczekiwan. Ponadto
wskazaé tez trzeba, w odniesieniu do stanowiska wnioskodawczyni wyrazonego na rozprawie odwolawczej, iz o
wysokosci zasgdzonego zado$cuczynienia decyduje indywidualna ocena krzywd, ktore byly udzialem konkretnego
pokrzywdzonego, nie za$ kwoty zado$¢uczynienia zasadzone pokrzywdzonym w innych sprawach.

Sad Okregowy, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, uwzglednit istotne okolicznosci, ktore w sytuacji
B. K. majg wplyw na rozstrzygniecie w zakresie zadoSéuczynienia. Uwzglednil tez okolicznoséci wskazywane w
apelacji. Jednak wysoko$¢ zasadzonego zadoSéuczynienia przy poglebionej analizie wskazanych przez Sad I instancji
okolicznoSci nie moze by¢ uznana za adekwatna rekompensate do rozmiaru krzywdy i stopnia dolegliwos$ci
dla wnioskodawczyni. Niewatpliwie przy ustalaniu wysokoSci zado$¢uczynienia nie bez znaczenia jest czasokres
internowania, jednak dlugo$¢ tej izolacji nie jest czynnikiem determinujacym rozstrzygniecie. Nie mozna bowiem
pomingé, ze poczatkowy okres internowania powoduje najwiekszy stres i krzywde psychiczng dla represjonowane;j
osoby, ponadto nalezy tez nadac wladciwa range okolicznoSciom towarzyszgcym internowaniu, niepewnos$ci odnoénie
przyszlej sytuacji, co stanowi dodatkowa dolegliwo$é, bezprawnemu oderwaniu od Srodowiska rodzinnego i
zawodowego, przykro$ciom i przezyciom zwigzanym z internowaniem. Dlatego uwzgledniajac te okoliczno$ci Sad
odwolawczy orzekl jak w punkcie I wyroku, uznajac w pozostalym zakresie zagdanie wniosku za wygérowane.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 437 § 2 kpk orzeczono jak w wyroku. O kosztach orzeczono z mocy art. 13
ww. ustawy lutowe;j.



