Sygn. akt IT AKa 77/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA — Marek Czecharowski
Sedziowie SA - Marek Motuk

SO (del.) - Grzegorz Miskiewicz (spr.)

Protokolant st. sekr. sgdowy Malgorzata Reingruber

przy udziale prokuratora Anna Adamiak

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 r.

sprawy:

1) A-M.()s.B.iJ.zd. K., ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo okreélone w art. 189 § 2 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zb. z art. 157
§ 2 kkwzb. z art. 258 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

2) M.M. (1)s.B.iJ. zd. K., ur. (...) w W.

oskarzonego o przestepstwo okre$lone w art. 189 § 2 kk w zb. z art. 159 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2
kk w zb. z art. 258 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

3) P.S.(1)s.B.iR. zd. C., ur. (... ) w W.

oskarzonego o przestepstwo okreS§lone w art. 189 § 2 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zb. z art. 157 §
2 kk w zb. z art. 258 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

4) S.S.(1)s.B.iR.zd.C.,ur. (..)w W,

oskarzonego o przestepstwo okreélone w art. 189 § 2 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zb. z art. 157
§ 2 kkwzb. z art. 258 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

5) A M.(2)s.J.iE.zd. Z., ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo okre$lone w art. 189 § 2 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zb. z art. 157
§ 2 kk w zb. z art. 258 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

6) R.P.s.J.iD.zd. T., ur. (...) w W.

oskarzonego o przestepstwo okreSlone w art. 189 § 2 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zb. z art. 157
§ 2kkwzb. z art. 258 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych



od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 13 maja 2015 r. sygn. akt VIII K 307/12
orzeka

1. zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonych P. S. (1), S. S. (1) i R. P. zmienia w ten sposo6b, ze uniewinnia tych
oskarzonych od popelnienia zarzuconego im czynu, kosztami postepowania w tej czesci obcigza Skarb Panhstwa

2. tenze wyrok w odniesieniu do oskarzonych A. M. (1), M. M. (1) i A. M. (2) utrzymuje w mocy,

3. zasadza od oskarzonych A. M. (1), M. M. (1) i A. M. (2) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie
odwolawcze w czedciach na nich przypadajacych, w tym tytulem oplaty kwoty po 400 (czterysta) zlotych od kazdego
z nich;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. M. oraz adw. P. S. (2) — Kancelarie Adwokackie w W. - kwoty po 738
(siedemset trzydziesci osiem) zlotych w tym 23 % VAT tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

UZASADNIENIE

1) A. M. (1) oskarzono o to, ze:

w dniu 22 maja 2008 r. w W., w ramach kierowanej przez siebie zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu
popehianie przestepstw, kierowal dokonaniem przez M. M. (1), A. M. (2), P. S. (1), S. S. (1) i R. P. dzialajacych wspdlnie
i w porozumieniu, po uprzednim pozbawieniu wolno$ci M. M. (2) i R. S. (1), poprzez ich wywiezienie samochodami
na teren bylych Zakladow (...), ich pobicia, przy czym M. M. (1) uzywal przy tym noza, ktéorym spowodowal u M.
M. (2) rane klutg érodrecza reki prawej, za$ u R. S. (1) rane kluta Srédrecza reki lewej, w nastepstwie ktorego to
pobicia, M. M. (2) doznal ponadto urazéw w postaci obrzeku policzka prawego, ran thuczonych reki prawej, ztamania
bez przemieszczenia IV koéci Srédrecza reki prawej skutkujacych naruszeniem czynnosci narzadow ciala na okres
powyzej dni 7, zas R. S. (1) ponadto stluczenia nadgarstka lewego, stluczenia okolicy ledZzwiowej oraz sttuczenia lydki
lewej powodujace naruszeniem czynnosci narzadu ciala na okres do 7 dni, co laczylo sie ze szczegblnym udreczeniem
obu pozbawionych wolnosci, w trakcie ktérego to pobicia M. M. (2) i R. S. (1) narazeni byli na bezposrednie
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

tj. o czyn z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 kk. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zb. z art. 258
§1kk wzw.zart. 118§ 2k k.

2) M. M. (1) oskarzono o to, ze:

w dniu 22 maja 2008 r. w W., dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z A. M. (2), P. S. (1), S. S. (1) i R. P., w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw kierowanej przez A. M. (1), po uprzednim
pozbawieniu wolno$ci M. M. (2) i R. S. (1), poprzez ich wywiezienie samochodami na teren bylych Zaktadow (...),
dzialajac na polecenie i pod kierownictwem A. M. (1), bral udziat w pobiciu M. M. (2) i R. S. (1), uzywajac przy tym
noza, ktorym spowodowal u M. M. (2) rane kluta $§roédrecza reki prawej, za$ u R. S. (1) rane kluta $§roédrecza reki lewej,
powodujac ponadto u M. M. (2) obrzek policzka prawego, rany tluczone reki prawej, ztamania bez przemieszczenia
IV koéci érodrecza reki prawej skutkujacych naruszeniem czynno$ci narzadow ciala na okres powyzej dni 7, zas co do
R. S. (1) ponadto stluczenia nadgarstka lewego, stluczenia okolicy ledZzwiowej oraz sthuczenia tydki lewej skutkujace
naruszeniem czynnos$ci narzadu ciala na okres do 7 dni, co laczylo sie ze szczeg6lnym udreczeniem obu pozbawionych
wolnoéci, w trakcie ktérego to pobicia M. M. (2) i R. S. (1) narazeni byli na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu,



tj. o czyn z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 159 k.k. w zb. z art. 157 § 1 kk. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zb. z art. 258 § 1
kk.wzw.zart. 11§ 2k k.

3) P. S. (1) oskarzono o to, ze:

w dniu 22 maja 2008 r. w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. M. (1), A. M. (2), S. S. (1) i R. P., w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw kierowanej przez A. M. (1), po uprzednim
pozbawieniu wolno$ci M. M. (2) i R. S. (1), poprzez ich wywiezienie samochodami na teren bylych Zaktadow (...),
dzialajac na polecenie i pod kierownictwem A. M. (1) bral udzial w pobiciu M. M. (2) i R. S. (1), w trakcie ktorego
M. M. (1) uzywajac noza spowodowal u M. M. (2) rane klutg §rédrecza reki prawej, a u R. S. (1) rane klutg érodrecza
reki lewej, swoim dzialaniem spowodowal u M. M. (2) obrzek policzka prawego, rany thuczone reki prawej, ztamania
bez przemieszczenia IV koSci $rodrecza reki prawej skutkujacych naruszeniem czynnosci narzadéw ciala na okres
powyzej dni 7, za$ co do R. S. (1) stluczenia nadgarstka lewego, sttuczenia okolicy ledzwiowej oraz stluczenia tydki
lewej skutkujace naruszeniem czynnoéci narzadu ciala na okres do 77 dni, co lgczylo sie ze szczegélnym udreczeniem
obu pozbawionych wolnosci, w trakcie ktorego to pobicia M. M. (2) i R. S. (1) narazeni byli na bezposrednie
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary
co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zb. z art. 258 § 1
k.k.wzw.z art. 64 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k k.

4) S. S. oskarzono o to, ze:

w dniu 22 maja 2008 r. w W., dzialajac wspblnie i w porozumieniu z M. M. (1), A. M. (2), P. S. (1) i R. P., w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw kierowanej przez A. M. (1), po uprzednim
pozbawieniu wolno$ci M. M. (2) i R. S. (1), poprzez ich wywiezienie samochodami na teren bylych Zaktadow (...),
dzialajac na polecenie i pod kierownictwem A. M. (1) brat udzial w pobiciu M. M. (2) i R. S. (1), w trakcie ktorego
M. M. (1) uzywajac noza spowodowal u M. M. (2) rane klutg $§rédrecza reki prawej, a u R. S. (1) rane klutg érodrecza
reki lewej, swoim dzialaniem spowodowal u M. M. (2) obrzek policzka prawego, rany thuczone reki prawej, ztamania
bez przemieszczenia IV koSci $rodrecza reki prawej skutkujacych naruszeniem czynnosci narzadéw ciala na okres
powyzej dni 7, za$ co do R. S. (1) stluczenia nadgarstka lewego, sttuczenia okolicy ledzwiowej oraz stluczenia tydki
lewej skutkujace naruszeniem czynnoéci narzadu ciala na okres do 7 dni, co lgczylo sie ze szczegélnym udreczeniem
obu pozbawionych wolnosci, w trakcie ktorego to pobicia M. M. (2) i R. S. (1) narazeni byli na bezposrednie
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

tj. o czyn z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 158 §1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zb. z art. 258 §
1kk. wzw. z art. 11 §2 k k.

5) A. M. (2) oskarzono o to, ze:

w dniu 22 maja 2008 r. w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. M. (1), P. S. (1), S. S. (1) i R. P., w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw kierowanej przez A. M. (1), po uprzednim
pozbawieniu wolnoéci M. M. (2) i R. S. (1), poprzez ich wywiezienie samochodami na teren bylych Zakladow (...),
dzialajac na polecenie i pod kierownictwem A. M. (1), brat udzial w pobiciu M. M. (2) i R. S. (1), w trakcie ktérego
M. M. (1) uzywajac noza spowodowat u M. M. (2) rane kluta $rodrecza reki prawej, a u R. S. (1) rane klutg Srédrecza
reki lewej, swoim dzialaniem spowodowat u M. M. (2) obrzek policzka prawego, rany ttuczone reki prawej, zlamania
bez przemieszczenia IV koSci $rodrecza reki prawej skutkujacych naruszeniem czynnosci narzadéw ciala na okres
powyzej dni 7, zas co do R. S. (1) sthuczenia nadgarstka lewego, stluczenia okolicy ledZzwiowej oraz sttuczenia tydki
lewej skutkujace naruszeniem czynnoéci narzadu ciala na okres do 7 dni, co laczylo sie ze szczegbélnym udreczeniem
obu pozbawionych wolnosci, w trakcie ktérego to pobicia M. M. (2) i R. S. (1) narazeni byli na bezposrednie
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,



tj. o czyn z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 kk. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zb. z art. 258 §
1kk wzw.zart. 11 § 2 k k.

6) R. P. oskarzono o to, ze:

w dniu 22 maja 2008 r. w W., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z M. M. (1), A. M. (2), S. S. (1) i P. S. (1),
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popelianie przestepstw kierowanej przez A. M. (1),
po uprzednim pozbawieniu wolnoéci M. M. (2) i R. S. (1), poprzez ich wywiezienie samochodami na teren bylych
Zakladow (...), dzialajac na polecenie i pod kierownictwem A. M. (1) bral udzial w pobiciu M. M. (2) i R. S. (1), w
trakcie ktorego M. M. (1) uzywajac noza spowodowal u M. M. (2) rane kluta Srédrecza reki prawej, a u R. S. (1)
rane klutg $rédrecza reki lewej swoim dzialaniem spowodowat u M. M. (2) obrzek policzka prawego, rany thuczone
reki prawej, zlamania bez przemieszczenia IV koSci $rodrecza reki prawej skutkujacych naruszeniem czynnoéci
narzadoéw ciala na okres powyzej dni 7, za$ co do R. S. (1) sthuczenia nadgarstka lewego, stluczenia okolicy ledzwiowe;j
oraz sthuczenia lydki lewej skutkujace naruszeniem czynnoSci narzadu ciala na okres do 7 dni, co laczylo sie ze
szczegblnym udreczeniem obu pozbawionych wolnosci, w trakcie ktérego to pobicia M. M. (2) i R. S. (1) narazeni byli
na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

g.oczynz art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w
zb. z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 13 maja 2015 r., (sygn. akt XVIII K 307/12) w ramach
zarzuconych czynéw uznal oskarzonych M. M. (1), A. M. (2), P. S. (1), S. S. (1) i R. P. za winnych tego, ze w dniu 22
maja 2008 roku w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej majacej
na celu popelnianie przestepstw po uprzednim pozbawieniu wolnosci M. M. (2) i R. S. (1), poprzez ich wywiezienie
samochodami na teren bylych Zakladow (...), dokonali ich pobicia, przy czym jeden ze sprawcéw uzywal noza, ktérym
spowodowal u M. M. (2) rane ktuta Srédrecza reki prawej, za$ u R. S. (1) rane kluta Srédrecza reki lewej, w nastepstwie
ktorego to pobicia, M. M. (2) doznal ponadto urazéw w postaci obrzeku policzka prawego, ran tluczonych reki
prawej, zZlamania bez przemieszczenia IV koéci §rédrecza reki prawej skutkujacych naruszeniem czynno$ci narzadow
ciala na okres powyzej dni 7, za§ R. S. (1) ponadto stluczenia nadgarstka lewego, stluczenia okolicy ledzwiowej
oraz stluczenia lydki lewej powodujgce naruszeniem czynnoéci narzadu ciala na okres do 7 dni, co laczylo sie ze
szczegblnym udreczeniem obu pozbawionych wolnosci, w trakcie ktérego to pobicia M. M. (2) i R. S. (1) narazeni byli
na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, zas oskarzonego A. M. (1) - za winnego tego, ze
popehieniem przez M. M. (1), A. M. (2), P. S. (1), S. S. (1) i R. P. wyzej opisanego przestepstwa kierowal w ramach
kierowanej przez siebie grupy przestepczej - i tak opisany czyn zakwalifikowal

- wobec A. M. (1) z art. 189 § 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 18 kwietnia 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w
zb. z art. 158 § 1 k. k. wzb. z art. 157 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.,

-wobec M. M. (1), S. S. (1), A. M. (2) z art. 189 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 18 kwietnia 2010 r. w zw. z
art.4 §1k.k. wzb.zart. 158 § 1k.k. wzb. zart. 157§ 1 k.k.iart. 157§ 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 65 § 1 k k.,

- wobec R. P. z art. 189 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18 kwietnia 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zb.
z art. 158 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.,

- w odniesieniu do P. S. (1) - z art. 189 § 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 18 kwietnia 2010 r. w zw. z art.
4 8§ 1kk.wzb. zart. 158 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k.

i za to na podstawie art. 189 § 2 k.k. w powolanym wyzej brzmieniu w zb. z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k.
iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 65



§ 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal oskarzonych A. M. (1), M. M. (1), S. S. (1), A. M. (2), a na podstawie art. 189 § 2
k.k. w powolanym wyzej brzmieniu w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. 11 § 3 k.k., wymierzyl im kary:

-A. M. (1), M. M. (1), S. S. (1), A. M. (2) po 4 (cztery) lata pozbawienia wolnoéci,

P. S. (1) skazal na podstawie z art. 189 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18 kwietnia 2010 r. w zw. z art.
4 8 1k.k.wzb. z art. 158 § 1 k.k. wzb. z art.157 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k., a na podstawie art. 189 § 2 k.k. w powolanym wyzej brzmieniu w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. 11
§ 3 k.k. wymierzyl mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci,

R. P. skazal na podstawie art. 189 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18 kwietnia 2010 r. w zw. z art. 4 § 1
k.k. wzb. z art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., a na podstawie art. 189 § 2 k.k. w powolanym
wyzej brzmieniu w zw. z art. 65

§ 1 k.k. wzw. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad orzekl rowniez o wynagrodzeniu obroncow z urzedu, zasadzajac stosowne kwoty od Skarbu Panistwa na rzecz adw.
B. M., adw. P. S. (2) oraz adw. M. K..

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli obroncy oskarzonych.
Obronca oskarzonego A. M. (1) przedmiotowemu wyrokowi zarzucik:

« na podstawie art. 438 pkt. 2 i 3 k.p.k. naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy,
tj. - w szczegoblnodci:

L. art. 7 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez calkowicie dowolna ocene caloksztaltu okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, a w szczegblnosSci wyjasnien oskarzonych - w tym oskarzonego A. M. (1), zeznan
przeshuchanych w toku niniejszego postepowania Swiadkéw, a w szczegolnosci M. S. (1), K. K. (2), M. S. (2), D. K.
(1), M. S. (3), A. K. (1), R. R. (1), K. S. (1), R. S. (1), M. M. (2), A. K. (2), a takze innych dowodéw stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia, a w szczeg6lnosci bilingdw rozméw i logowania telefonu komérkowego oskarzonego A. M.
(1) polegajaca, w szczegblnosci na:

- bezpodstawnej odmowie dania wiary wyjasnieniom oskarzonego A. M. (1) w zakresie wskazania, iz nie bral on udzialu
w przedmiotowym zdarzeniu, podczas gdy wyjaénienia te znajduja potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonych,
ktorym w tym zakresie sad I instancji rowniez bezpodstawnie nie dal wiary, zeznaniach K. S. (1), ktérym sad I instancji
dat wiare w calo$ci, w wyjasnieniach pozostalych oskarzonych, ktérym sad I instancji rowniez bezpodstawnie nie dal
wiary w tym zakresie, a takze w bilingach rozméw i logowaniach telefonu komérkowego oskarzonego A. M. (1), a
nadto brak jest innych, dostatecznych dowodow, ktore wskazywalyby na udzial tegoz oskarzonego w przedmiotowym
zdarzeniu, albowiem zeznania jedynego ,,rzekomo” naocznego $wiadka tegoz zdarzenia K. K. (2) wbrew twierdzeniom
sadu I instancji w caloSci nie zasluguja na wiare, a pozostale osoby s3 wylacznie §wiadkami ze slyszenia, a nadto
zeznania tychze $wiadkéw, a w szczegolnosci M. S. (1) zlozone w postepowaniu przygotowawczym rowniez wbrew
twierdzeniom sadu I instancji budza spore watpliwo$ci w zakresie wskazania na oskarzonego A. M. (1) jako jednego
ze sprawcOw pozbawienia wolnoéci i pobicia pokrzywdzonych M. M.iR. S.;

- bezpodstawnym daniu wiary zeznaniom M. S. (1) z postepowania przygotowawczego w zakresie wskazania na
sprawcdéw pozbawienia wolnoSci i pobicia pokrzywdzonych oraz Zrédlo swojej wiedzy w tym zakresie - w tym
bezpodstawnego przyjecia, iz zeznania te znajduja potwierdzenie w zeznaniach K. K. (2), czy tez A. K. (1), w sytuacji
gdy:

1) zeznania tegoz $wiadka sa sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonych, a w szczeg6lnoSci z zeznaniami R. S. (1), ktérym
w tym zakresie sad I instancji bezpodstawnie nie dal wiary, a takze wyjasnieniami wszystkich oskarzonych,



2) w zeznaniach tych pojawiaja sie nie tylko istotne, wewnetrzne sprzecznoSci, ale réwniez wystepuja istotne
sprzeczno$ci w poroéwnaniu z zeznaniami innych swiadkow, co dotyczy réwniez takich swiadkow jak K. K. (2), czy tez A.
K. (1) - w szczegolnoSci, w zakresie sktadu osobowego sprawcoéw pozbawienia wolnoSci oraz pobicia pokrzywdzonych,

3) zeznania te budza spore watpliwoSci wobec tresci zeznan $wiadkéw E. S., M. S. (3), A. K. (1), czy tez R. R. (1)
oraz D. K. (1), ktérym to zeznaniom sad I instancji dal wiare w caloéci biorac, w szczegdlnosci pod uwage fakt relacji
jaka laczyla M. S. (1) z R. S. (1), wiedzy pozostalych czlonkéw rodziny o sprawcach zdarzenia, a takze istnienia -
wbrew twierdzeniom sadu I instancji po stronie tegoz Swiadka motywu w bezpodstawnym obcigzeniu oskarzonych,
a w szczegoblnoéci oskarzonego A. M. (1), czy tez majac na uwadze zachowanie §wiadka po przedmiotowym zdarzeniu
opisane przez R. R. (1) w postaci dopytywania sie o rzeczywistych sprawcéw zdarzenia,

4) zeznania tegoz Swiadka w zakresie wskazanych okolicznoéci dotyczacych pobicia M. M. w postaci rozbijania przez
sprawcow na jego glowie cegléwek nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji medycznej tegoz pokrzywdzonego, co
wbrew twierdzeniom sadu I instancji winno przemawia¢ za krytyczna oceng tychze zeznan, a nie za uznaniem tejze
okoliczno$ci za rozbieznoé¢ drobna, dajaca sie w sposob logiczny wytlumaczy¢ zrodlem wiedzy tegoz $wiadka w tym
zakresie - podobnie jak rozbiezno$¢ w zakresie niekonsekwencji §wiadka co, do wskazania na udzial oskarzonego R.
P. w przedmiotowym zdarzeniu,

5) Swiadek ta nie potwierdzila swoich zeznan z postepowania przygotowawczego podczas przestuchania w
postepowaniu sadowym wskazujac, iz pokrzywdzony R. S. (1) nie poinformowal swiadka w trakcie rozmowy kto
byl sprawcami pobicia i pozbawienia wolnosci, czemu sad I instancji bezpodstawnie nie dal wiary, a co znajduje
potwierdzenie nie tylko w zeznaniach pokrzywdzonego, ale nadto w zeznaniach R. R., ktdry stwierdzil, iz §wiadek
miala dopytywac sie go, czy to nie on bral udzial w przedmiotowym zdarzeniu;

- bezpodstawnym daniu wiary w przewazajacej czesci zeznaniom $wiadka K. K. (2), w tym w zakresie pobytu §wiadka
w chwili zaj$cia przedmiotowego zdarzenia na miejscu zdarzenia, a takze przebiegu zdarzenia, wskazanych przyczyn
pobicia pokrzywdzonych oraz udzialu w przedmiotowym zdarzeniu oskarzonego A. M. (1), na skutek wadliwego
przyjecia, iz zeznania tegoz Swiadka w tym zakresie sa jednoznaczne, konsekwentne, a takze znajduja potwierdzenie
w zeznaniach §wiadka M. S., R. R., A. K., czy tez A. K. oraz, iz brak jest powodu, dla ktérego K. K. mialaby w sposéb
bezpodstawny obciazyé¢ oskarzonych, podczas gdy:

1) doglebna analiza poszczegélnych zeznan tegoz §wiadka wskazuje, iz zeznania te sa niekonsekwentne, niespdjne z
uwagi na: wiele istotnych rozbieznosci zachodzacych w zeznaniach tegoz $wiadka - tj. w zakresie oséb uczestniczacych
w przedmiotowym zdarzeniu, a w szczegdlnoSci, w zakresie dotyczacym udzialu oskarzonego P. S. (1), przebiegu
zdarzenia, uzyskanej wiedzy przez tego Swiadka w tym zakresie po zdarzeniu i jego zrédla - w tym wskazywanej
przyczyny zdarzenia i zroédla wiedzy Swiadka odno$nie tej przyczyny, a takze wystepujace istotne rozbiezno$ci z trescia
zeznan $wiadka M. S., czy tez A. K. - w zakresie iloSci 0os6b bedacych sprawcami pobicia pokrzywdzonych, przebiegu
zdarzenia, czy tez przyczyny pobicia - w szczegblnosci R. S. (1), w tym z zeznaniami M. S. - w zakresie przebywania w
chwili zdarzenia poza W., ktorych to rozbieznoéci nie mozna w zaden sposéb logicznie wyttumaczy¢, a w szczegolno$ci
uplywem czasu, czy tez okoliczno$ciami przebiegu samego zdarzenia lub majacymi miejsce po zdarzeniu, a nadto
swiadkowie A. K., R. R, czy tez A. K. sa wylacznie $§wiadkami ze slyszenia i posiadaja bardzo ogo6lna wiedze w tym
zakresie,

2) zeznania tegoz $wiadka pozostaja w sprzeczno$ci z wyjasnieniami wszystkich oskarzonych, z zeznaniami
pokrzywdzonych, a takze z zeznaniami Swiadka M. S. (3) - ktoére to zeznania sad I instancji uznal w sposéb
bezpodstawny za nieistotne dla przedmiotowego rozstrzygniecia - w zakresie momentu przybycia przez K. K. na
dzialke w N. w dniu przedmiotowego zdarzenia;

3) tre$¢é zeznan tegoz Swiadka - biorac pod uwage zasady logiki oraz doswiadczenia Zyciowego - wskazuja, iz K. K. nie
mogta by¢ na miejscu przedmiotowego zdarzenia, majac na uwadze, w szczegolnosci wskazang przez tegoz §wiadka
godzine zajécia przedmiotowego zdarzenia oraz godzine wykonania telefonu przez tegoz $wiadka na policje i miejsca



z jakiego $wiadek ta wykonala to polaczenie, biorac pod uwage opisany przez Swiadka K. K. przebieg wydarzen z jej
udzialem po zajéciu przedmiotowego zdarzenia;

4) zeznania tegoz $wiadka w zakresie zaobserwowania przez Swiadka osobe A. M. (1) na miejscu zdarzenia pozostaja
W oczywistej sprzeczno$ci z obiektywnymi dowodami w postaci bilingbw rozmoéw oraz logowania sie telefonu
komoérkowego A. M. (1), zgodnie z ktérymi oskarzony ten w czasie wskazanym przez $wiadka K. K. - tj. kiedy mialo
mie¢ miejsce przedmiotowe zdarzenie - przebywal poza W.;

5) Swiadek miala - wbrew twierdzeniom sadu I instancji oczywiste motywy w bezpodstawnym obcigzeniu oskarzonych,
co wynika z zeznan $wiadka D. K., A K., czy tez z wyjadnien oskarzonego P. S. (1);

6) zeznania tegoz Swiadka pozostaja w oczywistej sprzecznoSci z zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego w
zakresie przedstawionego przez §wiadka przebiegu zdarzenia i os6b w nim uczestniczacych, ktéry w zasadniczy sposéb
rozni sie od wersji przedstawionej przez pokrzywdzonych, czy tez Swiadka M. S. (1);

- bezpodstawnym daniu wiary zeznaniom Swiadka K. K. (2), w ww. zakresie, pomimo slusznego niedania wiary
przez sad I instancji zeznaniom tegoz Swiadka w zakresie zaobserwowania w trakcie przebiegu zdarzenia przebicia
przez sprawcow dloni R. S. (1), podczas gdy okoliczno$c¢ ta Swiadczy o calkowitej niewiarygodnoSci tegoz Swiadka z
uwagi na fakt wskazania na tg okoliczno$é w sposob kategoryczny i nie budzgcy watpliwoéci juz w trakcie pierwszych
zeznan zlozonych przez tego $wiadka i konsekwentnie podtrzymywanych na dalszych etapach postepowania, co winno
przemawiaé - w powigzaniu z caloksztaltem okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, w tym cato$cia zeznan
zlozonych przez K. K. - za uznaniem, iz §wiadek ta nie byla naocznym $wiadkiem zdarzenia,

- bezpodstawnym uznaniu za wiarygodne zeznan Swiadka K. K. (2) w zakresie w jakim $wiadek ta wskazala, iz byta
naocznym $wiadkiem przedmiotowego zdarzenia, pomimo iz sad I instancji trafnie zauwazyl, iz $wiadek nie potrafitla w
zaden sposéb wyjasnic rozbiezno$ci w treéci swoich zeznan w zakresie wskazanych przez siebie osob i ich identyfikacji,
ktore $wiadek ,rzekomo” widziala i wskazala jako sprawcéw przedmiotowego zdarzenia, co winno przemawiac za
odmowa dania wiary temu §wiadkowi rowniez w przedmiotowym zakresie;

- bezpodstawnym uznaniu, iz fakt, ze §wiadek K. K. mogla nie potrafi¢ w sposéb precyzyjny wskaza¢ wszystkich
sprawcoéw zdarzenia oraz wskazaé¢ dokladnej roli kazdego z nich z uwagi na fakt, iz przedmiotowe zdarzenie
mialo charakter dynamiczny i gwaltowany, a nadto $wiadek ta widziala zdarzenie ze znacznej odleglosci i tylko
fragmentarycznie, a takze wplyw na taki stan rzeczy miala rowniez sprawowania wowczas opieka nad dzieckiem
oraz fakt, iz §wiadek widziala przebieg innych pobi¢ o podobnym charakterze, w ré6znych konfiguracjach osobowych,
podczas gdy:

1) zar6wno z zeznan pokrzywdzonych, jak réwniez samego $wiadka nie wynika jakoby przedmiotowe zdarzenie
faktycznie mialo charakter dynamiczny i gwaltowny;

2) $wiadek nie powolywala sie w trakcie swoich pierwszych zeznan, iz z uwagi na gwaltowny przebieg zdarzenia nie
jest w stanie rozpoznac sprawcow, a wylacznie wskazala, iz zna te osoby z widzenia, ale nie zna ich danych ani ksywek,
podczas gdy z jedna z tych os6b - tj. P. S. (1) $wiadek byla uprzednio w zwigzku, a nadto znala juz wcze$niej osobe o
ps. (...) i ksywke tej osoby i tych kwestii §wiadek wezwana przez sad I instancji do ich wyjasnienia nie byla w stanie
tego uczynié, co winno przemawia¢ za odmowa dania wiary temuz $§wiadkowi w przedmiotowym zakresie;

3) Swiadek nie wskazala, iz z uwagi na konieczno$¢ opieki nad dzieckiem lub z innego powodu - w szczego6lnoéci
odleglosci w jakiej sie Swiadek znajdowala od miejsca zdarzenia nie miala mozliwoSci zaobserwowania przebiegu
zdarzenia;

4) $wiadek z cala stanowczo$cig wskazywala w toku niniejszego postepowania, iz widziala przebicie nozem reki R. S.
(1), ktora to okolicznoéé¢ - jak ustalit sad I instancji - nie miala miejsca w tym czasie;



- bezpodstawnym przyjeciu, iz Swiadek K. K. udala sie po przedmiotowym zdarzeniu na dzialke w N., podczas gdy
Swiadek ta nie bylaby w stanie zjawi¢ sie na tejze dzialce w ciggu ok. godziny od przedmiotowego zdarzenia, a nadto
zeznania $wiadka w tym zakresie s sprzeczne z zeznaniami $§wiadka M. S., czy tez M. S. (3), ktérym sad I instancji
nie odmowil wiarygodno$ci w zakresie w jakim osoby te wskazaly, iz M. S. przybyla na dzialke w dniu zdarzenia w
godzinach rannych, a z zeznan samej K. K. z postepowania przygotowawczego wynika, iz przybyla ona na dziatke
wlasnie z M. S. (1);

- bezpodstawnym przyjeciu, iz zaslanianie sie przez $wiadka K. K. niepamiecig podczas przestuchania jej w
postepowaniu sadowym wynika z faktu, iz $wiadek skladajac wowczas zeznania opierala sie raczej o swoje obecne
przekonanie, a nie o spostrzezenia dokonane w dniu zdarzenia oraz, ze jej zeznania sa do$¢ spojne, a wskazywana
obawa przed zemstg oskarzonych wzbudza zaufanie, podczas gdy:

1) treé¢ zeznan tegoz $wiadka wskazuje na ich niewiarygodno$c¢ z uwagi na ich niekonsekwencje, albowiem zawieraja
one wbrew twierdzeniom sadu I instancji wiele istotnych rozbieznosci, ktérych w zaden sposob nie da sie w sposob
logiczny wyjasénié, w szczegolnosci z treéci tychze zeznan nie wynika jakoby §wiadek opierala sie skladajac zeznania w
postepowaniu sgdowym na swoich obecnych przekonaniach, a nie swoich spostrzezeniach;

2) wskazywane obawy przez §wiadka przed sprawcami budza spore watpliwo$ci z uwagi na powyzsze okolicznoéci, jak
rowniez fakt, iz z jednej strony Swiadek wskazuje, iz przyczyna dla, ktorej wniosla o utajnienie jej zeznan byl wlagnie
fakt, iz oskarzeni ja widzieli na miejscu zdarzenia, po czym nastepnie - tj. na dalszym etapie postepowania - §wiadek
w koncu stwierdza, iz nie jest pewna, czy oskarzeni rzeczywiScie ja widzieli podczas przedmiotowego zdarzenia, co
nie daje sie w zaden sposdb logicznie wytlumaczy¢ - tj. jak to sie stalo, ze Swiadek nagle nie pamietala okolicznosci,
ktéra stanowila przeciez przyczyne ww. obawy, a w konsekwencji domagania sie przez §wiadka przyznania jej statusu
$wiadka incognito;

- bezpodstawnym wythumaczeniu rozbieznoS$ci zachodzacych w zeznaniach swiadka K. K. w zakresie wskazanych przez
nia osob, ktore mialy uczestniczy¢ w przedmiotowym zdarzeniu jako sprawcy - tj. faktu nie wskazania na niektore z
tychze os6b znanych §wiadkowi z imienia i nazwiska (P. S. (1)) lub z ksywki (R. G.) w trakcie swoich pierwszych zeznan
- faktem, iz $wiadek K. K. na poczatku nie wyjawila calej prawdy, albowiem nie miala wéwczas zapewnionej jeszcze
anonimowosSci i utajnienia swoich personaliéw, w zwiazku z czym byla bardziej powsSciagliwa w ujawnianiu faktow,
podczas gdy wezwana do wyja$nienia zachodzacych rozbieznoSci w tym zakresie $wiadek K. K. nie tylko nie wskazala
jakoby taka byla rzeczywista przyczyna ww. rozbiezno$ci, ale nadto nie potrafila w zaden inny logiczny spos6b wyjaénié
tejze rozbiezno$ci, a takze pomimo, iz sad I instancji stwierdzil, iz nie udalo sie w toku niniejszego postepowania
wyjasénié nie tylko kogo K. K. rzeczywiScie widziala jako sprawcéw zdarzenia, ale rowniez dlaczego jej zeznania w taki,
a nie inny spos6b ewoluowaly, a sad I instancji zupelnie nie wyjaénil dlaczego $wiadek w takim wypadku wskazala w
trakcie swoich pierwszych zeznan na osoby, ktoére uchodzily za najwazniejsze i majace najwiecej do powiedzenia - jak
A. M. (1), ktory mial by¢ ,hersztem” calej grupy, czy tez M. M. (4) majacy o wiele wiecej do powiedzenia niz osoby,
ktorych swiadek wowcezas nie wskazala jako sprawcow - tj. P. S. (1), czy tez G. - przy czym nie sposo6b przyjaé, iz K. K.
celowo wowczas nie wskazala P. S. (1), albowiem w tych samych zeznaniach wskazala ona na ta osobe jako jednego
ze sprawcow pobicia A. C., nie wskazujac wowcezas na udzial M. F. (1), pomimo iz réwniez ta osobe $§wiadek wezesniej
kojarzyla, a nawet posiadala do tej osoby numer telefonu - co uszlo calkowicie uwadze sagdowi I instancji;

- bezpodstawnym przyjeciu, iz wewnetrzne rozbiezno$ci w zeznaniach K. K. oraz z innymi dowodami wynikajg z
faktu, iz $wiadek po zdarzeniu byla $wiadkiem rozméw na temat przedmiotowego zdarzenia wobec czego cze$c
przekazywanej przez nig wiedzy w toku niniejszego postepowania stanowi wlasnie wiedza przetworzona przez
informacje uzyskane z innych zrédel - w szczegblnoSci dotyczy to sytuacji z przebiciem reki pokrzywdzonego, co
zdaniem sadu nie wyklucza uznania tychze zeznan za wiarygodny materiat dowodowy, albowiem wszelkie rozbieznoéci
daja sie wyjasnié sposobem funkcjonowania pamieci ludzkiej, podczas gdy prawidlowa ocena - tj. zgodna z zasadami
logiki oraz do$wiadczenia zyciowego - tychze zeznan prowadzi do wniosku, iz zeznania tegoz §wiadka nie zasthuguja
na obdarzenie ich przymiotem wiarygodno$ci, albowiem rozbieznosci jakie zachodza w zeznaniach tegoz $wiadka w
zaden sposéb nie daja sie wytlumaczy¢ sposobem funkcjonowania pamieci ludzkiej, ale Swiadcza o tym, iz §wiadek



nie byla na miejscu przedmiotowego zdarzenia, a swoja wiedze czerpie wylacznie z relacji innych os6b, ktore réwniez
nie byly naocznymi $§wiadkami zdarzenia i opieraja sie wylacznie na ogdlnym przyjeciu, iz cokolwiek w dzielnicy U.
mialo miejsce to nalezy przypisac grupie (...) co wynika chociazby z zeznan A. C. z postepowania przygotowawczego,
ktorym sad I instancji w caloSci dat wiare - stad rozbiezno$ci w zeznaniach swiadka K. K., ktéra uzyskujac wiedze z
réznych zrodel zmieniala swoja wersje w zakresie dotyczacym przebiegu zdarzenia oraz os6b w nim uczestniczacych;

- bezpodstawnym przyjeciu, iz za sprawstwem oskarzonych, w tym A. M. (1) przemawia okoliczno$¢ wskazana przez
Swiadka R. R., iz pokrzywdzeni maja nie potwierdzi¢ przed sadem, iz zostali pobici przez grupe (...), podczas
gdy pokrzywdzeni konsekwentnie - tj. od samego poczatku zeznajac w przedmiotowej sprawie - nie wskazywali
personalnie na sprawcéw przedmiotowego pobicia i pozbawienia wolnoSci, a w szczegdlnosci zaprzeczali jakoby
dokona¢ tego mialy osoby z tzw. grupy (...),

- bezpodstawnym przyjeciu, iz za uznaniem oskarzonych za sprawcow przedmiotowego zdarzenia Swiadcza zeznania
R. R. oraz M. S., a takze z postepowania przygotowawczego $wiadka A. C., podczas gdy osoby te wiedze o pobiciu
pokrzywdzonych czerpia od blizej nieokre$lonych ludzi z U., a nie wynika z ich tresci jakoby wiedza ta pochodzila
bezposrednio od oskarzonych lub pokrzywdzonych, a w konsekwencji nie mozna wykluczyé, iz osoby te posiadaja
wiedze od osob, ktére swoje twierdzenia opieraja wylacznie na og6lnie panujacej opinii, iz jezeli w U. dochodzilo do
jakiegokolwiek podobnego zdarzenia, to musiala to by¢ robota grupy (...), badz tez od 0s6b, ktorzy byly bezposrednio
zainteresowane w ,,pozbyciu" sie A. M. (1) i 0s6b pochodzacych z jego towarzystwa;

- bezpodstawnym przyjeciu, iz za uznaniem oskarzonych za sprawcow przedmiotowego zdarzenia Swiadcza zeznania
A. K., podczas gdy $wiadek ta swoja wiedze na temat pobicia posiada, w szczegblnosSci od Swiadka M. S. (1), ktorej to
zeznania majac na uwadze powyzsze budza spore watpliwosci, czy tez od P. M. - czemu Swiadek P. M. zaprzeczytl, jak
roéwniez zeznania w tym zakresie nie zostaly potwierdzone przez §wiadka A. O., a nadto Swiadek ta wskazuje na inne
okolicznosci dotyczace przyczyny pobicia R. S. anizeli M. S., czy K. K., a nadto §wiadek ta wskazuje na mozliwy udzial
P. M. w przedmiotowym zdarzeniu;

- bezpodstawnym przyjeciu, iz zeznania A. K. w pelni zasluguja na wiare w zakresie w jakim w postepowaniu
przygotowawczym $wiadek wskazal na informacje uzyskane na temat przedmiotowego zdarzenia od pokrzywdzonego
M. M., podczas gdy relacja tegoz Swiadka nie pokrywa sie z faktycznym przebiegiem zdarzenia, tym bardziej
watpliwoéci budzi fakt uzyskanych informacji przez swiadka M. M., ktérych to faktyczne przekazanie o takiej wlasnie
tresci nalezy uzna¢ za nielogiczne i sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym, co poddaje w watpliwo$¢ jakie faktycznie
informacje zostaly przekazane Swiadkowi przez M. M. i na ile zostaly one znieksztalcone przez czynniki zewnetrzne,
jak w szczegoblnosci uzyskanie rowniez informacji od innych znajomych z U.;

- bezzasadnym przyjeciu, iz zeznania C. C., czy tez S. W. nie wnosily nic do sprawy, podczas gdy z zeznan tych wynika,
iz nigdy nie bylo zadnych zastrzezen co do pracy tychze osob, a w szczegblnoSci dokumentacji sporzadzanej przez te
osoby, czy tez kierowania kolegéw ,po fachu” w inne miejsce niz wynikajace z przekazanej informacji przez osobe
zglaszajaca dane zdarzenie, podczas gdy z notatki urzedowej znajdujacej sie na k. 23 akt sprawy wynika, iz ,,rzekomo”
naoczny Swiadek zdarzenia, ktérym okazala sie $wiadek K. K. wskazal, iz przedmiotowe zdarzenie mialo miejsce na
ul. (...), czyli w innym miejscu anizeli rzeczywiste miejsce przedmiotowego zdarzenia;

- bezpodstawnej odmowie dania wiary §wiadkowi I. J. w zakresie w jakim wskazal on, iz nigdy nie zostala skradziona
mu nawigacja, badz radio z samochodu, podczas gdy brak jest obiektywnych dowodéw wskazujacych, iz do takiej
kradziezy rzeczywiScie doszlo, poza zeznaniami niektérych $wiadkow, ktorzy czerpia swoja wiedze wylacznie ze
styszenia i, ktore budza powazne watpliwosSci z uwagi na ww. okolicznoSci;

- bezpodstawne przyjecie, iz zeznania M. S. (3) niewiele wnosza do sprawy, podczas gdy zeznania tegoz $wiadka
w istotny sposob poddaja w watpliwo$¢ zeznania zaré6wno $wiadka M. S., ale rowniez K. K. - w zakresie chwili jej
przybycia na dzialke w N. w dniu zdarzenia;



- przyjeciu z jednej strony przez sad I instancji, iz oskarzony A. M. nie bral fizycznie udzialu w pobiciu, ale nim
kierowal, a z drugiej strony dania w calo$ci wiary M. S., ktéra wskazala na czynny udziat oskarzonego A. M. z pobiciu
pokrzywdzonych;

- bezpodstawnej odmowie dania wiary wyjasnieniom oskarzonego A. M., iz postugiwal sie on wylacznie jednym
telefonem z uwagi na fakt znalezienia u niego podczas przeszukania innych telefonéw, podczas gdy sam fakt takiego
znalezienia nie wskazuje jeszcze, iz faktycznie z tych zabezpieczonych telefon6w oskarzony A. M., a nadto K. K. uznana
przez sad I instancji za osobe wiarygodna wskazuje wylacznie na jeden numer telefonu A. M. (1);

- bezpodstawnym przyjeciu, iz §wiadek K. S. zeznal, iz A. M. opuscil wraz z siostrzenicg jego lokal mieszkalny ok. godz.
15.00, podczas gdy z zeznan tych wynika, iz okoliczno$¢ ta miata mie¢ miejsce ok. 15-15.30, co w pelni koresponduje
z wynikami logowania sie telefonu komoérkowego A. M.;

- bezpodstawnym przyjeciu, iz do przedmiotowego zdarzenia doszlo ok. godz. 15.00- 15.30, podczas gdy zadne z
dowodow nie pozwala na takie przyjecie, a nadto takie ustalenie jest sprzeczne chociazby z zeznaniami §wiadka K. K.,
ktbra przeciez zgodnie z ustaleniami sadu byla naocznym $wiadkiem przedmiotowego zdarzenia;

- przyjeciu z jednej strony przez sad I instancji, iz U. jest stosunkowo malg dzielnica, w ktérej mieszkancy sie znaja, a z
drugiej strony uznaniem za wiarygodnych zeznan swiadka K. K. w zakresie zaobserwowania przez nia przedmiotowego
zdarzenia, podczas gdy Swiadek ta zeznala, iz nie zna oséb, ktére w czasie zdarzenia znajdowaly sie rowniez w parku
A., w tym na placu zabaw, pomimo iz Swiadek od dziecka znala U. i jej mieszkancow.

- bezpodstawnym przyjeciu, iz po utajnieniu zeznan $wiadka jako Swiadka anonimowego $§wiadek K. K. zaczela
przekazywaé cala swoja wiedze na temat zdarzenia i osoby sprawcoéw, podczas gdy Swiadek ta dopiero w dniu
01.09.2009 r. wskazala na udzial w przedmiotowym zdarzeniu osoby o ps. (...) i P. S. (1), a nie uczynila tego skladajac
zeznania juz jako $wiadek anonimowy w dniu 28.11.2008 r., co przeczy twierdzeniom sadu I instancji w zakresie
trafno$ci oceny zeznan tegoz $wiadka, a w szczegblnosci pojawiajacych sie rozbieznosSci w zakresie przebiegu zdarzenia
oraz 0os6b w nim uczestniczacych.

Powyzsze uchybienia doprowadzily w konsekwencji do bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na przyjeciu, iz
oskarzony A. M. kierowal pobiciem i pozbawieniem wolno$ci pokrzywdzonych M. M. oraz R. S., czego $wiadkiem byta
K. K. (2) oraz o czym wiedze uzyskala S. od pokrzywdzonego R. S., podczas gdy caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy glownej, oceniony w sposéb swobodny, a nie jak to uczynil sad I instancji dowolny, prowadzi do
przeciwnych wnioskéw;

IL. art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie szeregu istotnych okoliczno$ci wynikajgcych, w szczego6lnoSci z zeznan §wiadkow
K. K, M. S. (1), M. S. (3), R. S. (1), A. C., A. K, R. R,, funkcjonariuszy policji, podczas gdy podstawa wydania
rozstrzygniecia moze by¢ wylacznie caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, co skutkowato
dowolna, a nie swobodna ocena materialu dowodowego, a w szczegblnosci:

- pominiecie, iz podczas swoich pierwszych zeznan $wiadek K. K. pomijajac P. S. jako sprawce pobicia
pokrzywdzonych, wskazuje na jego udzial w pobiciu A. C., co nie pozwala na przyjecie, iz Swiadek ta celowo nie
wskazala na osobe P. S. jako sprawce pobicia M. M.iR. S. (1);

- pominiecie okolicznoSci, iz podczas sktadania pierwszych zeznan $wiadek K. K. pomineta M. F. jako sprawce pobicia
A. C., podczas gdy osoba ta przed tym zdarzeniem byla doskonale swiadkowi wdéwczas znana, a K. K. miala by¢
naocznym $wiadkiem tegoz zdarzenia, co poddaje w watpliwos¢ tre$c zeznan tegoz $wiadka oraz fakt, iz rzeczywiScie
byla ona §wiadkiem ww. pobic¢;

- pominiecie, iz z zeznan §wiadka K. K. wynika, iz po zdarzeniu zabrala siostrzenice z powrotem do P. oraz, ze wlaénie
to owo zdarzenie spowodowalo taka okolicznos$é, co czyni nieprawdopodobnym przybycie przez $§wiadka po uplywie
godziny od momentu zdarzenia na dziatke w N.;



- pominiecie okolicznos$ci, iz $wiadek K. K. po zdarzeniu przychodzila do baru nalezacego do A. M. (1), a nawet
zorganizowala w nim swoje urodziny, nie unikajac bynajmniej oskarzonych, co wskazuje na to, iz wskazywane obawy
przed oskarzonymi z uwagi na fakt, iz widzieli oni $§wiadka podczas przebiegu zdarzenia sa fikcja;

- pominiecie szeregu rozbieznoSci wynikajacych z zeznan Swiadka K. K. w zakresie przebiegu zdarzenia i udzialu
poszczegdlnych oskarzonych, wiedzy swiadka odnoénie kradziezy radia i jego Zrodla, czy tez co sie z tym radiem
nastepnie stalo po kradziezy oraz Zrodla wiedzy $wiadka w tym zakresie, jak roéwniez bycia Swiadkiem rowniez
innych tego typu zdarzen, czy tez odno$nie rozmoéw na temat tegoz zdarzenia i jego przyczyn z ré6znymi osobami
juz po przedmiotowym zdarzeniu, co skutkowalo wadliwym uznaniem zeznan tegoz $wiadka za wiarygodne oraz ze
zachodzace rozbiezno$ci, ktore zostaly zauwazone przez sad I instancji mozna wytlumaczy¢ sposobem funkcjonowania
ludzkiej pamieci;

- pominiecie okoliczno$ci wynikajacej z notatki urzedowej znajdujacej sie na k. 23 w zakresie wskazanego przez K.
K. w dniu zdarzenia miejsca tegoz zdarzenia, pomimo iz miejsce to rézni sie od miejsca gdzie rzeczywiScie zdarzenie
nastapilo;

- pominiecie zeznan przestuchanych w toku postepowania funkcjonariuszy policji w zakresie w jaki wskazali oni na
fakt, iz nie bylo nigdy zastrzezen co, do rzetelnosci przekazywanych przez nich informacji dotyczacych danych zdarzen,
co skutkowalo wadliwym uznaniem zeznan K. K. za wiarygodne w przewazajacym zakresie;

- pominiecie okolicznos$ci wynikajacej z zeznan K. K., iz P. W. (1) nigdy nie byl w dobrych stosunkach z A. M. co w
powiazaniu z tre$cia zeznan $wiadkow A. K., czy D. K. w tej kwestii przemawia za przyjeciem, iz zar6wno K. K., jak
rowniez (i przede wszystkim) M. S. (1) (w chwili czynu konkubina P. W.) mialy motyw w pomoéwieniu oskarzonych,
a przede wszystkim oskarzonego A. M. (1);

- pominiecie istotnych okoliczno$ci wynikajacych z zeznan M. S. (3), ktéra kategorycznie stwierdza, iz:

1) M. S. (1) w dniu przedmiotowego zdarzenia tyta od rana na dzialce w N., a tymczasem z zeznan Swiadka K. K. wynika,
iz przybyla ona na dziatke razem z M. S. (1), co wyklucza obecno$é K. K. w P. A. podczas zajScia zdarzenia, a nadto
Swiadek M. S. (3) rowniez w stosunku do §wiadka K. K. wskazuje, iz ona rowniez chyba byta na dzialce od rana;

2) R. S. (1) oraz M. S. (1) nie byli zzytym rodzenistwem, co potwierdza matka E. S. oraz, ze zdecydowany lepszy kontakt
pokrzywdzony mial wladnie z matka oraz ze Swiadkiem, a osoba tym nie przekazal informacji na temat sprawcow
pobicia, a nadto $wiadek wskazala, ze gdyby R. S. (1) wiedzial kto to byl, to by §wiadkowi powiedzial, co poddaje w
watpliwo$¢ zeznania M. S. (1) w zakresie w jakim wskazala, iz swoja wiedze o zdarzeniu uzyskala wlaénie od R. S. (1);

- pominiecie okolicznos$ci wynikajacych z zeznan §wiadka D. K. (1), iz towarzystwo A. M. nie lubilo sie z towarzystwem
P. W. i byly rozmowy wsrdd tych drugich, ze najlepiej byloby gdyby osoby z towarzystwa A. M. i jego samego najlepiej
wsadzili do wiezienia, a nadto iz konflikt ten narastal, co znajduje potwierdzenie réwniez w pominietych w tym
zakresie zeznaniach A. K., ktora stwierdzila, iz P. W. byl ,konkurentem grupy M.”, jednak grupa ta jest za slaba zeby
wstawié sie za R. S. (1), a w czasie zdarzenia i po - w trakcie skladania zeznan przez M. S. byla ona przeciez zwigzana
wlaénie z P. W. (1), co wskazuje na to, iz M. S. miala motyw w poméwieniu oskarzonego A. M. oraz pozostalych
oskarzonych;

- pominiecie, iz z zeznan R. R. wynika, iz A. M. chyba nie bral udzialu w przedmiotowym pobiciu i pozbawieniu
wolnoSci pokrzywdzonych, jak réwniez, iz byla sytuacja, ze kiedy$ P. M. grozil P. W., co dodatkowo poddaje w
watpliwo$¢ zeznania $swiadkéw K. K. i M. S. z postepowania przygotowawczego, a nadto na motyw tychze oséb w
pomowieniu oskarzonego A. M. (1);

- pominiecie okolicznosci, iz M. S. w zadnych ze swoich zeznan nie wskazuje, iz podczas jej rozmowy z R. S. (1) w dniu
zdarzenia byla obecna K. K. i, ze §wiadek uzyskala od niej informacje, ze byla ona naocznym $wiadkiem zdarzenia, co
rowniez winno skutkowaé negatywna oceng tychze zeznan;



- pominiecie okoliczno$ci wynikajacej z zeznan M. S. (1), iz A. M. mial bra¢ czynny udzial w pobiciu R. S. (1), co przeczy
zeznaniom K. K., ktora stwierdzila, iz A. M. nie bierze czynnego udzialu w pobiciach, a tylko je zleca;

- pominiecie okoliczno$ci wynikajacych z zeznan A. C., iz za kazdym razem gdy co$ sie wydarzylo w U., a w
szczegolnosci pobicie, to wiadomo bylo, ze dokonali tego bracia M., co thumaczyloby fakt, iz wéroéd oséb z U. z gory
przyjmowalo sie, iz za wszystko odpowiadaja bracia M., a co moglo skutkowa¢ przyjeciem, iz bracia M. réwniez
odpowiadaja za pobicie pokrzywdzonych, podczas gdy w rzeczywistoSci dokona¢ mogly to inne osoby, a wiekszo$¢
Swiadkow - oprocz K. K. - sg to Swiadkowie ze slyszenia,

- pominiecie okoliczno$ci wynikajacej z zeznan R. R., iz M. S. (1) pytala sie Swiadka czy on nie mial nic wspdlnego z
pobiciem i pozbawieniem wolnoéci pokrzywdzonych;

- pominiecie okoliczno$ci wynikajacej z zeznan $§wiadka R. S., iz telefon do M. S. (1) po zdarzeniu wykonal on
przebywajac w szpitalu, co mialo miejsce ok. 2 godziny po zdarzeniu , co potwierdzone zostalo réwniez przez Swiadka
K. K. oraz M. S., a co oznacza, iz telefon wykonany przez K. K. na policje informujacy o zajSciu przedmiotowego
zdarzenia mial miejsce - wbrew twierdzeniom i zeznaniom $wiadka K. K. - przed momentem odbycia rozmowy
pomiedzy rodzenstwem S., a co winno skutkowaé¢ odmowa przyznania wiarygodno$ci zeznaniom K. K. - jak ustalil
bowiem sad I instancji R. S. przybyl do szpitala dopiero o godz. 18.10, a K. K. wykonala telefon na policje o godz. 17.48.

Powyzsze uchybienia doprowadzily w konsekwencji do bledu ustaleniach faktycznych, polegajacego na przyjeciu, iz
oskarzony A. M. kierowal pobiciem i pozbawieniem wolno$ci pokrzywdzonych M. M. oraz R. S., czego $wiadkiem byta
K.K. (2) oraz o czym wiedze uzyskala M. S. od pokrzywdzonego R. S., podczas gdy caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy glownej, oceniony w sposéb swobodny, a nie jak to uczynil sad I instancji dowolny, prowadzi do
przeciwnych wnioskow.

III. art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez niewyjaénienie podczas rozprawy gtownej wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy w postaci:

- zaniechania ustalenia ile czasu zajelo pokrzywdzonym przebycie drogi od miejsca ich pobicia do pogotowia
ratunkowego, ile czasu pokrzywdzeni spedzili na pogotowiu ratunkowym, po jakim czasie przyjechala po
pokrzywdzonych karetka pogotowia, a w szczegdlno$ci po R. S. (1) i wjakim faktycznie czasie zostal on przewieziony do
szpitala, co mialo istotne znaczenie dla przedmiotowego rozstrzygniecia, albowiem skutkowalo bledem w ustaleniach
faktycznych polegajacym na wadliwym przyjeciu, iz przedmiotowe zdarzenie mialo miejsce w godz. 15-15.30, podczas
gdy w rzeczywisto$ci mogto - a zdaniem obrony mialo - mie¢ miejsce znacznie pdzniej, co skutkowalo rowniez blednym
ustaleniem, iz oskarzony A. M. bral udzial w przedmiotowym zdarzeniu, podczas gdy w chwili zdarzenia oskarzony
przebywal lub co najmniej mogt przebywaé poza W.;

- zaniechanie poczynienia ustalen podczas przeshuchania §wiadka M. S. (6) odno$nie faktu nabycia przez niego
radia rzekomo skradzionego przez pokrzywdzonych z samochodu I. J., pomimo iz z zeznan K. K. wynika, iz osoba
ta nabyla przedmiotowe radio, ktéra to kradziez miala by¢ motywem pobicia pokrzywdzonych, co skutkowalo
niezweryfikowaniem zeznan $wiadka K. K. w tym zakresie, jak rowniez wadliwa odmowa dania wiary zeznaniom
Swiadka I. J. w zakresie w jakim wskazal, iz nigdy nie skradziono mu radia lub nawigacji z samochodu, co doprowadzito
do bledu w ustaleniach faktycznych poczynionych przez sad I instancji polegajacego na przyjeciu, iz przyczyna pobicia
pokrzywdzonych byla wlasnie przedmiotowa kradziez, co skutkowato wadliwym uznaniem, iz A. M. by} jednym ze
sprawcow pobicia i wywiezienia pokrzywdzonych.

W konsekwencji powyzszego wniost o:
1) zmiane skarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego A. M. (1) od zarzucanego mu czynu,

2) wzglednie - tj. w wypadku nie uwzglednienia wniosku z pkt. 1 0 uchylenie skarzonego wyroku w catoéci i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Obronca oskarzonego M. M. (1) na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyl wyzej opisany
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie w zakresie pkt. I

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt.2i 3 k.p.k. zarzucil:

1. naruszenie przepisOw postepowania - art. 171 § 51 7 k.p.k. polegajgce na uznaniu za wiarygodne i oparciu sie przy
wyrokowaniu na zeznaniach §wiadkéw M. S. (1), L. M., A. K. (2) zlozonych w toku postepowania przygotowawczego,
pomimo, iz zgodnie z relacjg tych Swiadkow zlozona przed Sadem §wiadkowie ci zeznawali w warunkach wylaczajacych
swobode wypowiedzi i jako takie zeznania tego nie moga stanowi¢ podstawy dowodu, przy czym naruszenie to mialo
istotny wplyw na tre$é wyroku;

2. naruszenie przepisOw postepowania - art. 192 § 2 k.p.k. polegajace na uznaniu za wiarygodne zeznan z postepowania
przygotowawczego $wiadkow A. K. (2), . M., M. S. (2), K.iR. R. (1), w sytuacji osoby te bedace w dacie przestuchania
uzaleznione od narkotykéw, byly przestuchiwane bez udzialu bieglego psychologa, przy czym naruszenie to mialo
istotny wplyw na tre$é wyroku;

3. naruszenie przepisOw postepowania - art. 2 § 2 k.p.k,, art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. polegajace na rozstrzygnieciu
wszelkich watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonych poprzez jednostronnie, nieobiektywna i przekraczajaca swobode
procedowania ocene dowodéw wyrazajacg sie w bezwarunkowym przyznaniu waloru wiarygodno$ci zeznaniom
$wiadkow K. K. (2) (I voto M.), M. S. (2), A. K. (1) i R. R. (1), przy jednoczesnym pominieciu dowodéw pozostajacych
z nimi w sprzecznos$ci w szczegolnoéci konsekwentnych zeznan pokrzywdzonych M. M. (2) i R. S. (1);

4. naruszenie przepisOw postepowania - art. 7 k.p.k. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny
dowoddéw i dokonanie oceny pod z gory zalozona teze o sprawstwie oskarzonych w szczeg6lnoéci M. M. (1) i
odmowie wiarygodno$ci zeznaniom nie pasujacym do zalozonej tezy, w sytuacji gdy przestuchani pokrzywdzeni, od
ktorych swoja wiedze mieli czerpaé Swiadkowie oskarzenia nie znali sprawcdw ich pobicia, odmowy wiarygodnosci
zeznaniom zlozonym w toku postepowania sgdowego przez Swiadkoéw nie potwierdzajacych zeznah zlozonych w
toku postepowania przygotowawczego bez rzetelnej weryfikacji przyczyn dla ktérych wycofali oni swoje wezes$niejsze
wyjasnienia, przy czym naruszenie to miato istotny wplyw na wynik sprawy;

5. sprzecznoé¢ ustalen faktycznych Sadu z treécia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie niniejszej
polegajaca na uznaniu, ze M. M. (1) dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu w sytuacji gdy
pokrzywdzeni R. S. (1) i M. M. (2) konsekwentnie od poczatku wskazuja, ze nie znaja sprawcoéw pobicia oraz, ze nie
bylo wérdéd spraweow znanego im M. M. (1),

z najdalej posunietej ostroznoS$ci procesowej na wypadek nie uwzglednienia powyzszych zarzutdéw zarzucil Sagdowi
Okregowemu na podstawie art. 438 pkt. 4 1 k.p.k. razaca niewspdimiernoéc¢ kary 4 lat pozbawienia wolno$ci
wymierzonej oskarzonemu M. M. (1).

Powolujac sie na powyzsze zarzuty w oparciu o przepis art. 427 § 1i art. 437 §1i 2 k.p.k. wniést o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt. 1 poprzez uniewinnienie oskarzonego M. M. (1) od popeknienia
zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.

Z ostrozno$ci procesowej na wypadek nie uwzglednienia powyzszego wniosku wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Warszawie

Z najdalej posunietej ostroznosci procesowej na wypadek nie uwzglednienia przez Sad Apelacyjny zarzutow
dotyczacych winy oskarzonego M. M. (1) wniost o:



- zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt. I poprzez zmniejszenie wymiaru kary pozbawienia wolnoSci orzeczone;j
w stosunku do oskarzonego M. M. (1) do 2 lat pozbawienia wolnosci.

Obronca oskarzonych P. S. (1) i S. S. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucila obraze przepiséw postepowania,
a mianowicie:

1. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na nieprawidlowej, dowolnej ocenie dowodéw dokonanej z
pominieciem zasad logiki, a to:

« zeznan $wiadka K. K. (2) poprzez uznanie tychze zeznan za wiarygodne w zakresie, w jakim $wiadek wskazala
osoby, ktore dokonaly pozbawienia wolnosci i pobicia pokrzywdzonych M. i S., podczas gdy - wobec zmiany treéci
depozycji przez samego Swiadka - pozostaja one w sprzeczno$ci wewnetrznej, a nadto sg sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym, w szczeg6lnosci z zeznaniami samych pokrzywdzonych, ktérzy konsekwentnie na
kazdym etapie postepowania negowali udziat P.iS. S. (1) w zdarzeniu;

- zeznan Swiadka M. S. (1) zlozonych w postepowaniu przygotowawczym poprzez uznanie tych zeznan za wiarygodne
w zakresie w jakim $wiadek wskazuje osoby, ktére dokonaly pozbawienia wolnoéci i pobicia pokrzywdzonych M. i
S., podczas gdy zeznania te pozostaja w sprzecznoéci z konsekwentnymi zeznaniami samych pokrzywdzonych, ktorzy
na kazdym etapie postepowania negowali udzial P. i S. S. (1) w zdarzeniu, a dopiero te zeznania Swiadka S., ktore
zostaly zlozone przed Sadem nie koliduja z depozycjami pokrzywdzonego M. i pokrzywdzonego S., przy czym Swiadek
wskazala powody, dla ktorych w postepowaniu przygotowawczym zeznawala odmiennie;

- zeznan $wiadkow M. S. (2), R. R. (1), A. C. (2), A. K. (1), oraz A. K. (2) w zakresie, w jakim zostaly one ocenione
jako dowody potwierdzajace wiarygodno$c¢ depozycji $wiadkéw K. K. (2) oraz M. S. (1), podczas gdy powolani powyzej
Swiadkowie ,,ze slyszenia” czerpali wiedze na temat zdarzenia wylacznie z tego ,,0 czym slyszeli na U.”, a biorac pod
uwage, ze Swiadkowie K. i S. z tegoz ,zrédla” uzupelnialy swoja wiedze, powyzsza zbieznoéc¢ potwierdza jedynie te
sama proweniencje informacji u wszystkich $wiadkow, a to ze wzgledu na fakt, ze zeznania wszystkich powyzszych
Swiadkow pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami samych pokrzywdzonych;

2. art. 5 § 2 k.p.k. polegajaca na rozstrzygnieciu na niekorzys¢ oskarzonych niedajacych sie usungé watpliwosci,
co do o0s6b bioracych udziat w zdarzeniu, ktore to watpliwo$ci wynikaja z niekonsekwencji w zeznaniach $wiadka
K. oraz rozbieznosci jej zeznan z zeznaniami zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym przez $wiadka S., a
takze z rozbiezno$ci zeznan $§wiadka S. z postepowania przygotowawczego z pozostalymi dowodami, a szczegblnie
z zeznaniami K. oraz zeznaniami samych pokrzywdzonych.

Ponadto zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

3. blad w ustaleniach faktycznych, a w zasadzie brak ich dokonania odnoénie do znamienia zamiaru,
ktérym ewentualni sprawcy obejmowali poszczegblne etapy zdarzenia oraz poszczeg6élnych pokrzywdzonych
i potraktowanie jako calo$¢ oddzielnych czynéw polegajacych na pozbawieniu wolno$ci i pobiciu dwdoch
roznych osob, podczas gdy z juz zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze od chwili ,umieszczenia”
pokrzywdzonego M. i pokrzywdzonego S. w dwoch réznych pojazdach stracili oni kontakt miedzy soba, a dalszy
etap, tj. pobicie polegalo na dokonaniu dwdch oddzielnych czynéw dotyczacych odpowiednio pokrzywdzonego M.
i pokrzywdzonego S., ktorzy zostali pobici przez dwie rézne grupy osob, przy czym Sad nie ustalil, kto konkretnie
brat udziat w pobiciu ktérego pokrzywdzonego i na co w poszczegdlnych fazach zdarzenia sie godzit

- ktore to uchybienia mogly mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych P. S. (1) i S. S. (1)
od zarzucanych im czynéw.



Obronca oskarzonego A. M. (2) na podstawie art. 427 k.p.k. i 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

1. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres¢ wyroku, tj. art. 7 k.p.k. polegajaca na dokonaniu dowolnej
i wybiodrczej, a nadto sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, oceny materialu dowodowego w postaci zeznan K. K. (2) i M. S. (1);

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tresé¢, a polegajacy na
uznaniu, iz oskarzony A. M. (2) bral udzial w dniu 22 maja 2008 r. w uprowadzeniu i pobiciu M. M. (2) i R. S. (1),
w sytuacji gdy zebrany w sprawie material dowodowy zawiera w tym zakresie szereg tak daleko idacych rozbieznoSci
i wywoluje tego typu watpliwoéci, w szczego6lnosSci w zakresie zeznan K. K. (2), iz brak jest podstaw do przyjecia, ze
oskarzony bral udzial w tym zdarzeniu.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k. wnio6sl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego A. M. (2) od zarzucanego mu czynu.

Whiost o zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu, przed Sadem II instancji. O§wiadczyl, iz koszty
te nie zostaly zaplacone ani w calo$ci ani w czesci.

Obronca oskarzonego R. P. na podstawie art. 444 k.p.k., art. 425 § 1, 2i 3 k.p.k. wyrokowi zarzucil:

1. art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zeznan ztozonych przez swiadkow M. S. (1) i K. K.
(2) oraz wyjaénien oskarzonego R. P. w zakresie, w jakim §wiadkowie zeznali a oskarzony wyjasnil, iz nie byl on obecny
na miejscu zdarzenia a Sad - przeciwnie - uznal, iz oskarzony na miejscu zdarzenia byl i dopuscil sie zarzuconego mu
przestepstwa;,

2. art. 410 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego odnoénie treéci zeznan R.
R. (1), ktory wskazal na mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa polegajacego na naktonieniu M. S. (1) do skladania
falszywych zeznan a co znalazto potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

3. art. 424 k.p.k. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku okoliczno$ci ujawnionej w trakcie przesluchania
K. K. (2), podczas ktoérych jednoznacznie zeznala ona, iz nie byla Swiadkiem zadnego przestepstwa popelnionego
przezR. P..

W konsekwencji powyzszego, na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. wyrokowi temu zrzucil takze:

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze
oskarzony R. P. bral udzial w pobiciu M. M. (2) i R. S. (3), podczas gdy z zeznan $§wiadkéw i wyjadnien oskarzonego
wynika jednoznacznie, ze nie byl on przy tym obecny.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o zmiane powyzszego wyroku i uniewinnienie oskarzonego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty wniesionych przez obroncéw apelacji w odniesieniu do oskarzonych P. S. (1), S.
S. (1) iR. P, jakiargumenty uzyte na ich poparcie okazaly sie na tyle skuteczne, ze skutkowaly zmiang zaskarzonego
wyroku i uniewinnieniem tych oskarzonych od popelnienia zarzuconego im czynu.

Apelacje wniesione przez obronicow oskarzonych A. M. (1), M. M. (1) i A. M. (2) nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Rozwazania odno$nie poszczegdlnych apelacji i podniesionych w nich zarzutéw nalezy zdaniem Sadu rozpoczaé od
uwag o charakterze og6lnym.



Jak wielokrotnie podkre$lano - zaréwno w orzecznictwie sadoéw, jak i w doktrynie - obdarzenie wiarg w caloSci
lub w czeSci jednych dowodéw oraz odmoéwienie tej wiary innym, jest prawem Sadu, ktéry zetkngl sie z tymi
dowodami bezposrednio i pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., jezeli tylko zostalo poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy, stanowi przy tym wyraz rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujgco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. O
przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow mozna mowié tylko wtedy, gdy ocena zebranego w sprawie materiatu
dowodowego zawiera oczywiste bledy natury faktycznej (np. niedostrzezenie istotnych dowodéw czy okolicznosci)
badz logicznej (niezrozumienie implikacji wynikajacych z treci dowodow). Krytyka odwolawcza, aby byta skuteczna,
musi wykazaé usterki rozumowania zaskarzonego orzeczenia. JeSli tego nie czyni, a ogranicza sie jedynie do
zapewnienia, ze badane zdarzenia mialy inny przebieg, to nie mozna oczekiwac, ze krytyka ta zostanie uwzgledniona.
Byloby to bowiem postepowanie dowolne, przenoszace golostowne zapewnienia nad dzialalnoé¢ racjonalng, oparta
na dowodach.

Uchybienie, o jakim mowa w art. 438 pkt 3 kpk (blad w ustaleniach faktycznych) ma miejsce wowczas, gdy
zasadno$¢ ocen i wnioskdéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sadowego, nie odpowiada zasadom prawidlowego rozumowania. Blad taki moze stanowi¢ wynik niepelosci
postepowania dowodowego (tzw. blad braku), badZ okre$lonych nieprawidlowosci w zakresie oceny dowodow (tzw.
blad dowolnosci). Moze byé on zatem wynikiem nieznajomos$ci okreslonych dowodéw lub braku przestrzegania
dyrektyw obowigzujacych przy ich ocenie. Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa i doktryny, zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku moze sie okaza¢ trafnym tylko wowczas, gdy podnoszacy
go w apelacji zdola wykazaé¢ sadowi orzekajacemu w pierwszej instancji uchybienia przy ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, polegajacego na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu zasad logiki, wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego, jak rowniez caloksztaltu ujawnionych w sprawie okoliczno$ci.

Podnoszac zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk nie mozna w ramach tego zarzutu podnosié¢ watpliwoéci skarzacej strony, co
do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in
dubio pro reo nie sg istotne watpliwos$ci strony, ale to, czy orzekajacy sad powzial watpliwos$ci, co do treéci ustalen
faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwoSci ich usuniecia rozstrzygnatl je na niekorzysé oskarzonego,
wzglednie czy watpliwosci takie powinien byl powzia¢. Obraza tego zakazu nie zachodzi, gdy ustalenia faktyczne
zaleza od dania wiary okreslonemu dowodowi lub grupie dowodow, badz wyjasnieniom oskarzonego, gdyz nie kazdy
z przeprowadzonych w toku postepowania dowodéw bedzie stanowil podstawe dokonywania ustalen faktycznych.
Jesli skarzacy kwestionuje dokonanie okre§lonego ustalenia faktycznego wskutek zlamania omawianego zakazu,
to podstawg zarzutu powinna by¢ poprawno$¢ sedziowskiej oceny dowodéw. Podstawa takiego nie moze stanowié
dokonanie przez sad oceny dowodbéw, odmiennie od oczekiwan strony. Nie mozna réwnoczeénie podnosié¢ zarzutu
obrazy art. 5 § 2 i art. 7 k.p.k., bowiem o naruszeniu przepisu art. 5 § 2 k.p.k. mozna méwié¢ dopiero wtedy, gdy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob wyczerpujacy i poddania ujawnionych na rozprawie dowodéw
ocenie zgodnie z regulami wskazanymi w art. 7 k.p.k., pozostana nadal watpliwosci, ktore nie zostaly rozstrzygniete na
korzyéc oskarzonego. Przepisu art. 5 § 2 k.p.k. nie mozna interpretowac, jako powinnosci czynienia ustalen w oparciu
o dowody najbardziej korzystne dla oskarzonego.

W ocenie Sadu obroncy oskarzonych P. S. (1) i S. S. (1) oraz R. P. cze$ciowo zasadnie sformulowali zarzut obrazy art. 7
k.p.k. tj. dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw w odniesieniu do §wiadkéw M. S. (1) i K. K. (2), jednak
na tyle skutecznie, iz skutkowato to zmiang zaskarzonego wyroku i uniewinnieniem tych oskarzonych.

Analogiczne zarzuty sformulowany przez obroncéw oskarzonego A. M. (1), M. M. (1) i A. M. (2) (zarzut dokonania
przez sad pierwszej instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow z zeznan $§wiadkow M. S. (1) i K. K. (2)) nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwoSci w realiach niniejszej sprawy, iz to przede wszystkich zeznania swiadkow M. S. (1) i K. K.
(2) stanowily gléwng podstawe sformulowania oskarzenia, jak rowniez dokonywania przez sad pierwszej instancji



ustalen faktycznych. Pozostale dowody byly wprawdzie istotne, jednak mialy charakter drugorzedny i uzupekniajacy.
Kwestionowanie dokonanej przez sad okregowy oceny zeznan tych $wiadkow tj. M. S. (1) i K. K. (2) jest gléwnym
przedmiotem apelacji obroncOw w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia sagdu pierwszej instancji, ze do zdarzenia bedacego przedmiotem osadu, w wyniku
ktoérego pokrzywdzonymi zostali R. S. (1) i M. M. (2) niewatpliwie doszlo. Wynika to przede wszystkim z zeznan
samych pokrzywdzonych tj. R. S. (1) i M. M. (2), jak réwniez z pozostalych, przeprowadzonych w toku postepowania
dowodow, obdarzonych przez sad pierwszej instancji przymiotem wiarygodnosci. Zdaniem sadu odwolawczego, sad
pierwszej instancji zasadnie uznal, ze $wiadek K. K. (2) byta bezposrednim i naocznym Swiadkiem zdarzenia z P.
A. w dniu 22 maja 2008 r. Okoliczno$¢ ta byta przedmiotem drobiazgowej wrecz analizy sadu pierwszej instancji i
sad odwolawczy podziela w tym zakresie te ustalenia. Podobnie sad okregowy prawidlowo ustalil, ze pokrzywdzony
R. S. (1) telefonicznie poinformowal swoja siostre M. S. (1) o zdarzeniu z dnia 22 maja 2008 r. oraz zrelacjonowatl
jej jego przebieg, wskazujac miedzy innymi sprawcéw. Zdaniem Sadu brak podstaw i logicznych argumentow, ktore
pozwolilyby zakwestionowac¢ powyzsze ustalenie sagdu pierwszej instancji.

Sad pierwszej instancji prawidlowo réwniez ustalil, ze w porwaniu (pozbawieniu wolnoéci), a nastepnie pobiciu R. S.
(1) i M. M. (2) brali udzial A. M. (1), M. M. (1) i A. M. (2). W zdarzeniu tym braly réwniez udzial inne osoby, co wynika
z prawidlowo poczynionych ustalen przez sad pierwszej instancji, jednakze zaistnialy watpliwosci, co do okreslenia
tozsamoSci tych os6b. Sad Apelacyjny nie podzielil w tym zakresie oceny zeznan Swiadkow M. S. (1) i K. K. (2) —
dokonanej przez sad meritii - dotyczacej udzialu oskarzonych P. S. (1), S. S. (1) i R. P. w przedmiotowym zdarzeniu, a
tym samym podzielil w tym zakresie zapatrywania i argumenty obroncow tych oskarzonych.

Zeznania Swiadkow M. S. (1) i K. K. (2) nalezy ocenia¢ w ich wzajemnym powigzaniu i korelacji, przy jednoczesnym
uwzglednieniu pozostalego materiatu dowodowego. Z zeznan Swiadkow M. S. (1) i K. K. (2) wynika, iz z pewno$cia
w porwaniu R. S. (1) i M. M. (2) brali udzial A. M. (1), M. M. (1) oraz A. M. (2). Sad Apelacyjny podziela w tym
zakresie analize materialu dowodowego i jego ocene dokonang przez sad pierwszej instancji. Odno$nie pozostalych
oskarzonych tj. P. S. (1), S. S. (1) i R. P., Sad Apelacyjny powzigl watpliwosci, co do prawidlowosSci oceny i
wyprowadzonych w tym zakresie wnioskow przez sad pierwszej instancji, a tym samym prawdziwosci relacji tych
swiadkow.

Odnoszac sie do apelacji obroncéow P. S. (1), S. S. (1) i R. P. nie mozna, w ocenie Sadu Apelacyjnego traci¢ z pola
widzenie sekwencji czasowej kolejnych, skladanych przez tych swiadkow zeznan, okolicznoSci ich skladania oraz
ewolucji treéci ich tresci. Swiadek M. S. (1) w swoich pierwszych zeznaniach dotyczacych zdarzenia z P. A., opierajac
sie na relacji swojego brata R. S. (1) wskazala, jako sprawcow porwania i pobicia: braci A. i M. M. (1), osobe lub osoby
o pseudonimie (...) (z tredci tych zeznan nie wynika jednoznacznie, czy chodzilo swiadkowi o dwie osoby, czy tez
o jedna osobe o takim pseudonimie; jak wynika z p6Zniejszego fragmentu zeznan tego $wiadka, 6w (...) to wedlug
Swiadka dwaj bracia P. i S. S. (1)), oraz osoby o pseudonimach (...)i (...). Podczas drugiego przestuchania §wiadek
M. S. (1) wskazala, iz wedlug relacji jej brata w zdarzeniu tym brali udzial obydwaj bracia S., tj. P. i S.; ponadto w tych
zeznaniach pojawila sie osoba o pseudonimie (...) - jako jednego ze sprawcow (obok wezesniej juz wymienionych), w
tych zeznaniach nie zostaje natomiast wymieniona przez §wiadka - jako sprawca - osoba o pseudonimie (...). Podczas
trzeciego przesluchania w toku postepowania przygotowawczego, Swiadek M. S. (1) wymieniajgc sprawcéw porwania
i pobicia brata wymienila braci A. i M. M. (1), P. S. (1) oraz osoby o pseudonimach (...)i (...) (§wiadek nie wymienila
tym razem - jako sprawcy bioracego udzial w porwaniu i pobiciu - S. S. (1)).

W zeznaniach tego $wiadka wystepuja znaczace niekonsekwencje dotyczace okreSlenia kregu oséb, ktore mialy
dopusci¢ sie porwania, pozbawienia wolnosci, a nastepnie pobicia brata swiadka, R. S. (1). Tych brakéw w depozycjach
Swiadka M. S. (1) nie udalo sie usunaé¢ réwniez w toku ponownego rozpoznawania tej sprawy przez sad pierwszej
instancji, z uwagi na postawe procesowa $wiadka oraz tre$¢ jego depozycji. O ile §wiadek M. S. (1) konsekwentnie,
jako sprawcow uczestniczacych w przedmiotowym zdarzeniu wymieniala A. M. (1), M. M. (1) i A. M. (2) (jako osobe
o pseudonimie (...)), to w odniesieniu do oskarzony P. S. (1), S. S. (1) oraz R. P. zeznania tego $wiadka nie s3 juz tak
jednoznaczne i stanowcze. Zmiennos$¢ zeznan $wiadka M. S. (1), w odniesieniu do oséb P. S. (1), S. S. (1) oraz R. P.,
jako majacych bra¢ udzial w porwaniu i pobiciu R. S. (1) i M. M. (2), jak rowniez i to, Ze jej depozycje opieraly sie nie



na wlasnych spostrzezeniach, ale na relacjach jej brata powoduje, ze do tresci zawartych w zeznaniach tego Swiadka —
odno$nie udzialu wymienionych wyzej oskarzonych P. S. (1), S. S. (1) oraz R. P. - nie mozna podchodzi¢ z catkowitym
zaufaniem i traktowa¢ ich, jako catkowicie wiarygodne. Swiadek M. S. (1) wskazujac sprawcoéw porwania i pobicia
swojego brata byla stanowcza i konsekwentna, jezeli chodzi o udzial A. M. (1), M. M. (1) i A. M. (2); tego samego
nie mozna jednak powiedzie¢ o relacjach tego $wiadka, jezeli chodzi o udzial pozostalych oskarzonych. Na podstawie
analizy treSci depozycji §wiadka M. S. (1) nie mozna ustali¢, na ile ten $§wiadek — w odniesieniu do oskarzonych P. S.
(1), S. S. (1) i R. P. - zrelacjonowala informacje zaslyszane tylko od swojego brata, a na ile zakres i tres¢ jej depozycji
byla wynikiem nalozenia sie, a nastepnie przetworzenia posiadanej juz uprzednio przez $wiadka wiedzy pochodzacej
od brata oraz informacji zastyszanych z innych Zrédel. Z przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodéw osobowych
wynika, ze o pobiciu R. S. (1) i M. M. (2) ,moéwilo sie” w U., co oznacza, ze zdarzenie to bylo przedmiotem licznych
plotek i komentarzy w $rodowiskach, w ktérych obracali sie sprawcy, pokrzywdzeni, jak réwniez sami Swiadkowie.
Ocena zeznan §wiadka M. S. (1) jest niewatpliwie utrudniona tym, ze bezposredni pokrzywdzeni tj. R. S. (1) i M. M.
(2) kategorycznie twierdza, ze zaden z oskarzonych nie bral udzialu w ich porwaniu i pobiciu, jednakze taka postawa
pokrzywdzonych i tre$¢ ich relacji nie moze niejako automatycznie decydowaé negatywnej ocenie zeznan Swiadka M.
S. (1.

Swiadek K. K. (2) byla niewatpliwie naocznym $wiadkiem porwania pokrzywdzonych z P. A. w W. (Sad Apelacyjny-
wbrew twierdzeniom apelacji - uznaje w tym zakresie ustalenie sadu pierwszej instancji za catkowicie prawidlowe).
Swiadek K. K. (2) znala osobiscie zaréwno oskarzonych w niniejszej sprawie, jak i pokrzywdzonych (§wiadek znata
§rodowisko tych 0s6b i utrzymywal z nimi blizsze lub dalsze kontakty). W $wietle powyzszych uwag trudno znalezé
przekonujace wyjasnienie przyczyn, dla ktérych swiadek K. K. (2) ,dawkowala” oraz uzupelniala przekazywang - a
posiadang przez siebie wiedze - dotyczacg tozsamosci osob uczestniczacych w zdarzeniu w P. A., podczas kolejnych,
skladanych przez siebie zeznan. W swoich pierwszych zeznaniach dotyczacych rozpoznawanego zdarzenia, $wiadek K.
K. (2), relacjonujac zdarzenie z P. A., oraz wskazujac uczestniczace w nim osoby, jako sprawcoéw porwania wymienita
braci A. i M. M. (1) oraz osobe o pseudonimie (...) (nie wskazujac przy tym jego imienia i nazwiska). Odno$nie
pozostalych sprawcow uczestniczacych w porwaniu R. S. (1) i M. M. (2) $§wiadek ten wskazala, ze bralo w nim
jeszcze Lkilku innych chlopakow”, ktorych §wiadek miala znaé tylko z widzenia, jednak nie znala ich nazwisk ani
pseudoniméw. Tozsamo$é pozostalych oséb biorgcych udzial w porwaniu R. S. (1) i M. M. (2) w P. A, zostala ujawniona
przez tego Swiadka w toku kolejnych zeznan — oprécz A. i M. M. (1) oraz A. M. (2) — $wiadek K. K. (2) wymienila
dodatkowo P. S. (1) oraz R. P. ps. (...).

Opisanego zachowania sie $wiadka K. K. (2) podczas skladania zeznan nie mozna, zdaniem Sadu Apelacyjnego
wytlumaczy¢ tym, ze $wiadek K. K. (2) na poczatkowym etapie postepowania nie korzystala ze statusu $wiadka
anonimowego, a pézniejsze zapewnienie jej tego statusu mialo wplynac¢ na zwiekszenie poczucia jej bezpieczenstwa, co
z kolei spowodowalo, iz jej zeznania staly sie obszerniejsze i zawierajace wiecej tresci. Swiadek K. K. (2) dobrze znala
braciS.tj. P.iS., tym bardziej, ze zjednym z nich, P. S. (1) przez jaki$ czas Swiadek pozostawala w stalym zwiazku. K. K.
(2) znala rowniez S. S. (1) (w zeznaniach sktadanych w toku postepowania przygotowawczego, $wiadek K. K. (2) nigdy
nie wymienila, jako uczestnika zdarzenia w P. A., oskarzonego S. S. (1)). Niekonsekwencje depozycji $wiadka K. K. (2)
oraz niespdjno$¢ w tym zakresie jej relacji z zeznaniami §wiadka M. S. (1) nie zostaly wyjasnione — wobec postawy
$wiadkow - podczas kolejnego rozpoznawania niniejszej sprawy przez sad pierwszej instancji. Nie zostaly rowniez
wyjasnione przyczyn ewolucji depozycji $éwiadka K. K. (2), polegajacej na stopniowym uzupelnianiu listy sprawcow
porwania R. S. (1) i M. M. (2) w P. A.. W odniesieniu do §wiadka K. K. (2) nie mozna, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
wobec postawy tego Swiadka w toku postepowania przed sadem jednoznacznie ustali¢, ktore jej relacje sa nastepstwem
wlasnych, autentycznych postrzezen, a ktére informacje sa juz wynikiem przemyslen $wiadka i uzupeklienia swoich
obserwacji o wiedze zaslyszana, pochodzaca od innych os6b, a w szczegélnosci od M. S. (1).

Zdarzenie w P. A., obserwowane przez K. K. (2) bylo szybkie i dynamiczne, co niewatpliwie utrudnialo jego doktadna
percepcje i zapamietanie wszystkich szczegolow. Dodatkowo K. K. (2) miala wtedy pod opieka kilkuletnie dziecko,
co wymuszalo na niej podzielnoéé uwagi. Swiadek K. K. (2) nie widziala réwniez pézniejszego etapu zachowania sie
sprawcow porwania (na terenie nieczynnych zakladéw (...)) wobec R. S. (1) i M. M. (2). Swiadek K. K. (2) obserwujac



zdarzenie w P. A. zauwazyla u jednego ze sprawcow noz, pozniej dowiedziala sie o przebiciu pokrzywdzonym reki
nozem, stad tez jej pozniejsze skojarzenie, ze do uzycia noza i zranienia pokrzywdzonego musialo doj$¢ juz podczas
porwania w P. A. jawi sie, jako logiczny zwigzek przyczynowo - skutkowy. O ile pewne nieécistoSci w relacji §wiadka K.
K. (2) sa stosukowo tatwo wytlumaczalne i zrozumiate np. kwestia rzekomego uzycia noza przez jednego ze sprawcow
podczas porwania pokrzywdzonych, to pozostate niekonsekwencje w przekazanych przez nig informacjach odno$nie
udziatlu oskarzonych P. S. (1), S. S. (1) i R. P., nie moga by¢ juz w ten sposob wytlumaczone. Przytoczona okoliczno$é
tj. uzycie noza podczas porwania pokrzywdzonych, jest znamienna dla dokonania prawidlowej oceny zeznan tego
Swiadka — z jednej strony pewne nieScistoéci i niekonsekwencje w jej depozycjach stosunkowo latwo wyjasnic
okolicznoSciami zdarzenia (duza dynamika, wiele uczestniczacych osob, krotki okres czasu itp.), z drugiej strony
niezwykle trudno jest rozgraniczy¢ zakres informacji wynikajacych z wlasnych, bezposrednich obserwacji Swiadka,
od informacji bedacych juz wynikiem wilasnych przemyslen Swiadka oraz efektu ,nakladania sie” i przetworzenia
informacji zaslyszanych, pochodzacych od innych os6b. Analiza materiatu dowodowego oraz depozycji Swiadka K. K.
(2), w powiazaniu z depozycjami M. S. (1) nie pozwala na wytlumaczenie, w sposéb zgodny z zasadami logicznego
rozumowania, z jakich przyczyn $wiadek K. K. (2) w swoich pierwszych relacjach ze zdarzenia, wymieniajgc sprawcow
uczestniczacych w porwaniu R. S. (1) i M. M. (2), zataila swojg znajomo$¢ z pozostalymi oskarzonymi, nie wymienila
ich imion i nazwisk, jako sprawcow porwania, a uczynita to dopiero pézniej (wymieniajgc dodatkowo P. S. (1) i R.
P.). Jesliby przyja¢, ze Swiadek K. K. (2) obawiala sie o swoje bezpieczenstwo przed uzyskaniem statusu Swiadka
anonimowego, to trudno wyjaénié¢, dlaczego $wiadek K. K. (2) wskazala, podczas pierwszego przesthuchania, jako
sprawcow - uczestnikow zdarzenia w P. A. - A. M. (1) i M. M. (1) (szeféw grupy przestepczej, a wiec potencjalnie osoby
najbardziej niebezpieczne), a pominela takie osoby, jak braci P. S. (1) i S. S. (1) czy R. P.. Selektywno$é przekazywanych
przez $wiadka K. K. (2) informacji, ich stopniowa ewolucja, jezeli chodzi o krag uczestniczacych w tym zdarzeniu
0sob oraz brak wyjaénienia przyczyn takiej postawy Swiadka, powoduje oslabienie zaufania do wiarygodnosci jego
depozycji w odniesieniu do oskarzonych P. S. (1) i R. P. (owe przyczyny mogly by¢ moze zaslugiwaé na zrozumienie, jak
np. nieche¢ §wiadka do denuncjacji bylego partnera, ale rownie dobrze uzupelianie zeznan w tym zakresie - poprzez
wskazanie kolejnych uczestnikoéw zdarzenia - moglo by¢ motywowane, np. checia zemsta).

Przytoczone wyzej okoliczno$ci spowodowaly powstanie watpliwo$ci, czy oskarzeni P. S. (1), S. S. (1) i R. P. rzeczywiScie
brali udzial w przedmiotowym zdarzeniu. Zaistniale watpliwos$ci w odniesieniu do tych oskarzonych spowodowaty
zmiane orzeczenia sadu pierwszej instancji i uniewinnienie tych oskarzonych.

Wobec uznania cze$ciowej zasadno$ci zarzutu obrazy art. 7 k.p.k w odniesieniu do oskarzonych P. S. (1), S. S. (1) i
R. P., co skutkowalo uniewinnieniem tych oskarzonych od popekiania zarzuconego im czynu, dalsze, sformulowane
w apelacjach obroncow zarzuty staly sie bezprzedmiotowe (dotyczy to zarzutéw bledu w ustaleniach faktycznych,
sformulowanych — wprawdzie odmiennie - w obydwu apelacjach, jak réwniez zarzutu obrazy art. 410 k.p.k. czy art.
424 k.p.k., ktore to zarzuty zostaly sformulowane w apelacji obroncy oskarzonego R. P.; bezzasadno$c¢ zarzutu obrazy
art. 5 § 2 kpk - w takim ksztalcie, w jakim zostal on postawiony - zostala wykazana we wcze$niejszym fragmencie
uzasadnienia).

Zarzut obrazy art. 410 kpk, przedstawiony w apelacji obroncy oskarzonego R. P. zostal sformulowany wadliwie.
Przepis art. 410 k.p.k. stanowi, ze podstawa wyroku moze by¢ tylko caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku
rozprawy gldwnej. Oznacza to, ze Sad wydajac wyrok nie moze sie opiera¢ na tym, co nie zostalo ujawnione w
toku rozprawy, jak réwniez to, ze sad nie moze opierac sie - przy wydawaniu orzeczenia- tylko na czeSci materiatlu
dowodowego. Informacja wynikajaca z depozycji $wiadka R. R. (1) (mozliwo$¢ naklaniania §wiadka M. S. (1) do
skladania falszywych zeznan) byla przedmiotem analizy i oceny sadu pierwszej instancji. Z treSci normy art. 410
kpk nie mozna wywodzi¢, jak sugeruje to obronca, ze w takiej sytuacji sad pierwszej instancji byl zobowigzany do
przeprowadzenia postepowania, czy rzeczywiscie zdarzenie wynikajace z relacji Swiadka R. R. (1) mialo miejsce. Sad
okregowy mial na wzglednie relacje $wiadka R. R. (1) dokonujac oceny materialu dowodowego w niniejszej sprawia.
Jako niezasadny nalezy oceni¢ zarzut obrazy art. 424 k.p.k., przedstawiony w apelacji obroncy oskarzonego R. P..
Pamieta¢ nalezy, ze przedmiotem osadu w postepowaniu odwolawczym nie jest sposdb, w jaki uzasadnienie sadu



pierwszej instancji zostato zredagowane, ale ocena zapadlego orzeczenia oraz zasadno$é zarzutéw podniesionych w
apelacjach.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw obroncéw oskarzonych A. M. (1), M. M. (1) i A. M. (2) dotyczacych
wadliwoSci oceny materialu dowodowego (zarzut obrazy art. 7 kpk), w szczego6lnoéci oceny relacji swiadkow M. S. (1)
iK. K. (2), wskazujacych na udzial w przedmiotowym zdarzeniu wymienionych wyzej oskarzonych tj. A. M. (1), M. M.
(1) i A. M. (2). Sad Apelacyjny podzielil w odniesieniu do tych oskarzonych analize materialu dowodowego oraz jego
ocene dokonang przez sad pierwszej instancji. Depozycje §wiadkéw M. S. (1) i K. K. (2), sktadane na poczatkowym
etapie postepowania, a odnoszace sie do udzialu w przedmiotowym zdarzeniu wskazanych oskarzonych, pozostaja w
tym zakresie zgodne, sa konsekwentne, spojne i wzajemnie ze sobg koreluja. Tym samym sad odwolawczy nie podziela
w tym zakresie zarzutow sformulowanych przez obroncéw oskarzonych A. M. (1), M. M. (1) i A. M. (2) tj. zarzutu
obrazy art. 7 k.p.k. oraz bedacego jego konsekwencja bledu w ustaleniach faktycznych, sprowadzajacego sie - zdaniem
obroncow - do blednego ustalenia przez sad w zaskarzonym wyroku, ze oskarzeni A. M. (1), M. M. (1) i A. M. (2) brali
udzial w przedmiotowym zdarzeniu.

Najobszerniejsza apelacje (w zakresie zarzutu obrazy art. 7 kpk, wspblnego dla wszystkich omawianych,
nieuwzglednionych apelacji) zredagowal obronica oskarzonego A. M. (1). Obronica w swojej apelacji, w zasadniczej jej
czesci koncentruje sie na podwazaniu i kwestionowaniu oceny zeznan §wiadkow M. S. (1) i K. K. (2), dokonanej przez
sad pierwszej instancji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzuty sformutowane w apelacji obroncy oskarzonego A. M. (1),
podobnie jak w apelacjach obroncow oskarzonych

M. M. (1) i A. M. (2), stanowia nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami sadu pierwszej instancji,
wynikajacg z selektywnej analizy i prezentacji materialu dowodowego. Obroncy tych oskarzonych, w szczego6lnosSci
obronca oskarzonego A. M. (1) formulowane przez siebie zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. opieraja na pewnych, wyrwanych
z kontekstu caloksztaltu materialu dowodowego, fragmentach wypowiedzi lub zachowan §wiadkéw K. K. (2) i M. S.
(1). Zdaniem Sadu apelacje te stanowia nieudolng probe przeciwstawienia, uznanym za prawidlowe ustaleniom Sadu
pierwszej instancji, wlasnej interpretacji okolicznoS$ci sprawy, opartej na wybi6rczej analizie materialu dowodowego,
co nie jest jednak wystarczajace dla skutecznego podwazenia ustalen dokonanych przez sad pierwszej instancji,
a tym samym uznania, ze ustalenia tego sadu byly dowolne a nie swobodne. Jak wielokrotnie podkre$lano -
zarOwno w orzecznictwie sadow, jak i w doktrynie, o czym przypomnial rowniez Sad we wcze$niejszym fragmencie
uzasadnienia - obdarzenie wiara w caloéci lub w czeSci jednych dowoddéw oraz odméwienie tej wiary innym, jest
prawem Sadu, ktéry zetknal sie z tymi dowodami bezposrednio i pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., jezeli tylko
zostalo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi przy tym
wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoSci przemawiajacych zar6wno na korzys¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego, jest
zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku. Krytyka odwolawcza zawarta w apelacji, nie moze sie ograniczac jedynie do zapewnienia, ze
badane zdarzenia mialy inny przebieg.

Sad pierwszej instancji dokonat szczegotowej, wrecz drobiazgowej analizy zeznan Swiadkow M. S. (1) i K. K. (2), co
znalazlo swoj wyraz w treSci uzasadnienia. Co wiecej, sad pierwszej instancji dokonat tej oceny oraz wysnul swoje
wnioski na podstawie kompleksowej analizy zeznan tych swiadkéw, w powigzaniu z pozostalym, zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym- w tym zeznaniami pozostalych §wiadkéw - i sad odwolawczy podziela te ocene w
calo$ci w odniesieniu do oskarzonych A. M. (1), M. M. (1) i A. O. (2) oskarzonych A. M. (1), M. M. (1) i A. M. (2)
w swoich apelacjach koncentruja sie na tych elementach oraz fragmentach wypowiedzi wskazywanych przez siebie
swiadkow, ktore dla ich klientdéw sa korzystne, natomiast pomijajg te depozycje (zwlaszcza skladane w postepowaniu
przygotowawczym), ktore stanowia dla ich klientéw obciazajacy material dowodowy. Tego rodzaju selektywno$é w
ocenie materialu dowodowego, zaprezentowana w przedmiotowych apelacjach, nie moze zosta¢ zaakceptowana przez
sad odwotawczy, a tym samym apelacje te nie moga zosta¢ uznane za zasadne.

Obroncy oskarzonych A. M. (1), M. M. (1) i A. M. (2) w swoich apelacjach przymiot wiarygodnosSci nadaja kazdemu
dowodowi, ktory potwierdza linie obrony tych oskarzonego, natomiast podwazajg kazda ocene dowodéw dokonang



przez sad pierwszej instancji, a dla tych oskarzonych niekorzystna, nie zwracajac przy tym uwagi na brak logiki i
konsekwencji w swoich wywodach. W szczego6lnos$ci obroncy oskarzonych A. M. (1)

i M. M. (1) wywodzg brak wiarygodno$ci

relacji $wiadkéw M. S. (1) i K. K. (2) z faktu,

iz bezpoéredni pokrzywdzeni nie wskazali na oskarzonych, jako sprawcéw ich porwania i pobicia. Swiadkowie R.
S. (1) i M. M. (2) s, zdaniem obronicow oskarzonych A. M. (1) i M. M. (1), w tym zakresie calkowicie wiarygodni,
tylko dlatego, ze taka postawa pokrzywdzonych jest dla tych oskarzonych korzystna. Obydwaj obroncy pomijaja
jednak analize i ocene sadu pierwszej instancji, ktéory w swoim uzasadnieniu wyraZznie i przekonujaco wykazal,
dlaczego i w jakim zakresie dal wiare relacjom pokrzywdzonych, a w jakim zakresie tego przymiotu im odmowil.
Podobnie nalezy ocenié twierdzenia obroncéw oskarzonych A. M. (1) i M. M. (1) oraz ich zarzuty dotyczace oceny
zeznan pozostalych, przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkow. Dla obroncy oskarzonych A. M. (1) czy M. M. (1),
wiarygodnym jest kazdy ze $§wiadkow, ktéry dostarcza alibi oskarzonym lub daje mozliwo$¢ podwazenia dowodow dla
nich niekorzystnych. Takie stanowisko obroncow opiera sie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, jedynie na golostlownym
zapewnianiu, bez logicznej i przekonujacej argumentacji. Sad pierwszej instancji uwzglednil w swojej analizie i ocenie
materialu dowodowego zeznania wszystkich §wiadkéw, dokonal oceny ich zeznan i wyraznie wskazal, ktérym z nich
i w jakiej czeSci dal wiare, w jakim zakresie w oparciu o te dowody czynil ustalenia faktyczne, oraz ktéorym dowodom
odmowil przymiotu wiarygodnoci, z jakiego powodu, lub ktére z dowod6éw uznal je za nieistotne lub drugorzedne.
Sad Apelacyjny podziela powyzsza ocene sadu pierwszej instancji w odniesieniu do oskarzonego A. M. (1), jak rowniez
M. M. (1)iA. M. (2).

Przedmiotem analizy sadu pierwszej instancji bylo takze alibi oskarzonego A. M. (1). Sad pierwszej instancji dokonal
oceny materialu dowodowego (zeznania $§wiadkéw, informacje o logowaniach

sie telefonu komoérkowego) i prawidlowo ustalil, ze oskarzony A. M. (1) byl na miejscu zdarzenia w P. A.. Sad
pierwszej instancji shusznie uznal, ze miejsce logowania sie telefonu komoérkowego danej osoby a rzeczywiste miejsce
pobytu tejze osoby, to nie zawsze jedno i to samo miejsce, a okoliczno$é ta nie moze by¢ ,koronnym” dowodem
potwierdzajacym wyjasnienia oskarzonego A. M. (1). Sad pierwszej instancji prawidlowo, zgodnie z zasadami
wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego ustalil réwniez czas, w jakim doszlo do przedmiotowego zdarzenia. Wbrew
twierdzeniom obroncow takie ustalenie sadu pierwszej instancji jest jak najbardziej zasadne i Sad Apelacyjny nie
podziela podnoszonych w tym zakresie watpliwo$ci przez obroficow A. M. (1) czy M. M. (1).

Podniesiony przez obronice oskarzonego A. M. (1) zarzut obrazy art. 410 jest w istocie kolejnym przejawem polemiki,
prezentowanej konsekwentnie w niniejszej apelacji. Obronca, formulujac ten zarzut w istocie stawia zarzut dowolnej,
a nie swobodnej oceny dowodow. Celem tak sformulowanego zarzutu jest dazenie skarzacego do podwazenia
wiarygodno$ci zeznan $wiadkéw, w szczeg6lnosci M. S. (1) i K. K. (2) w czedciach dla oskarzonego A. M. (1)
niekorzystnych. Kazdy element, kazdy fragment zeznan $§wiadkow, ktory jest dla oskarzonego A. M. (1) niekorzystny,
jest zdaniem obroncy niewiarygodny i watpliwy. Artykul 410 kpk, nakazujacy uwzglednienie caloksztaltu okolicznoéci
ujawnionych na rozprawie, nie moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma
stanowi¢ podstawe ustalen sadu. Byloby to oczywiScie niemozliwe, gdy z

réznych dowodéw wynikajg wzajemnie sprzeczne okoliczno$ci. Nie mozna zarzutu apelacyjnego opieraé na tym, iz
pewne dowody nie

stanowily podstawy ustalen, jezeli sad rozwazyl je i ocenil ich znaczenie w sposdb okre$lony w art. 7 kpk. Przepisu art.
410 k.p.k. nie mozna rozumieé w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych. Reasumujac powyzsze, sformulowany zarzut obrazy art. 410 kpk nie mog} zosta¢ uwzgledniony przez
Sad Apelacyjny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadnym jest rowniez zarzut obroncy oskarzonego A. M. (1) w zakresie obrazy art.
366 § 1 kpk w zw. z art. 167 kpk. Analiza przedzialu czasowego, w jakim doszlo do zdarzenia byla przedmiotem
rozwazan sadu pierwszej instancji, i Sad Apelacyjny podziela ustalenia i wnioski tego sadu. Kwestia motywow, ktore
legly u podstaw porwania i pobicia R. S. (1) i M. M. (2) réwniez byla przedmiotem analiz sadu pierwszej instancji i sad



ten dokonal w tym zakresie odpowiednich ustalen. Sad Apelacyjny nie widzi podstaw, dla ktoérych mialby podwazac
ocene sadu pierwszej instancji.

Obronca oskarzonego M. M. (1), oprocz zarzutu obrazy art. 7 kpk w zakresie dokonanej oceny dowodéw, sformutowat
roéwniez zarzut obrazy art. 171 § 5 i § 7 kpk w odniesieniu do $§wiadkow M. S. (1), E. M., A. K. (2). W ocenie
Sadu Apelacyjnego tak sformulowany zarzut jawi sie, jako calkowicie bezzasadny. Okoliczno$¢ ta byla przedmiotem
rozwazan sadu pierwszej instancji i Sad Apelacyjny podziela te ocene. Zachowanie sie tych $§wiadkoéw- uwzgledniajac
kontekst calo$ci postepowania w niniejszej sprawie — oraz powolywanie sie przez nich na rzekomy brak swobody
wypowiedzi podczas skladania zeznan w postepowaniu przygotowawczym, stanowia probe wycofania sie z wezeéniej

zlozonych relacji i slusznie takie depozycje tych Swiadkow zostaly przez sad pierwszej instancji uznane za
niewiarygodne.

Niezasadnym jest rowniez zarzut obrazy art. 192 § 2 kpk, zawarty w apelacji obroncy oskarzonego M. M. (1) tj.
zaniechanie przestuchania wymienionych w zarzucie $wiadkéw - os6b w dacie przesluchania uzaleznionych od
narkotykéw - z udzialem psychologa. Zgodnie z treScia powolanego przepisu, jezeli istnieje watpliwoéé, co do
stanu psychicznego $wiadka, jego stanu rozwoju umystowego, zdolno$ci postrzegania lub odtwarzania przez niego
postrzezen, sad lub prokurator moze zarzadzi¢ przestuchanie §wiadka z udzialem bieglego lekarza lub bieglego
psychologa, a $wiadek nie moze sie temu sprzeciwi¢. Przepis ten nie nakazuje przesluchania §wiadka z udzialem
bieglego lekarza lub bieglego psychologa w kazdym przypadku wystepowania okre§lonej kategorii schorzenia lub
uzaleznienia, a jedynie wowczas, gdy istniejg watpliwoSci, co do stanu psychicznego Swiadka. Okoliczno$ci niniejszej
sprawy nie wskazuja, aby taka sytuacja w odniesieniu do Swiadkéw wskazanych w zarzucie apelacji miata miejsce.
Calkowicie niezasadnym jest rowniez zarzut obroncy oskarzonego M. M. (1) obrazy art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpkiart. 5§ 2
kpk. W niniejszej sprawie nie doszlo do obrazy zadnego ze wskazanych przepiséw postepowania, w szczegolnoéci art.
5§ 2 kpk, a zarzut ten jest w istocie zarzutem ze sfery prawidlowosci oceny dowodow (kwestia mozliwosci skutecznego
stawiania zarzutu, opartego na zasadzie art. 5 § 2 kpk, byla juz przedmiotem wcze$niejszych rozwazan Sadu). Zarzut
obroncy M. M. (1), dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych, a sprowadzajacy sie do twierdzenia, iz sad pierwszej
instancji blednie ustalil, Ze oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu czynu — w sytuacji, gdy obrona jest innego zdania
— jest gotostowny 1 nie moze zostaé¢ uwzgledniony. W analogiczny spos6b zostal sformulowany zarzut bledu

w ustaleniach faktycznych przez obronce oskarzonego A. M. (2) — zdaniem obroncy sad pierwszej instancji blednie
ustalil, ze oskarzony A. M. (2) bral udzial w dniu 22 maja 2008 r. w uprowadzeniu i pobiciu M. M. (2) i R. S. (1).
Powyzszy, tak sformulowany zarzut, bedacy w istocie polemicznym stwierdzeniem, nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Nie moze zostaé rowniez uwzgledniony zarzut obroncy M. M. (1) — zgloszony z ostrozno$ci procesowej — w zakresie
razgcej niewspolmiernoéci kary. Niewspolmierno$é kary jest pojeciem ocennym. Przepis art. 438 pkt 4 kpk méwi o
niewspolmiernos$ci razacej, a wiec chodzi¢ tu musi o dysproporcje znaczna, bijaca wrecz w oczy, a nie o ewentualne
drobne r6znice w ocenach sadéw pierwszej i drugiej instancji. W ramach tej przyczyny odwolawczej nie jest mozliwe
dokonywanie korekty orzeczenia w kazdej sytuacji, w ktorej sad odwolawczy dochodzi do wniosku, ze kare nalezaloby
uksztaltowac nieco odmiennie. W ramach tej przyczyny odwolawczej chodzi o r6znice ocen o charakterze zasadniczym.
Zawarte w art. 438 pkt 4 k.p.k. okreSlenie "niewspélmierno$¢" oznacza "brak proporcji”, czy "odpowiednio$ci
pomiedzy czyms$ a czym$". W ramach omawianego zarzutu chodzi o ocene zachowania przez sad pierwszej instancji
proporcji pomiedzy wymiarem kary, a okoliczno$ciami, ktére mialy wplyw na to rozstrzygniecie. Innymi slowy, razaca
niewspolmierno$é kary wystepuje wowczas, gdy sad pierwszej instancji w jaskrawy sposdb nie skoreluje wymierzonej
kary ze stopniem winy, spolecznej szkodliwosci czynu oraz z celami kary. Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o
kazda ewentualng r6znice w ocenach, co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzona nazwa¢ mozna byloby —

réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco” niewspolmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym
sie wrecz zaakceptowad (tak przykladowo SA w Lodzi IT AKa 264/13, LEX 1425460, SA we Wroclawiu IT AKa 101/15,
LEX 1747308; podobnej tre$ci poglady byly wielokrotnie prezentowane w orzecznictwie sadow i praktyka orzecznicza
jest w tym zakresie ugruntowana). Sad pierwszej instancji dokonat prawidlowego ustalenia i oceny okoliczno$ci



wplywajacych na wymiar orzeczonej wobec oskarzonego M. M. (1) kary i Sad Apelacyjny nie widzi podstaw do zmiany
wysoko$ci kary orzeczonej wobec M. M. (1).

Reasumujgc powyzsze rozwazania, wobec powstalych watpliwo$ci odno$nie udzialu oskarzonych P. S. (1), S. S. (1)
i R. P. w zdarzeniu z dniu 22 maja 2008 w P. A. w W., Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnit tych
oskarzonych od popetnienia zarzuconego im czynu. W odniesieniu do oskarzonych A. M. (1), M. M. (1) i A. M. (2)
Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniesionych apelacji i zaskarzony wyrok w stosunku do tych
oskarzonych utrzymal w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl zgodnie z obowigzujacymi przepisami, zasadzajac je w
odpowiednich wysoko$ciach na rzecz Skarbu Panstwa. Kosztami w cze$ci uniewinniajacej Sad obciazyt Skarb Panstwa.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad orzekl zgodnie z obowigzujacymi przepisami, zasadzajac
stosowne wynagrodzenia na rzecz obroncow.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w wyroku.



