Sygn. akt IT AKa 122/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy- Sedzia SA - Grzegorz Salamon

Sedziowie SA - Dorota Tyrala

SO (del.) - Ireneusz Szulewicz (spr.)

Protokolant: - sekr. sqd. Piotr Grodecki

przy udziale Prokuratora Marka Deczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2016 r.

sprawy z wniosku M. K.

w przedmiocie odszkodowania i zados$éuczynienia za niewgtpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie w sprawie Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi Potudnie sygn. III K 124/06

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy od wyroku Sqdu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 18 grudnia 2015r. sygn. akt V Ko 364/13

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze ponad zasagdzong w punkcie I. kwote 25.000
zl, zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz M. K. tytulem zadoséuczynienia dalszq kwote 15.000
(pietnascie) tysiecy zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty, ponadto zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz M. K. tytulem odszkodowania
kwote 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty

II. zasqdza od Skarbu Panstwa narzecz adw. J. M. kwote tytulem 295,20 (dwiescie dziewieédziesigt
pieé 20/100) zlotych, w tym podatek VAT tytulem nie oplaconej pomocy prawnej swiadczonej z
urzedu w postepowaniu odwolawczym

III. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. K. w dniu 16 stycznia 2012 r. zlozyl wniosek o zasadzenie odszkodowania i zado$§éuczynienia z tytulu niestusznego
tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 13 lipca 2001 r. do dnia 12 grudnia 2001 r. stosowanego w sprawie
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie o sygn. III K 124/06, w lacznej kwocie 932.632 zl, z
czego z tytulu zado$cuczynienia kwote 50.000 zl.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 r. sygn. V Ko 364/13 Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz M. K. kwote 25.000 z} tytutem zado$¢uczynienia za doznang krzywde wynikla z niestusznego
tymczasowego aresztowania w sprawie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie o sygn. III K
124/06 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie
wniosek oddalajac, kosztami postepowania obciazajac Skarb Panstwa.



Apelacje od wyroku wnioést pelnomocnik wnioskodawcy M. K., zaskarzajac wyrok na korzy$¢ wnioskodawcy w czeéci
oddalajacej wniosek ponad przyznang kwote tytulem zado$cuczynienia. W swojej apelacji pelnomocnik zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

I. Obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art.361 § 11i 2 k.c. w zw. z art.552a § 1 k.p.k. oraz art.424 § 1
pkt 1 k.p.k. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujace niezasadnym zawezeniem przez Sad
pojecia szkody wyrzadzonej wnioskodawcy przez niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie wylacznie do
oszczednoSci, jakie moglby poczynié, gdyby nie zostal tymczasowo aresztowany podczas gdy pojecie to obejmuje
wszelkie straty, ktore wnioskodawca ponidst oraz korzysci, ktore moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono
i na gruncie niniejszej sprawy obejmuje takze te utracone zarobki, ktére wnioskodawca przeznaczyl na inwestycje —
koszty celem zabezpieczenia przyszlego przychodu oraz jego zwiekszenia czy na skladki spoleczne (wplywajace choéby
na wysoko$¢ emerytury/renty);

II. Obraze przepiséw prawa procesowego, ktora miata wplyw na tre$¢ orzeczenia, w postaci:

a) art.7, art.4 oraz art.410 k.p.k. w zw. z art.552a § 1 k.p.k., art.445 § 1 k.c. oraz art.424 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art.5
§ 2 k.p.k. poprzez wadliwa, niepelna ocene krzywd i cierpien wnioskodawcy doznanych w zwiazku z tymczasowym
aresztowaniem, skutkujgcg zanizeniem naleznego zado$éuczynienia, a takze nierozpoznanie lub niewystarczajace
uwzglednienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w szczegblnosci przemawiajacych za wysokoécia zado$éuczynienia,
podana we wniosku, a majacych wplyw na tresé¢ orzeczenia:

i) faktu, ze wnioskodawca nie byt nigdy karany, ani aresztowany oraz pochodzi z religijnej rodziny, dla ktorego
tymczasowe aresztowanie pod zarzutem wymuszenia rozbdjniczego bylo szczegolnie dotkliwe i potegowalo negatywne
przezycia psychiczne

ii) warunkéw w zakladzie karnym, ktére uniemozliwialy wnioskodawcy godna egzystencje, uwzgledniajaca jego
stan zdrowia i wynikajace z tego tytulu potrzeby rehabilitacyjne (brak mozliwoSci rehabilitacji i wykonywania
odpowiednich ¢wiczen, przyjmowania wlasciwych lekow oraz wyboru metody leczenia, odmowa dodatkowych
spacerdw i lazni w zwiazku z bolami kregostupa, brakiem mozliwosci wyrobienia okularéw), skutkujace dalszym
rozstrojem zdrowia, postepem choroby kregostupa, wystepowaniem kolki nerkowej, nasileniem sie kamicy nerkowej
oraz wady wzroku oraz negatywnymi przezyciami psychicznymi), ktérych konsekwencje widoczne byly wiele lat po
opuszczeniu zakladu do chwili obecnej

(...)) zupelne pominiecie faktu do$wiadczenia przez wnioskodawce potepienia spolecznego oraz odwrdcenia sie od
wnioskodawcy przyjaciol i znajomych w zwigzku z faktem tymczasowego aresztowania pod zarzutem wymuszenia
rozbojniczego

iv) faktu pobicia wnioskodawcy przez wspolwieznidw, palenia przez wspolwiezniéw papierosow, ktore z uwagi
na uwarunkowania zdrowotne wnioskodawcy sprawialy, ze dusil sie, przewleklej bezsennosci wnioskodawcy
spowodowanej faktem, ze obawial sie o swoje Zycie, przebywajac w celi z groZznymi przestepcami

v) niezasadnego pominiecia przez Sad faktu pobicia wnioskodawcy, w zwigzku ze stwierdzeniem, ze nie znajduje ono
poparcia w aktach sprawy, z pominieciem okolicznosci, ze bedac osadzonym wnioskodawca bal sie zglosié pobicie, zas
fakt ten zglosila ustnie zona wnioskodawcy widzac efekty pobicia

vi) wlasciwej oceny wplywu pobytu wnioskodawcy w areszcie §ledczym na jego stan psychiczny skutkujgce wadliwym
przyjeciem, ze nie ma zadnych podstaw by uzna¢, ze osadzenie wnioskodawcy w areszcie §ledczym spowodowato
istotne pogorszenie jego stanu psychicznego

b) art.552a § 1k.p.k. wzw. zart.361 8 1i2k.c. orazart.322 k.p.c. orazw zw. z art.7, art.410 oraz art.424 § 1 pkt 1 k.p.k. w
zw. z art.4 k.p.k. poprzez dokonanie oceny dowodbéw z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazaé
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego poprzez wyciagniecie z tychze dowodéw nietrafnych wnioskéw oraz niezasadng



odmowe przyznania wnioskodawcy odszkodowania w wysoko$ci co najmniej 21.757,15 zt z tytulu utraconych zarobkow
w okresie 5 miesiecy tymczasowego aresztowania, pomimo, ze miedzy tymczasowym aresztowaniem a utrata w/
w przychodu istnieje zwigzek przyczynowo skutkowy (typowym nastepstwem tymczasowego aresztowania jest brak
mozliwo$ci kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej) oraz mimo ustalenia przez Sad, ze $redni miesieczny przychod
w okresie bezpos$rednio poprzedzajacym tymczasowe aresztowanie (lata 2000 -2001) wynosil 4.351,43 zt oraz istnialy
wszelkie podstawy dla uznania, ze przychod taki bytby co najmniej na takim poziomie réwniez w okresie tymczasowego
aresztowania, a jednocze$nie ustalono, ze wysokie koszty uzyskania przychodu oraz strata w okresie poprzedzajacym
tymczasowe aresztowanie wynikala z wysokich inwestycji, jakie wnioskodawca inwestowal w swoj zaklad

c¢) art.552a § 1k.p.k. wzw. z art.361 § 1i 2 k.c. oraz art.322 k.p.c. oraz w zw. z art.7, art.410 oraz art.424 § 1 pkt 1 k.p.k.
w zw. z art.4 k.p.k. poprzez wadliwe uznanie, ze

i) kosztow obrony poniesionych w kwocie 5.132 zl w sprawie o sygn. III K 124/.06 nie mozna dochodzi¢ w
przedmiotowym postepowaniu pomimo, ze koszty te dotycza obrony w okresie tymczasowego aresztowania, kiedy to
wnioskodawca pozbawiony byl wolnosci i nie mial mozliwosSci podjecia pelnej i skutecznej obrony, a wiec koszty te
zwigzane s $cisle z tymczasowym aresztowaniem

il) wnioskodawca nie udowodnil w caloSci zadania w ww. zakresie, przedkladajac jedynie kserokopie czterech
pokwitowan - dowodow wplaty na rzecz adw. J. W. na laczna kwote 1766 z} oraz fakture VAT na kwote 366 zl, pomimo,
ze kserokopie pokwitowan sg wystarczajacym dowodem poniesienia ww. kosztow, a nadto znajduja potwierdzenie w
zeznaniach §wiadek J. K., za$ z akt sprawy wynika, ze w/w pelnomocnik pelnil swoja funkcje w okresie tymczasowego
aresztowania

d) art.552a § 1k.p.k. wzw. z art.361 § 1i 2 k.c. oraz art.322 k.p.c. oraz w zw. z art.7, art.410 oraz art.424 § 1 pkt 1 k.p.k.
w zw. z art.4 k.p.k. poprzez wadliwa ocene dowodéw skutkujaca

i) niezasadna odmowa przyznania wnioskodawcy renty dozywotniej z tytutu niezdolnosci do pracy w wyniku przyjecia,
ze brak jest podstaw do uznania, ze jedynym powodem do nie przyznania wnioskodawcy renty byla 5-miesieczna
przerwa w nieodprowadzaniu skladek w okresie pozbawienia wolnosci, podczas gdy z akt sprawy Z. (...) nr (...) wynika,
ze mimo, ze nieregularnie, to wnioskodawca odprowadzat stosowne skladki, za§ w analizowanym okresie ostatnich
10 lat zabraklo wnioskodawcy niespelna 3 miesiecy sktadkowych, na skutek tymczasowego aresztowania, ale takze na
skutek braku mozliwosci podjecia zatrudnienia oraz oplacenia skladek po tymczasowym aresztowaniu

ii) niezasadng odmowa przyznania wnioskodawcy kwoty 15.000 z} tytulem odszkodowania z tytutu dojazdéw na dozoér
policji w P., mimo istnienia podstaw dla takiego rozstrzygniecia

W oparciu o powyzsze pelnomocnik M. K. wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania
réwniez w pozostalym zakresie poprzez zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz M. K. pozostalej zadanej kwoty
czyli kwoty 25.000 z} tytulem zados$éuczynienia oraz kwoty 882.632 zt tytulem odszkodowania wraz ustawowymi
odsetkami od dnia zatrzymania do dnia zaplaty, a takze renty dozywotniej miesiecznej, ewentualnie o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Pelnomocnik
wnibst réwniez o zasadzenie na rzecz pelnomocnika kosztéw pomocy prawnej, udzielonej wnioskodawcy z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika jest cze$ciowo zasadna w tych czeSciach, w ktérych kwestionuje wysoko$§é kwoty przyznanego
zado$Cuczynienia oraz oddalenie wniosku o zasadzenie odszkodowania w odniesieniu do utraconych przez M. K.
zarobkow w okresie tymczasowego aresztowania.

Zgodzié¢ sie nalezy z pelnomocnikiem, ze kwota przyznanego przez Sad I instancji zado§éuczynienia za niesluszne
tymczasowe aresztowanie nie uwzglednia w sposob nalezyty wszystkich okoliczno$ci jakie mialy wplyw na rozmiar



krzywdy doznanej przez M. K. w wyniku nieslusznego tymczasowego aresztowania. Przede wszystkim nalezy zgodzié
sie ze skarzacym, ze na rozmiar krzywdy wplyw ma fakt, ze wnioskodawca nigdy nie byt karany i nigdy wcze$niej nie
przebywal w areszcie §ledczym. Dla takiej osoby pobyt w areszcie §ledczym jest wieksza dolegliwo$cig niz w przypadku
osoby wcze$niej przebywajacej w warunkach izolacji penitencjarnej, w wiec lepiej przystosowanej do warunkéow
pozbawienia wolno$ci.

Jakkolwiek podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji stusznie przyjal, ze wnioskodawca nie udowodnil, ze na skutek
tymczasowego aresztowania nastapilo pogorszenie stanu zdrowia M. K. to nalezy wskaza¢, ze wnioskodawca w chwili
osadzenia w areszcie Sledczym cierpial na schorzenia kregostupa i kamice nerkowa. Oczywistym jest fakt, ze w
przypadku osoby z takimi schorzeniami pobyt w warunkach izolacji wieziennej jest obiektywnie wieksza dolegliwoscia
niz w przypadku osoby calkowicie zdrowej. W toku postepowania nie wykazano jednak by obecny stan zdrowia i
niezdolno$é¢ do pracy wnioskodawcy byly skutkiem tymczasowego aresztowania M. K.. W czasie pobytu w areszcie
wnioskodawca wielokrotnie korzystal z konsultacji lekarskich, mial zapewniona opieke lekarska. Niewatpliwie pobyt
w areszcie wywarl wplyw na é6wcezesny stan psychiczny wnioskodawcy. Brak jest jednak podstaw do uznania, iz mamy
do czynienia z czym$ innym niz zwyklymi konsekwencjami pozbawienia wolnoéci. Wnioskodawca po opuszczeniu
aresztu nie korzystal z leczenia psychiatrycznego.

Racje ma natomiast pelnomocnik wskazujac na to, ze w trakcie tymczasowego aresztowania doszlo do pobicia
wnioskodawcy przez wspolosadzonych. W ocenie Sadu Apelacyjnego wystarczajagcym dowodem na te okoliczno§é
jest to, ze Owczesny obronca wnioskodawcy zglosil to zdarzenie prokuratorowi prowadzacemu postepowanie
przygotowawcze, czego efektem bylo wystgpienie w dniu 28 sierpnia 2001 r. prokuratora do Dyrektora Aresztu
Sledczego Warszawa Bialoleka o przeniesienie wnioskodawcy do innej celi oraz sprawdzenie tej okolicznoéci.
Niewatpliwie takie wystapienie obroncy, ktérego przeciez nie sposob wigza¢ z p6Zniejszym postepowaniem o
przyznanie zado$éuczynienia za niestluszne tymczasowe aresztowanie w powiazaniu z zeznaniami J. K. (k.240), ktora
potwierdzila, ze widziala §lady pobicia na ciele wnioskodawcy, w wystarczajacym stopniu uprawdopodabnia, ze
do pobicia M. K. w trakcie osadzenia doszlo; niezaleznie od tego, ze w toku wewnetrznego postepowania Stuzby
Wieziennej M. K. nie potwierdzit faktu pobicia. Jednakze takie 6wczesne zachowanie wnioskodawcy nalezy wiagzaé z
tym, ze w dalszym ciggu pozostawal w areszcie §ledczym, gdzie powszechnie wiadomym jest, iz zglaszanie doniesien
na innych wieZniéw jest negatywnie przyjmowane przez wspotosadzonych.

W pozostalym zakresie Sad I instancji prawidlowo ocenil okolicznoéci, ktére w przypadku M. K. mialy wplyw na
rozmiar krzywdy jaka go dotknela w wyniku tymczasowego aresztowania. Okoliczno$ci te s szeroko omowione na
str. 32-36 zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny w peli je podziela i nie ma potrzeby ich powtarzania. Wbhrew
twierdzeniom skarzacego nie sposob przyjac, ze na skutek tymczasowego aresztowania doszlo do odwrocenia sie
od wnioskodawcy znajomych. Apelujacy w sposéb wybiérezy w uzasadnieniu apelacji cytuje fragmenty zeznan
przestuchanych swiadkow. Tymczasem sposérod oséb przestuchanych w toku postepowania na wniosek M. K. Swiadek
M. N. wrecz zeznal, iz to od wnioskodawcy dowiedzial sie, ze byt on tymczasowo aresztowany, fakt 6w nie mial dla
niego znaczenia, gdyz w dalszym ciggu postrzegal M. K. jako osobe uczciwg (k.281-282). Rdwniez z zeznan $wiadkow
M. G,, S. S,, Z. D. nie mozna w zaden sposob wyciagnaé wniosku, ze pobyt w areszcie spowodowal odwrécenie sie od
wnioskodawcy znajomych. Osoby te rowniez nie wiedzialy w zwigzku z jakim przestepstwem M. K. zostal tymczasowo
aresztowany. Przywolywany w apelacji §wiadek M. S. pomimo tego, ze mial sie dowiedzie¢, ze M. K. byl aresztowany
w sprawie mafijnej, jak wynika z dalszej czeSci jego zeznan, do chwili obecnej utrzymuje kontakty towarzyskie z
wnioskodawea (k.279). Réwniez §wiadek R. W. utrzymywal kontakty z M. K. po opuszczeniu przez niego aresztu
(k.247). Tak wiec zadna z osob przestuchanych w charakterze $wiadkéw nie potwierdzila by pobyt wnioskodawcy w
areszcie spowodowal, ze zaprzestali kontaktow z M. K..

Uwzglednienie wskazanych na wstepie okoliczno$ci majacych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy skutkowalo
zasgdzeniem na rzecz M. K. dodatkowej kwoty 15.000 zl tytulem zadoécuczynienia. W ocenie Sadu Apelacyjnego
podwyzszona kwota zado$éuczynienia jest proporcjonalna do doznanej przez M. K. krzywdy wynikajacej z



tymczasowego aresztowania, uwzglednia caloksztalt okolicznoéci majacych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy i
stanowi rzeczywista jej rekompensate.

W odniesieniu do czesci apelacji dotyczacej oddalenia wniosku o zasadzenie odszkodowania z tytulu niestusznego
tymczasowego aresztowania, Sad Apelacyjny uznat za zasadny zarzut obrazy prawa materialnego art.361 § 1i 2 k.c.
zawarty w zarzucie I apelacji.

Sad Okregowy oczywiécie stusznie odwotuje sie do tego, ze w kwestiach nieuregulowanych w rozdziale 58 kodeksu
postepowania karnego zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego. Pojecie szkody, majace charakter uniwersalny,
nie powinno by¢ inaczej interpretowane na gruncie réznych galezi prawa. Szkode wynikajaca z nieslusznego
tymczasowego aresztowania stanowi réznica miedzy stanem majatkowym jaki by istnial, gdyby wnioskodawcy nie
aresztowano a stanem rzeczywistym w chwili odzyskania wolno$ci. Rozmiar takiej szkody zalezny jest od mozliwosci
zarobkowania wnioskodawcy, gdyby pozostawal na wolnoSci. Odszkodowanie, o ktérym mowa w art.552a § 1 k.p.k.
(a wcze$niej art 552 § 4 k.p.k.) ma charakter kompensacyjny, prowadzi do wyréwnania stanu majatkowego, jaki
zaistnialby, gdyby niekorzystne dla wnioskodawcy okoliczno$ci w postaci tymczasowego aresztowania nie nastapily.

Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w sprawie niniejszej podziela stanowisko skarzacego, ze regula przy orzekaniu
na gruncie kodeksu postepowania karnego w zwigzku z niewatpliwie niestlusznym tymczasowym aresztowanie
powinno by¢ zasadzanie tytulem odszkodowania - caloSci utraconych przez osobe poszkodowana korzysci, ktérych
nie uzyskala ona na skutek pozbawienia wolnoéci, bez pomniejszania ich o ewentualne wydatki na utrzymanie siebie i
rodziny. Za niedopuszczalne uznaé nalezy ograniczanie owego odszkodowania wylacznie do wysoko$ci mozliwych do
zaoszczedzenia przez wnioskodawce kwot.

Nie sposob sie zgodzié ze stanowiskiem, ze skoro tymczasowo aresztowany w trakcie trwania Srodka zapobiegawczego
pozostawat niejako na utrzymaniu panstwa, to wysoko$é szkody stawala sie mniejsza, bowiem sam wnioskodawca
swoich kosztoéw utrzymania nie ponosil. Takie rozumowanie nie moze zosta¢ zaakceptowane przede wszystkim z
przyczyn aksjologicznych. Trudno bowiem przyjac, biorac choéby pod uwage elementarne poczucie sprawiedliwosci,
aby panstwo, ktére w majestacie prawa, niestusznie pozbawilo swego obywatela wolnoéci, tylko z tego powodu,
ze w trakcie jego trwania utrzymywalo go, nastepnie moglo domagaé sie posrednio zwrotu zwigzanych z tym
kosztow poprzez pomniejszenie naleznego za niestuszne pozbawienia wolno$ci odszkodowania. Wskaza¢ nalezy na
podstawowa kwestie, ze za niestuszne tymczasowe aresztowanie panstwo odpowiada na zasadzie ryzyka.

Poza tym przeciwko zastosowaniu jako kryterium okre$lenia wysokosci naleznego odszkodowania sumy oszczednosci
jakie mégl poczynic¢ wnioskodawca, przebywajac na wolnosci, przemawia to, ze nie uwzglednia sie wowczas roéznicy w
poziomie Zycia prowadzonego na wolnosci i wysokoéci wydatkow jakie sa wowczas ponoszone. Osoba przebywajaca
na wolno$ci ma mozliwo$¢ wydatkowania osigganych zarobkéw na rézne cele, czego nie zapewnia jej panstwo, gdy
pozbawia taka osobe wolnoSci. W istocie w warunkach izolacji wieziennej zapewnione jest przeciez zaspokojenie
jedynie podstawowych potrzeb osoby pozbawionej wolno$ci. Z pewnoScia wnioskodawca na utrzymanie wlasne
na wolnoSci wydawal wieksze sumy niz panstwo na jego utrzymanie jako wieznia. Tak wiec odwolywanie sie
przy wyliczeniu naleznego odszkodowania do sumy oszczedno$ci byloby uzasadnione jedynie wowczas, gdyby
wnioskodawca miat w okresie tymczasowego aresztowania zapewniony przez organy panstwa taki sam standard zycia
jak w trakcie pobytu na wolno$ci.

Stad przyjecie jako podstawy do wyliczenia kwoty odszkodowania mozliwych do uzyskania oszczedno$ci prowadziloby
do pokrzywdzenia wnioskodawcy, obnizajac kwote odszkodowania, podczas gdy nie spos6b poréwnywac standardu
zycia wnioskodawcy na wolno$ci i w czasie tymczasowego aresztowania. Byloby zatem niesprawiedliwym biorac
pod uwage rbznice poziomu zycia przed pozbawieniem wolno$ci i w warunkach wieziennych, ogranicza¢ kwote
odszkodowania do wysoko$ci oszczedno$ci, jakie czynil wnioskodawca przed pozbawieniem wolnoéci. Przy takim
sposobie okre$lania wysokoSci odszkodowania wnioskodawca nie mialby zrekompensowanych wszelkich strat
spowodowanych niestusznym pozbawieniem wolnoSci, nie uwzglednialoby sie chociazby tego, ze warunki zycia w
areszcie sg w przypadku wnioskodawcy na zdecydowanie nizszym poziomie niz poziom zycia na wolnoSci.



Uznanie za sluszne stanowiska skarzacego kwestionujacego przyjecie jako podstawy wyliczenia odszkodowania
mozliwych do dokonania oszczednoéci skutkuje potrzeba ustalenia wysokosci odszkodowania, jakie na rzecz M. K.
winno by¢ zasadzone. W samej apelacji pelnomocnika widoczna jest wyrazna niekonsekwencja. Z jednej strony
pelnomocnik w apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w tym zakresie poprzez zasadzenie pelnej kwoty
odszkodowania w lacznej wysoko$ci 882.632 zt — zgodnej z pierwotnym zadaniem zawartym we wniosku M. K..
Jednakze same zarzuty w apelacji odnosza sie jedynie do braku zasadzenia kwot:

- 21.757,15 z tytulu utraty Sredniego lgcznego przychodu za okres tymczasowego aresztowania,
- 5.132 z} z tytulu wynagrodzenia zaplaconego obronicom wnioskodawcy

- 15.000 zl z tytulu kosztow dojazdu zwigzanych z wykonywaniem dozoru policji w P.

oraz odmowy przyznania M. K. dozywotniej renty.

W odniesieniu do utraconych przez wnioskodawce zarobkow wbrew stanowisku skarzacego nie sposob przyjaé,
iz podstawa do ustalenia utraconych dochodéw moze byé¢ $redni przychéd z dzialalnosci gospodarczej M. K. za
okres poprzedzajacy tymczasowe aresztowanie. Nie mozna bowiem zréwnywaé przychodu z dochodem z dziatalno$ci
gospodarczej. Z tytulu dzialalno$ci gospodarczej w roku 2000 M. K. wykazal lacznie dochéd w kwocie 4.204,25 zl,
a w roku 2001 strate 9.389,65 zl. Nie mozna jak to czyni skarzacy utozsamia¢ wykazanych kosztow prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej z inwestycjami jakie mialby poczyni¢ wnioskodawca. W toku postepowania wnioskodawca
nie wykazal jakie inwestycje mialby w tym czasie sfinansowaé M. K.. Oczywiscie w $wietle zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego nie ulega watpliwoSci, ze nie wszystkie uzyskiwane przez M. K. dochody byly zglaszane
organom podatkowym i byly odprowadzane od nich podatki. Stad nalezalo ustali¢ wysoko$¢ osiaganych przez
wnioskodawce dochodéw.

Sad Apelacyjny w skladzie niniejszym nie podziela skrajnego stanowiska zaprezentowanego przez Sad I instancji,
zgodnie z ktérym w takiej sytuacji gdy mamy do czynienia z dzialaniem godzacym w interes Skarbu Panstwa,
osoba prowadzaca dzialalno$¢ majgca na celu unikniecie placenia podatkéw nie moze oczekiwaé od Skarbu Panstwa
odszkodowania, ktérego podstawa wyliczenia stanowilyby uzyskiwane w taki sposob érodki finansowe. Stanowisko
Sadu Iinstancji bytoby oczywiscie stuszne w przypadku, gdyby wnioskodawca uzyskiwal dochody z nielegalnych zrodet
na przyklad z popelniania przestepstw. Jest oczywistym, iz w takiej sytuacji Skarb Panstwa nie bylby zobowiazany
do zrekompensowania utraconych na skutek odbycia niestusznego tymczasowego aresztowania dochodéw z tego
tytulu. Natomiast w przypadku M. K. mozna moéwi¢ jedynie o odpowiedzialnoéci z tytulu nieopodatkowania dochodow
osiaganych z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Stad nie powoduje to pozbawienia wnioskodawcy mozliwo$ci
ubiegania sie o odszkodowanie za utrate takich dochodéw. Natomiast skutkiem ujawnienia takiego zachowania M.
K. moze by¢ postepowanie organéw finansowych na gruncie prawa podatkowego i karnoskarbowego. Niewatpliwie
natomiast decydujac sie na takie dzialanie M. K. dzialal na wlasne ryzyko z tym zwigzane, czego efektem w sprawie
niniejszej jest to, ze na skutek nieujawnienia organom podatkowym caloéci prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
istnieja trudnoéci w ustaleniu rzeczywiScie osiaganych przez niego dochodéw. Skutki takiego zachowania M. K. sg
niewatpliwie negatywne dla niego na gruncie niniejszego postepowania.

Przy ustaleniu rzeczywiscie osigganych przez M. K. dochodéw przed aresztowaniem ograniczone znaczenie moga miec
w ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania samego wnioskodawcy zlozone w toku niniejszego postepowania. Podkreslié
nalezy eskalacje wysokosci dochodéw wskazywanych przez M. K. jako osiggane przed aresztowaniem od 8.000 z}
w pisemnym wniosku, do kwot rzedu 20.000 - 30.000 z}, jak podawal na rozprawie. Podawane kwoty s3 przy tym
sprzeczne z zeznaniami Swiadka J. K., ktora twierdzila, ze maz mogl zarabia¢ okoto 10.000 zl miesiecznie. Przy
tym podkresli¢ nalezy, ze o§wiadczenia w tym zakresie w toku niniejszego postepowania sa skladane po kilkunastu
latach od czasu kiedy doszlo do tymczasowego aresztowania M. K., co rowniez moze mie¢ wplyw na wiarygodno$c
podawanych informacji. W takiej sytuacji gdy jednocze$nie sam wnioskodawca w istocie przyznal, ze organom
skarbowym w spos6b nieprawdziwy deklarowal wysoko$é osiaganych dochodéw, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie



mozna bylo sie opieraé na o§wiadczeniach wnioskodawcy sktadanych w toku niniejszego postepowania, gdzie celem
M. K. bylo uzyskanie rekompensaty finansowej zwigzanej z niestusznym tymczasowym aresztowaniem. Dlatego tez za
bardziej miarodajne i wiarygodne w tym zakresie Sad Apelacyjny przyjal ustalenia poczynione w toku postepowania
prowadzonego przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi Poludnie sygn. III K 124/06. Zgodnie z wywiadem
sporzadzonym przez kuratora sadowego z dnia 23 sierpnia 2001 r. (k.108v akt III K 124/06) wnioskodawca osiggal
przecietny doch6d okolo 2.000 zl miesiecznie. Nie ma powoddw by kwestionowaé wiarygodno$c¢ uzyskanych wowczas
informacji skoro pochodza one z okresu, ktorego dotyczy niniejsze postepowanie, a jednocze$nie wowczas nie istnial
zaden powod by podawaé nieprawdziwe informacje w tym zakresie, zwlaszcza ze kwestia wysoko$ci osigganych przez
M. K. dochodéw w toku postepowania, w ktérym byl tymczasowo aresztowany, w istocie nie miala zadnego znaczenia.

Stad tez Sad Apelacyjny przyjal kwote 2.000 zl jako $rednia miesieczng wysoko§é dochodow osigganych wowcezas
przez M. K. i z tytulu utraconych na skutek tymczasowego aresztowania dochodéw zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz wnioskodawcy kwote 10.000 zt (rbwnowarto$¢ utraconego dochodu za okres tymczasowego aresztowania) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Odnoénie pozostalych skladnikéw dochodzonego odszkodowania, poza zarobkami utraconymi na skutek
tymczasowego aresztowania, to skarzacy nie wykazal zwiazku przyczynowego pomiedzy niestusznym tymeczasowym
aresztowaniem a utrata dochodzonych kwot. Sad I instancji prawidlowo zgodnie z wymogami okreslonymi w
art.7 k.p.k. ocenil caloksztalt materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy i przyjal, ze nie zostal przez
wnioskodawce wykazany adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy niestusznym tymczasowym aresztowaniem a
utrata mozliwoSci osiggania przez niego zarobkéw jakie osiggal, gdyby w dalszym ciagu prowadzil dzialalno$é
gospodarcza. Nie zostalo w toku postepowania wykazane, iz do zaprzestania prowadzenia przez M. K. dzialalno$ci
gospodarczej doprowadzilo jego tymczasowe aresztowanie. Sad I instancji prawidlowo w tym zakresie ustalil, ze jak
wynika z akt Z. (...) wnioskodawca wyrejestrowal dzialalno$¢é gospodarcza przed swoim tymczasowym aresztowaniem.
Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze Swiadek M. G. stwierdzil, ze dokonywatl napraw samochodéw w warsztacie
wnioskodawcy réwniez po opuszczeniu przez niego aresztu Sledczego (k.284). Stad w zaden sposdéb nie jest
uzasadnione zadanie zasadzenia tytulem odszkodowania kwoty dochodéw jakie wnioskodawca moglby osiagnaé
prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza od opuszczenia aresztu do zlozenia wniosku o zasadzenie odszkodowania co
mialo miejsce 16 stycznia 2012 r. Wnioskodawca nie udowodnil réwniez poniesienia kosztéw inwestycyjnych, ktore
mialyby by¢ utracone na skutek jego tymczasowego aresztowania, w szczego6lnoSci odnosi sie to do zadatku jaki miatby
przekaza¢ wnioskodawca tytulem zakupu warsztatu w L., o czym szerokie rozwazania Sadu I instancji znalazly sie na
str.28-30 uzasadnienia.

W odniesieniu do pozostalych skladnikow z jakich miala sie sktada¢ dochodzona przez M. K. kwota odszkodowania,
Sad Apelacyjny rowniez nie znalazl zadnych powodow by kwestionowaé w tym zakresie stanowisko Sadu I instancji
szeroko omdwione w uzasadnieniu.

W przypadku poniesionych kosztéw obrony, podkresli¢ nalezy, iz wigza sie one bezpoérednio z faktem prowadzenia
postepowania karnego przeciwko M. K., a nie jego tymczasowym aresztowaniem. Sad I instancji stusznie przyjal, ze M.
K. na podstawie art.632 pkt 2 k.p.k. winien sie zwrocié z takim zadaniem do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy
czyli Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie. Stad tez bezprzedmiotowy jest zarzut skarzacego
odnoszacy sie do tego, ze Sad I instancji nieprawidlowo przyjal, ze wnioskodawca nie udowodnil wysokoéci kosztow
poniesionej obrony.

Niezasadny jest zarzut dotyczacy braku zasadzenia kwoty 15.000 zl z tytulu kosztéw dojazdu do P. w zwiazku z
wykonywaniem, po uchyleniu tymczasowego aresztowania, dozoru policji przez okres 8,5 lat w innym miejscu niz
miejsce zamieszkania wnioskodawcy. Slusznie Sad I instancji wskazal, iz wnioskodawca nie udowodnil poniesienia
jakichkolwiek kosztow z tego tytulu. Wnioskodawca dochodzi z tego tytulu kwoty odszkodowania majacej wynika¢ z
kosztow dojazdow z L., gdzie mial zamieszkac w toku postepowania, do P., gdzie byl wykonywany dozér. Tymczasem
zasadnie Sad Okregowy ustalil, ze do zmiany miejsca zamieszkania wnioskodawcy moglo dojéc¢ dopiero w 2007 r. kiedy
doszlo do jego separacji z zong. Co wiecej z zawartej w aktach sprawy III K 124/06 informacji Komendy Powiatowej



Policji w P. z dnia 2 marca 2006 r. (k.344) wynika, Ze od dnia 9 lutego 2005 r. od dnia sporzadzenia pisma M. K. nie
wykonywal §rodka zapobiegawczego w postaci dozoru policji.

Podobnie oczywiscie niezasadny jest zarzut dotyczacy nie przyznania M. K. prawa do dozywotniej renty. Niezasadne
jest podnoszenie przez skarzacego tego, ze na skutek przerwy w oplacaniu skladek do Z. (...) wynikajacej z
tymczasowego aresztowania wnioskodawca nie uzyskal renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Jak wynika z akt sprawy
— k.119 i dokumentacji Z. (...) nr (...) (k.51, 54-56) do stazu pracy wymaganego dla uzyskania renty nie zaliczono M.
K. okres6w prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przed tymczasowym aresztowaniem od dnia 01.08.1999 r. do dnia
30.04.2000 r., od dnia 01.06.2000 r. do dnia 31.07.2000 r. i od dnia 01.09.2000 r. do dnia 29.06.2001 r., poniewaz
wnioskodawca za te okresy nie oplacil skladek na ubezpieczenie spoleczne. Tak wiec nie na skutek tymczasowego
aresztowania wnioskodawca nie spelnia warunkéw wymaganych do uzyskania renty. Niezaleznie od tego w mys$l
przepiséw rozdzialu 58 kodeksu postepowania karnego, ustawodawca przewiduje jedynie mozliwoéé¢ zasadzenia
zado$Cuczynienia za doznang krzywde i odszkodowania za poniesiona szkode, a wiec zasadzenia jednorazowych
$wiadczen pienieznych majacych rekompensowaé¢ doznana krzywde badZz rekompensujacego poniesione szkody
materialne. Na podstawie obowiazujacych przepiséw kodeksu postepowania karnego brak jest mozliwo$ci przyznania
dozywotniej renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Jedynie na marginesie w odniesieniu do sposobu formulowania zarzutéw przez apelujacego nalezy wskazaé, ze nie
sposob podzieli¢ stanowiska, iz Sad I instancji dopuscit sie obrazy art.424 § 1 pkt 1 k.p.k. Sporzadzone uzasadnienie
w sposob jasny i obszerny zawiera wskazanie jakie fakty sad uznal za udowodnione i na jakich dowodach sie
opart i dlaczego nie uznal dowod6éw przeciwnych oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku. Podobnie niezasadne
jest odwolywanie sie do naruszenia art.4 k.p.k., ktory zawiera ogblna dyrektywe obowigzku kierowania sie zasada
obiektywizmu, jesli nie wskazuje sie naruszenia konkretnych przepisow stuzacych realizacji zasady obiektywizmu. Sad
odwolawczy réwniez nie stwierdzil naruszenia przepiséw szczegbdlowych sluzacych realizacji zasady bezstronnosci.
Rowniez niewlasciwym jest odwolywanie sie do obrazy art.5 § 2 k.p.k. jesli jednocze$nie zarzuca sie naruszenie przez
Sad dyrektywy zawartej w art.7 k.p.k. Tak sformutowane zarzuty powoduja, Ze apelacja jest wewnetrznie sprzeczna.
Nie mozna podnosié zarzutu obrazy przepisu art.5 § 2 k.p.k. zglaszajac watpliwosci, co do tredci ustalen faktycznych,
oceny dowodéw czy tez sposobu interpretacji przepiséw prawa. Skarzacy moze powolywaé sie na treé¢ art.5 § 2
k.p.k. tylko wtedy, gdy Sad orzekajacy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego dokona wszechstronnej oceny
dowodoéw, zgodnie z wymogami art.7 k.p.k. i mimo tego nie usunie watpliwosci, co istotnych okolicznoSci sprawy.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywne;j.



