Sygn. akt IT AKa 129/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA — Anna Zdziarska

Sedziowie SA - Marek Czecharowski

SO (del.) - Grzegorz Miskiewicz (spr.)

Protokolant st. sekr. sagdowy Anna Grajber

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 r.

sprawy

J. L., urodz. (...)

wW.

syna H. i H. zd. B.

oskarzonego o przestepstwa okreslone w art. 158 § 1 kk i art., 156 § 3 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 stycznia 2016 r. sygn. akt XVIII K 231/15

orzeka

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego G. P. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych w tym
23% VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,

zwalnia oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami z tego
tytulu obciazajac Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 29 czerwca 2016 r.
J. L. zostal oskarzony o to, ze:

- w dniu 24 maja 2015 r. w P., przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba, wzigl udzial w
pobiciu M. K. poprzez zadawanie uderzen pieSciami po glowie, klatce piersiowej oraz brzuchu oraz kopanie nogami,



powodujac obrazenia glowy, czym narazil M. K. na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre$lonego
wart. 157 § 1 k.k., {j. o czyn okreS§lony w art. 158 § 1 k.k,;

- w dniu 24 maja 2015 r. w miejscowosci P. przy ul. (...) zadawal A. B. rekoma ciosy w glowe, szyje, klatke piersiowa
oraz brzuch, w wyniku czego doznal on ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci dlugotrwalej choroby realnie
zagrazajacej zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k., ktérego nastepstwem byla Smier¢ A. B., tj. o czyn z art. 156
§ 3k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 19 stycznia 2016 r. uznal oskarzonego J. L. za winnego popelnienia
przestepstwa okres§lonego w art. 158 § 1 k.k. i za to wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, jak
rownie uznal oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa okre$lonego w art. 156 § 3 k.k., za co wymierzyt mu
kare 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnoSci. Sad na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl
wobec oskarzonego J. L. kare laczna w wymiarze 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnoSci. Sad orzekl réwniez o zaliczeniu
na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okresu tymczasowego aresztowania, o kosztach postepowania oraz
o wynagrodzeniu obroncy z urzedu.

Powyzszy wyrok apelacja na korzy$¢ oskarzonego zaskarzyt jego obronca.

Obronica w oparciu o art. 427 § 11 § 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil, na podstawie art. 438 pkt 2 kpk
naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tres$é orzeczenie, tj.:

1. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw.
z art. 7 k.p.k., poprzez niewyjasnienie wszystkich, istotnych okoliczno$ci sprawy oraz zaniechanie przeprowadzenia
dowodu z urzedu w postaci ponownego wezwania bieglych lekarzy psychiatrow lub powolania innych bieglych tej
specjalno$ci i tym samym oparcie niniejszego rozstrzygniecia na wewnetrznie sprzecznej opinii, w ktorej biegli z jednej
strony wskazuja, ze oskarzony bral leki psychiatryczne, brat heroine, ma zachowania depresyjne i ogoblnie nie radzi
sobie z rzeczywisto$cia, w tym przejawia zaburzenia osobowosci w typie osobowosci nieprawidlowej, a z drugiej strony
stwierdzaja, ze stan ten nie ograniczal jego zdolnoS$ci do kierowania swoim postepowaniem, oraz ze moze on w spos6b
samodzielny i rozsadny prowadzi¢ swoja obrone;

2. art. 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez nierozwazenie wszystkich
okolicznos$ci sprawy i dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
skutkujacego ustaleniem, ze zeznania $§wiadka M. K. sa wiarygodne, podczas gdy, jak wynika z opinii bieglych oraz
badan lekarskich §wiadek chwili zdarzenia mial 4,66 promila alkoholu we krwi, co oznacza, ze jego Swiadomos¢ byla
zdecydowanie ograniczona i nie tylko moze nie pamietaé¢ wszystkich faktow, ale rowniez moze pewne fakty pamietac
inaczej, niz mialy one miejsce w rzeczywistoSci.

Podnoszac wskazane wyzej zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i uniewinnienie
oskarzonego od zarzuconych mu czynéw, tj. czynu z art. 156 § 1 k.k. oraz czynu z art. 156 § 3 k.k;

ewentualnie

obronca wni6st o uchylenie wyroku w calosci to jest, co do czynu z art. 156 § 1 k.k. oraz czynu z art. 156 § 3 kk. i
przekazanie go do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji; obrofica wniosl réwniez o zasadzenie kosztéw obrony
z urzedu w postepowaniu przed sadem II instancji.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje

W ocenie Sadu zarzuty apelacji, jak i argumenty uzyte na jej poparcie okazaly sie na tyle chybione, ze skutkowaly
nieuwzglednieniem apelacji i utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw apelacji Sad nie dopatrzyl sie obrazy przepiséw postepowania wskazanych
w tym zarzucie (art. 167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art.



4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.). Powolany zarzut obroncy sprowadza sie do kwestionowania wnioskow zawartych w
opinii bieglych lekarzy psychiatrow, ktora to opinia jest zdaniem obronicy wewnetrznie sprzeczna. Uzasadnieniem
dla konstatacji o takiej sprzeczno$ci jest - w ocenie obroncy - z jednej strony stwierdzenie przez bieglych lekarzy, ze
oskarzony zazywal leki psychotropowe, heroine, u oskarzonego stwierdzono zaburzenia depresyjne, brak réwnowagi
emocjonalnej, zmienno$¢ nastrojéw (fatwo$é popadania w irytacje, mata odpornos$é na frustracje), a z drugiej strony
powolani biegli stwierdzili, iz okolicznoSci te nie mialy wplywu na zdolnoé¢ oskarzonego do oceny rzeczywistoS$ci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego tak sformulowany zarzut nalezy ocenié, jako calkowicie nietrafny i nieznajdujacy
oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Sad nie dopatruje sie w przedmiotowej opinii sprzeczno$ci
w takim kierunku, jak to wskazuje autor apelacji. Przepis art. 31 k.k. okre$la niepoczytalno$¢ za pomoca tzw.
metody psychiatryczno- psychologicznej. Niepoczytalno$¢ jest zatem definiowana jako stan, w ktérym osoba z
powodu choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zaklécenia czynno$ci psychicznych, nie mogla
w czasie czynu rozpoznaé jego znaczenia lub pokierowaé swoim postepowaniem. Dla przyjecia niepoczytalnoSci
jest niezbedne ustalenie, czy z powodu jednej z wymienionych przyczyn psychiatrycznych wystapil polaczony
z nig wiezia przyczynowa skutek psychologiczny w postaci zar6wno niemoznoSci rozpoznania znaczenia czynu
(niemozno$¢ rozpoznania znaczenia czynu oznacza réwniez niemozno$¢ kierowania postepowaniem), jak rowniez
niemozno$ci pokierowania swoim postepowaniem (przy zachowanej zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu); w
praktyce oba wskazane elementy tj. niezdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i niezdolno$¢ do pokierowania
swoim postepowaniem wystepuja lacznie. Ewentualna niepoczytalno$¢ winna by¢ ustalana w Scistym powigzaniu
z konkretnym czynem sprawcy. Odnoszac powyzsze uwagi do realiow niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz
wystepowanie u sprawcy okre$lonych zaburzen natury psychicznej i psychologicznej, nie oznacza automatycznie,
ze sprawca czynu dzialal w warunkach wylaczonej lub co najmniej ograniczonej poczytalno$ci. Biegli powolani dla
oceny stanu zdrowia psychicznego oskarzonego stwierdzili wystepowania u oskarzonego szeregu zaburzen, jednakze
ci sami biegli jednoznacznie uznali, ze ten rozpoznany u oskarzonego stan psychiczny nie znosil ani nie ograniczal
jego zdolno$é rozpoznania znaczenia czynow ani zdolnoéci do pokierowania swoim postepowaniem. Twierdzenia
zawarte w apelacji obroncy, a wskazujace na rzekoma sprzeczno$¢ w opinii bieglych lekarzy odnoénie stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego i wyprowadzonych wnioskéw, nalezy oceni¢, jako goloslowne i nieznajdujgce oparcia
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Takie twierdzenia obroncy maja w ocenie Sadu charakter
polemiczny, sprowadzajacy sie do zapewniania, ze skoro u oskarzonego stwierdzono okreslone zaburzenia natury
psychicznej, to wniosek bieglych, iz oskarzony zachowal mimo to zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu
i zdolno$é kierowania swoim postepowaniem jest bledny. Jak Sad wskazal we wcze$niejszych uwagach, nie ma
»automatyzmu” pomiedzy stwierdzeniem okre§lonych zaburzen w stanie zdrowia psychicznego sprawcy a jego
poczytalnoscia (wystepujace zaburzenia moga, ale nie musza doprowadzi¢ do psychologicznego skutku, jakim jest
wylaczenie lub ograniczenie zdolno$ci sprawcy do rozpoznania znaczenia swojego czynu lub zdolno$ci pokierowania
swoim postepowaniem). Sad nie dopatruje sie w realiach niniejszej sprawy obrazy art. 201 kpk. Podstawg do wezwania
bieglych lub ewentualnego powolania innych bieglych jest niepelno$¢ lub niejasnoé¢ opinii albo zachodzaca w tej
opinii sprzeczno$¢. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew twierdzeniom obroncy zawartym w apelacji, taka wewnetrzna
sprzeczno$¢ w przedmiotowej opinii bieglych nie zachodzi.

Zdaniem Sadu, jako calkowicie niezasadny jawi sie drugi zarzut analizowanej apelacji (obraza art. 366 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.). Zdaniem Sadu, apelacja obroncy stanowi w tym zakresie
probe przeciwstawienia prawidlowym ustaleniom sadu pierwszej instancji, wlasnej interpretacji okolicznoSci sprawy,
opartej na wybiodrezej analizie materialu dowodowego, co nie jest jednak wystarczajgce dla skutecznego podwazenia
ustalen dokonanych przez sad pierwszej instancji, a tym samym uznania, ze ustalenia tego sadu byly dowolne a nie
swobodne. Jak wielokrotnie podkre§lano - zaréwno w orzecznictwie sadoéw, jak i w doktrynie - obdarzenie wiarg
w calosci lub w cze$ci jednych dowodéw oraz odméwienie tej wiary innym, jest prawem Sadu i pozostaje pod
ochrong art. 7 k.p.k., jezeli tylko zostalo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztattu okolicznosci
sprawy, stanowi przy tym wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i
logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. O przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowod6w mozna mowic



tylko wtedy, gdy ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zawiera oczywiste bledy natury faktycznej (np.
niedostrzezenie istotnych dowodéw czy okolicznosci) badz logicznej (niezrozumienie implikacji wynikajacych z tresci
dowodow). Krytyka odwolawceza, aby byla skuteczna, musi wykazac¢ usterki rozumowania zaskarzonego orzeczenia.
Jesli tego nie czyni, a ogranicza sie jedynie do zapewnienia, ze badane zdarzenia mialy inny przebieg, to nie mozna
oczekiwad, ze krytyka ta zostanie uwzgledniona. Byloby to bowiem postepowanie dowolne, przenoszace golostowne
zapewnienia nad dzialalno$¢ racjonalna, oparta na dowodach.

W realiach niniejszej sprawy nie mozna podzieli¢ pogladu skarzacego, ze sad pierwszej instancji dopudcil sie
dowolnoéci w ocenie zeznan $wiadka M. K., co zdaniem skarzacego moglo mie¢ wplyw na tresé orzeczenia.
Wazkim argumentem, majacym przemawiaé za zasadnoécig tak sformulowanego zarzutu jest podnoszona przez
obronce okoliczno$¢ znacznej nietrzezwosci Swiadka M. K. (4,66 %o alkoholu we krwi). Powolana przez obronce
argumentacja dla uzasadnienia powyzszego zarzutu nie zasluguje na uwzglednienie. Wystepujacy u przestuchiwane;j
osoby, w mniejszym lub wiekszym stopniu, stan nietrzezwosci w chwili zdarzenia, niewatpliwie moze prowadzi¢
do pewnego znieksztalcenia po stronie Swiadka (obserwatora zdarzenia) postrzegania obiektywnej rzeczywistosci
i jej zapamietywania, jednak nie oznacza niejako automatycznego obnizenia wiarygodno$ci depozycji takiej osoby
czy nawet ich dyskwalifikacji. Stezenie alkoholu u $wiadka M. K. rzeczywiScie bylo znaczne, ale nalezy pamietaé,
ze tolerancja na alkohol u kazdego czlowieka jest cecha indywidualng, a ponadto regularne spozywania alkoholu
zmienia osobnicza tolerancje na alkohol. Autor apelacji nie zauwaza, ze zar6wno z akt sprawy, jak i z treéci
pisemnego uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji wynika wyraznie, ze $wiadek M. K. nie ukrywal swego
stanu wyniklego z regularnego naduzywania alkoholu. Swiadek M. K., odnoénie przebiegu krytycznych wydarzeh w
mieszkaniu przy ul. (...) w P. niewiele pamietal, gdyz na skutek spozytego alkoholu stracil przytomnos$é ($wiadek ten
ani nie widzial pobicia zmarlego A. B., ani tez nawet nie pamietal swojego pobicia). Zeznania $wiadka M. K., ktore
zostaly obdarzone walorem wiarygodno$cig, dotyczyly wprawdzie okolicznoéci zwigzanych ze zdarzeniami bedacymi
przedmiotem osadu, ale o charakterze drugorzednym. Autor apelacji formulujac tej tresci zarzut, czyni to w sposéb
calkowicie wybiorezy, nie dostrzegajac szeregu innych dowodoéw, ktdre zostaly uwzglednione przez sad pierwszej
instancji, a w szczegoblnoSci zeznan Swiadka W. S., zeznan ratownikéw medycznych oraz — wprawdzie lakonicznych
- wyjasnien samego oskarzonego. Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny zeznan $wiadka M. K. w
konteks$cie caloksztaltu materialu dowodowego i Sad Apelacyjny nie widzi w tym zakresie podstaw do uwzglednienie
zarzutow apelacji.

Odnoszac sie do okoliczno$ci podnoszonych osobiécie przez oskarzonego (zar6wno pi$mie zatytulowanym ,wniosek”,
jak i podczas osobistego wystapienia przed sadem w toku rozprawy), to zdaniem Sadu podnoszone przez oskarzonego
okoliczno$ci i zarzuty zwigzane z procedowaniem w trybie art. 387 kpk tj. dobrowolnym poddaniem sie karze, nie
zashuguja na uwzglednienie. Oskarzony korzystal w toku postepowania z pomocy obronicy. Samo postepowanie, w tym
i rozprawa przed sadem pierwszej instancji trwaly przez pewien okres. Oskarzony miat wystarczajaco duzo czasu na
przemyslenie swojej decyzji w zakresie ewentualnego skorzystania, badz tez nie, z instytucji dobrowolnego poddania
sie karze. Zdaniem Sadu nie mozna tu méwié¢ — jak twierdzi oskarzony - ze byla na niego wywierana jaka$ presja,
majaca sklonié¢ go do wyrazenia zgody na wymierzenie mu w ramach dobrowolnego poddania sie karze, kary lacznej w
wysokoSci 6 lat pozbawienia wolnoéci. Niniejsza sprawa nie byla dla oskarzonego pierwszym kontaktem z wymiarem
sprawiedliwo$ci. Dodatkowo Sad stwierdza, ze wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnosci (6 lat, jako
kara laczna), jest kara odpowiednia, proporcjonalna i sprawiedliwg w odniesieniu do czynéw, ktérych oskarzony sie
dopuscil. Orzeczona przez sad pierwszej instancji kara nie nosi cech razacej, niewspolhmiernej surowosci, co mogloby
ewentualnie uzasadniaé jej obnizenie.

W konsekwencji niepodzielenia zarzutéw apelacji zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé¢ w mocy.



