Sygn. akt IT AKa 158/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016r.

Sad Apelacyjny w Warszawie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA - Jerzy Leder (sprawozdawca)
Sedziowie: SA - Maria Mrozik - Sztykiel

SA - Dorota Tyrala

Protokolant sekr. sqd. Piotr Grodecki

przy udziale Prokuratora Marka Deczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016 roku

sprawy z wniosku J. K. o zados$éuczynienie i odszkodowanie za niewqtpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie R. K.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 4 marca 2016r. sygn. akt XVIII Ko 57/15

- zmienia wyrok w zaskarzonej czesci i oddala wniosek o zados$cuczynienie za niewaqtpliwie
niestuszne tymczasowe aresztowanie R. K.,

- zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. L., Kancelaria Adwokacka w W. — 240 zl plus 23 %
podatku VAT, tytulem udzielonej z urzedu pomocy prawnej wnioskodawcy w postepowaniu przed
Sadem Apelacyjnym,

- kosztami postepowania odwolawczego obciqgza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 17 czerwca 2015 roku do Prokuratury Okregowej w Warszawie wplynelo pismo J. K. z dnia 10 czerwca
2015 roku, ktére uznane zostalo przez prokuratora jako wniosek o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie za oczywiscie
niesluszne tymczasowe aresztowanie syna wnioskodawcy — R. K. w sprawie o sygn. akt

1 Ds. 1038/09 Prokuratury Rejonowej w Grodzisku Mazowieckim (k. 2) i jego kserokopie przestano do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 4 marca 216 r orzek}:
I. na podstawie art. 556 § 1 pkt 1) k.p.k. oddalil wniosek w zakresie odszkodowania;

II. na podstawie art. 552a § 1 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz J. K. tytulem zado$cuczynienia kwote w
wysokosci 3.000,00 (stownie: trzy tysiagce) zlotych wraz z naleznymi odsetkami od dnia uprawomocnienia wyroku do
dnia zaplaty;



ITI. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11) k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adwokackiej adw. M. L.
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wnioskodawcy kwote wysoko$ci 600,00 (stownie: szeécset)
zlotych powiekszong o podatek od towarow i ushug;

IV. na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. kosztami postepowania obciazyt Skarb Panistwa.

Apelacje od wyroku zlozyl prokurator. Na podstawie art. 425 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 427 k.p.k. i 444 § 1 k.p.k. zaskarzyt
powyzszy wyrok w czesci, co do punktu II dotyczacego zasadzonego na rzecz wnioskodawcy zado$éuczynienia.

W oparciu o przepis art. 438 pkt 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil: obraze przepiséw postepowania a mianowicie
art. 552 a § 1 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ wydanego w punkcie II wyroku poprzez zasadzenie zadoSéuczynienia w
kwocie 3 tysiace zlotych na rzecz wnioskodawcy J. K. bedacego ojcem niezyjacego tymczasowo aresztowanego R. K. w
sytuacji, gdy przepis ten nie daje podstaw do uwzglednienia roszczen przystugujacych osobom innym niz tymczasowo
aresztowany.

Podnoszac powyzszy zarzut w oparciu o przepis art. 437 § 11 2 k.p.k. wnioést o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i
oddalenie wniosku w zakresie zasadzonego zado$éuczynienia.

W uzasadnieniu apelacji prokurator podniosl, iz przepis art. 552 a § 1 k.p.k. w oparciu, o ktory Sad wydat przedmiotowe
rozstrzygniecie daje podstawy do zadania odszkodowania i zado$¢éuczynienia wynikle z wykonania Srodka przymusu
osobie, wobec ktorej §rodek ten stosowano, natomiast nie przewiduje on mozliwo$ci wejécia kogokolwiek w prawo do
zado$éuczynienia w sytuacji, gdy osoba, wobec ktorej stosowano §rodek przymusu zmarta jak w mniejszej sprawie.

Prawo do odszkodowania w razie $mierci osoby niezasadnie tymczasowo aresztowanej zostalo uregulowane w
przepisie art. 556 § 1 k.p.k. Powyzej wskazany artykul ogranicza roszczenia oséb innych niz tymczasowo aresztowany
zaréwno, co do zakresu jak i przyczyn ich pozostania. Uprawnienia osob okre$lonych w art. 556 § 1 k.p.k. ograniczone
zostaly, co do odszkodowania z pominieciem zadoSéuczynienia. (Wyrok SA w Warszawie z dnia 17 wrze$nia 2014 roku
IT AKa 240/14. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 30 sierpnia 2012 roku II AKa 79/12).

Przepis art. 556 § 1 k.p.k. zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego nie przewiduje tez mozliwoSci wejécia
kogokolwiek w prawa zmarlego do zado$cuczynienia jak réwniez stosowanie przepisow o pokrzywdzonym i
wykonywaniu jego praw przez najblizszych, gdyz nieslusznie tymczasowo aresztowany nie jest pokrzywdzonym w
rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2008 roku

IITI KK 349/07).

Tym bardziej przepis art. 552 a § 1 k.p.k. wskazany przez Sad, jako podstawa zasadzonego zado$cuczynienia na rzecz
ojca niezyjacego niezasadnie tymczasowo aresztowanego R. K. nie daje podstaw do takiego rozstrzygniecia, gdyz jak
wynika z jego treSci reguluje on zasady orzekania w przedmiocie odszkodowania i zado$éuczynienia, ktore dotycza
wylacznie oskarzonego lub podejrzanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Argumenty zawarte w apelacji uznaé nalezy za trafne a apelacje za zasadna, w konsekwencji ktorej zaszta koniecznosé
zmiany wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenia wniosku o zado$éuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie R. K., wytoczonego przez jego ojca J. K..

Zuwagi na to, ze sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w ogdle nie dokonal rozwazan prawnych
dotyczacych podstawy prawnej zasadzonego zado$éuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie
R. K., powolujac jako podstawe rozstrzygniecia art. 552 a § 1 k.p.k., wypada poczynié kilka uwag tej instytucji prawne;.

Przepis art. 552 a § 1 wprowadza odpowiedzialno$¢é Skarbu Panstwa z tytulu niestusznego przedstawienia zarzutow
lub niestusznego oskarzenia, ale ograniczona tylko do sytuacji, gdy wobec osoby uniewinnionej lub wobec ktoérej
umorzono postepowanie wykonane zostaly w tym postepowaniu $rodki przymusu (zob. szerzej L. Chojniak,



Odszkodowanie..., s. 305; K. Rydz-Sybilak, Odszkodowanie i zado$éuczynienie..., s. 362 i n.). Poza sporem jest
— jak trafnie ustalil sad pierwszej instancji — ze wobec R. K. w sprawie 1 Ds. 1038/09, stosowane byly $rodki
przymusu w postaci zatrzymania a nastepnie tymczasowego aresztowania w okresie od 15 wrze$nia 2009 roku do 21
pazdziernika 2009 roku. Jak trafnie ustalit sad pierwszej instancji R. K. zmarl 16 listopada 2012 roku. Wniosek o
zasadzenie odszkodowania i zado$c¢uczynienie ztozyl jego ojciec J. K.. Przepis art. 552 a § 1 przewiduje odszkodowanie
za poniesiong szkode i zadoSéuczynienie za doznang krzywde w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia
postepowania, ktore to orzeczenia zapadly w zwyklym toku postepowania, bez uruchomienia nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia, tj. kasacji lub wznowienia postepowania. Odszkodowanie lub zado$éuczynienie przystuguje
wowcezas za wykonanie §rodkow przymusu, o ktdérych mowa w dziale VI. W przepisie przyjeto zalozenie, ze z
uwagi na tre$¢ wydanego orzeczenia wykonanie Srodka przymusu bylo niestuszne. Chodzi tu o sytuacje, gdy w
toku postepowania karnego zastosowano Srodek przymusu i byl on wykonany, a oskarzony zostal uniewinniony w
pierwszej lub drugiej instancji albo umorzono postepowanie (jak w rozpoznawanej sprawie). Przepis ten, okreslajac
ogoblnie podstawe dochodzenia roszczenia w wypadku umorzenia postepowania wobec oskarzonego, bedzie mial
zastosowanie nie tylko wtedy, gdy do umorzenia doszlo w postepowaniu sadowym, lecz takze wowczas, gdy umorzono
postepowanie przygotowawcze . Uzyty tu zwrot "oskarzony" za sprawg art. 71 § 3 odnosi sie takze do podejrzanego.
Chodzi tu wiec o umorzenie postepowania przygotowawczego in personam (zob. D. Swiecki: Komentarz do K.p.k.
t. I, Wydanie II, WK, 2015). W wypadku umorzenia postepowania art. 552 a § 1 k.p.k., nie okresla przeslanek
umorzenia. Wobec tego - lege non distinguente - mozna uznaé, ze roszczenie o odszkodowanie i zado$éuczynienie
przystuguje niezaleznie od podstawy umorzenia. Wskazuje sie takze, ze chodzi tu o umorzenie postepowania jedynie
na podstawie okreslonej w art. 17 § 1 pkt 1-4, gdyz pozostale przestanki umorzenia nie pozwalaja swoim zakresem na
stwierdzenie, ze w danym przypadku mamy do czynienia z niestusznym oskarzeniem, czy nieshusznym postawieniem
zarzutu (por. K. Rydz-Sybilak, Odszkodowanie i zado$c¢uczynienie..., s. 364). Odwolanie sie do wykladni funkcjonalnej
i systemowej potwierdza zasadno$¢ tego stanowiska. Podobnie bowiem jak w wypadku okre§lonym w art. 552 § 1
przyjmuje sie, ze chodzi o niesluszne skazanie - wykladnia a rubrica - tytul rozdzialu 58 - tak tez w art. 552a § 1
istota odszkodowania i zado$¢uczynienia opiera sie na nieshusznym oskarzeniu lub niestusznym postawieniu zarzutu.
Z uwagi na réznorodny charakter przestanek umorzenia postepowania, ocena zasadno$ci postawienia zarzutu lub w
stan oskarzenia mogg nastapi¢ tylko przez pryzmat przeslanek o charakterze materialnym, okre$lonych w art. 17 § 1
pkt 1-4. W wypadku przestanek o charakterze formalnym lub mieszanym taka ocena nie jest mozliwa zob. D. Swiecki:
op. cit.). W rozpoznawanej sprawie podstawa umorzenia postepowania — jak wnika z postanowienia o umorzeniu z
dnia 4 grudnia 2009 roku, doreczone R. K. w dniu 18 grudnia 2009 roku - byl art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., gdyz material
dowodowy zebrany w sprawie 1 Ds. 1038/09 uzasadnial ustalenie, ze podejrzany nie popehil zarzucanych czynéow
(postanowienie o umorzeniu k. 266 — 267, 271

Z przedstawionych rozwazan nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci, ze przepis art. 552 a § 1 k.p.k., daje podstawe do
zadania odszkodowania i zadoSéuczynienia wyniklte z wykonania §rodka przymusu osobie, wobec ktorego $rodek ten
stosowano. W realiach rozpoznawanej sprawy osoba ta jest jedynie R. K., ktory jednak zmart 16 listopada 2012 roku.
Omawiany przepis nie przewiduje mozliwosci — jak trafnie podnidst w uzasadnieniu apelacji prokurator — wejécia
kogokolwiek w prawo do zado$éuczynienia w sytuacji, gdy osoba, wobec ktorej stosowano §rodek przymusu zmarla.

Sad pierwszej instancji zar6wno w wyroku jak i jego uzasadnieniu nie dostrzegl, ze przepis art. 552 a § 1 k.p.k., nie
moze by¢ podstawa zasadzenia zado$Cuczynienia za niewatpliwie niestluszne tymczasowe aresztowanie R. K..

W konsekwencji tych uchybien, zaszla konieczno$é zmiany wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenia wniosku o
zado$Cuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie R. K., wytoczonego przez jego ojca J. K..

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie § 11 pkt 6 i § 4 pkt 3 w zakresie podatku VAT)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r (Dz. U. 2015, poz. 1800 i 1801).

Kosztami postepowania w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa na podstawie art. 554 § 4 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak na wstepie.



