Sygn. akt IT AKa 164/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Jerzy Leder

Sedziowie: SA — Maria Mrozik — Sztykiel

SA — Dorota Tyrala (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. — Piotr Grodecki

przy udziale prokuratora Marka Deczkowskiego
oraz oskarzyciela positkowego: (...) Sp. z 0.0.(...)w O.
po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016 r.

sprawy: P. A. (1), synaM.iH. zd. N.

urodz. (...) w W.

oskarzonego z art. 28482 k.k. w zb. z art. 27183 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 1182 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. akt VIII K 212/14

L. utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci wobec oskarzonego P. A. (1);

II. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600,00 (szeséset) zlotych tytultem
oplaty oraz obciqza go pozostalymi kosztami za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

P. A. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 07.03.2007 r. do 20.02.2013 roku w O. gmina O. wojewbddztwo (...), dzialajac czynem cigglym
peliac funkcje glownego ksiegowego firmy (...) sp. z 0.0. przywlaszczyl sobie powierzone mu mienie w lacznej kwocie
12.499.486,59 zl na szkode tej spotki, w ten sposob, ze bez podstawy prawnej i bez zgody zarzadu pokrzywdzonej firmy
z kont firmowych E. (...) przelal w tym okresie opisang powyzej kwote pieniedzy na konta ktérych byt wladcicielem,
wspotwlascicielem z M. S. (1) lub na konta 0s6b trzecich, poswiadczajac przy tym nieprawde w tytutach 267 przelewow
(opisanych szczegblowo w akcie oskarzenia) w ten sposob, ze wskazatl iz istniala podstawa faktyczna i prawna do
dokonywania tych operacji finansowych, podczas gdy faktycznie jej nie bylo, tj. o czyn z art. 28482 k.k. w zb. z
art. 27183 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. — vide akt oskarzenia



II. w okresie od 1 stycznia 2007 roku do 31.12.2012 roku w O. gmina O. wojewddztwo (...), dzialajac czynem
cigglym pelniac funkcje gléwnego ksiegowego firmy (...) sp. z 0.0. wbrew przepisom art. 10 oraz 24 ust. 2
ustawy o rachunkowosci prowadzil ksiegi rachunkowe firmy (...) sp. z 0.0. podajac w nich nierzetelne dane, z
uwagi na fakt, iz nie stworzyl polityki rachunkowosci spelniajacej wymogi okre§lone w art. 10 ustawy, dopuszczal
sie ksiegowania niezgodnego z rzeczywistoScig kosztu wlasnego sprzedanych naczep, dopuszczal sie ksiegowania,
ktdére nie odpowiadalo ich treéci ekonomicznej w odniesieniu do polecen ksiegowania powiazanych z wyplatami
realizowanymi w celu wyprowadzenia pieniedzy ze spolki, zaniechal ksiegowania niektorych operacji gospodarczych,
w szczegoblnosci przelewdéw wewnetrznych zwigzanych z zasileniem konta Z. (...) oraz konta wynagrodzen, dopuszczal
sie ksiegowania operacji gospodarczych w kwotach nie odpowiadajacych stanowi faktycznemu oraz nieterminowo
prowadzil ksiegi rachunkowe, a nadto sporzadzal sprawozdania finansowe niezgodne z treécia art. 45 ustawy o
rachunkowosci podajac w tych sprawozdaniach nierzetelne dane z uwagi na fakt, iz w E. nie stworzyl ustalonej
polityki rachunkowosci, przedstawial nierzetelnie sytuacje majatkowa i finansowa oraz wynik finansowy firmy, a
takze zdarzenia, w tym operacje gospodarcze ujmowal w ksiegach rachunkowych i wykazywal w sprawozdaniu
finansowym niezgodnie z ich treScia ekonomiczna, &j. o czyn z art.77 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o
rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r. poz. 330 z pé6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 roku w sprawie sygn.. akt VIII K
212/14:

I. oskarzonego P. A. (1) uznal za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia uznajac, ze
stanowi on przestepstwo okreslone w art. 28482 k.k. w zb. z art. 27183 k.k. w zw. z art. 290481 k.k. w zw. z art. 12
k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i za to na podstawie art. 29481 k.k. w zw. z art. 11§3 k.k. wymierzyl mu kare 6 (szesciu) lat
pozbawienia wolnoéci;

II. P. A. (1) uniewinnil od zarzutu popehienia czynu opisanego w punkcie II aktu oskarzenia;

ITI. na podstawie art. 6381 k.k. zaliczyl oskarzonemu P. A. (1) na poczet orzeczonej w punkcie I kary pozbawienia
wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w postaci tymczasowego aresztowania stosowanego w
okresie od dnia 18 listopada 2014 roku do dnia 30 grudnia 2015 roku;

IV. na podstawie art. 4681 k.k. orzekl wobec oskarzonego P. A. (1) obowigzek naprawienia w caloSci szkody
wyrzadzonej przestepstwem w kwocie 12.499.486, 59 (dwanascie miliondw czterysta dziewiecdziesiat dziewieé tysiecy
czterysta osiemdziesiat sze$¢ i 59/100) zlotych;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U. 1973 nr 27 poz. 152) zasadzit od oskarzonego P. A. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 55.673,91 zlotych tytutem
kosztow sadowych, w tym kwote 600 zlotych tytutem oplaty.

Apelacgje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonego.

Obronca oskarzonego adw. J. G. (1) zaskarzajac wyrok w zakresie dotyczacym punktéw I, III, IV i V wyroku na
korzyéc oskarzonego na podstawie art. 427811 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2i 3 k.p.k. przedmiotowemu orzeczeniu zarzucit
obraze przepisOw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$é rozstrzygniecia, a mianowicie:

L. art. 410 k.p.k. wzw. z art. 424 k.p.k. polegajace na nieuwzglednieniu okoliczno$ci ujawnionych w trakcie rozprawy
glownej oraz nie odniesieniu sie w uzasadnieniu wyroku do catoéci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
a w szczego6lnosci:

- calkowite pominiecie zeznah §wiadka M. M. (1), ztozonych na rozprawie w dniu 23 grudnia 2015 roku, w ktoérych
Swiadek wskazuje wprost, ze pokrzywdzona spotka wyplacala premie na podstawie ustnych ustalen z czlonkiem
zarzadu L. J., co potwierdza wprost wersje wskazywang przez oskarzonego;



- co spowodowalo koniecznosé wyjasnienia sprzecznosSci wynikajacych z zeznan swiadkow M. M. (1) i L. J., w ktoérych
zeznaja oni w sposdb odmienny, czego Sad zaniechal;

- pominiecie i nie odniesienie sie do zeznan §wiadka M. S. (2), w ktorych wskazywala, iz od oséb zatrudnionych w
dziale ksiegowym dowiedziala sie, ze aplikacje w programie A. stworzyl oskarzony, co wskazuje jednoznacznie na
wykonywanie przez oskarzonego dodatkowych prac zleconych, nie wynikajacych z jego umowy o prace;

- pominiecie i nie odniesienie sie do zeznan biegltego T. W., w ktorych wskazuje on, iz nie mozna wykluczy¢ udzialu
oraz odpowiedzialnosci osob trzecich za czyn przypisywany oskarzonemu, szczego6lnie w sytuacji w ktorej w firmie
obowiagzywala zasada ,czterech oczu”, przy dokonywaniu autoryzacji przelewow;

II. art. 7 k.p.k. wyrazajace sie w nieprawidlowej ocenie zebranych dowodéw, dokonanej w spos6b dowolny, z
przekroczeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, w szczegolnosci
poprzez bledne uznanie, iz w spolce (...) sp. z 0.0. nie wykonywano dodatkowych czynnosci zleconych bezposrednio
przez zarzad spolki, w szczegolnosci 1. J., ktore wykraczaly poza obowigzki wynikajace z umowy o prace, skutkujace
blednym uznaniem, iz oskarzony nie mogt z tytulu dodatkowych prac zleconych otrzymywaé wynagrodzenia;

a w konsekwencji powyzszych uchybien zarzucil Sadowi blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe
zaskarzonego wyroku, polegajacy na przyjeciu, iz wszystkie kwoty przelane przez oskarzonego mialy charakter
przywlaszczenia i nie byly mu nalezne;

Ponadto obronica oskarzonego adw. J. G. (1) na podstawie art. 427811 2 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. przedmiotowemu
wyrokowi zarzucil:

III. orzeczenie wobec oskarzonego razaco niewspolmiernie surowej kary w wymiarze 6 lat pozbawienia wolnosci,
nieadekwatnej do stopnia winy, przy ktérej wymiarze Sad Okregowy nie wzigl pod uwage okoliczno$ci tagodzacych
odpowiedzialno$¢é karna takich jak dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego oraz pozytywna opinie o oskarzonym,
stosunkowo mlody wiek oskarzonego, jak rowniez jego sytuacje rodzinna, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste, nie
uwzgledniajac powyzszych okoliczno$ci w nalezyty sposob i nie nadajac im wlaSciwego znaczenia, co w konsekwencji
doprowadzilo do orzeczenia razaco surowej kary, ktora nie spelnia dyrektyw wymiaru kary okre§lonych w art. 53 k.k.

W konkluzji obrofica oskarzonego adw. J. G. (1) wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. W przypadku za$ nie uwzglednienia wnioskow
powyzej wskazanych wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposob, aby Sad II instancji za czyn wskazany w
punkcie I wyroku wymierzyt oskarzonemu kare znacznie lagodniejsza, majac na uwadze okolicznosci wskazane w
uzasadnieniu apelacji.

Obronca oskarzonego adw. K. S. w wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonego apelacji zaskarzyla wyrok w czesci tj.
punktéw 1, 4 i 5 wyroku, W oparciu o tre$¢ art. 427811 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1, 2 i 4 k.p.k. wyrokowi zarzucila:

1. razace naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 28482 k.k. przez niewlaéciwa subsumpcje do ustalonego
stanu faktycznego, sprowadzajaca sie do przyjecia, iz oskarzony P. A. (2), ktory nie mial uprawnien do dokonywania
jednoosobowej autoryzacji przelewéw, co powodowalo, iz kazdorazowo przygotowywany przez niego przelew musial
zosta¢ zatwierdzony przez inng osobe (w zdecydowanej wiekszo$ci przez prezesa spolki 1. J.) byl dysponentem
srodkow finansowych spétki znajdujacych sie na jej rachunkach bankowych i ze Srodki te stanowily mienie powierzone
oskarzonemu;

2. razace naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 27383 k.k. poprzez zakwalifikowanie zachowan oskarzonego
polegajacych na przygotowaniu przelewdw, jako wystawienia dokumentu po$wiadczajacego nieprawde co do
okoliczno$ci majacych znaczenie prawne w rozumieniu tego przepisu;



3. razace naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia, tj.
art. 201 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez obdarzenie wiarg oraz uczynienie podstawa
ustalen faktycznych w sprawie niepelnej opinii I. (...) wydanej w dniu 31 paZdziernika 2014 roku, opartej na
niewystarczajacym materiale dowodowym, wybiérczo przedstawionej przez pokrzywdzona Spoétke dokumentacji
przy braku dokonania analizy materialow Zrodlowych, ktéra to opinia nie uwzglednia wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy dowodoéw, ujawnionych podczas rozprawy sagdowej i poddanych ocenie przez
Sad a quo, a w szczeg6lnoéci szczegblowych i obszernych wyjasnien oskarzonego z dnia 8 kwietnia 2015 roku oraz 30
kwietnia 2015 roku, a nadto wydana zostala przy razacym przekroczeniu przez biegtego T. W. swoich uprawnien co
do oceny materialu dowodowego, w tym przede wszystkim w zakresie winy oskarzonego P. A. (1);

4. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj.
art. 410 k.p.k. w zw. z art. 42481 k.p.k. polegajace na nierozwazeniu przez Sad pierwszej instancji caloksztaltu
materiatu dowodowego oraz niewyja$nieniu w uzasadnieniu wyroku dlaczego mimo nadania waloru wiarygodno$ci
dokumentom zaliczonym w poczet materialu dowodowego ( w tym znajdujace sie na kartach 3980-3982, 3983-4045,
4056-4066, 4084-4094) $wiadczacym na korzy$¢ oskarzonego, nie staly sie one podstawa ustalen faktycznych Sadu
oraz poprzez uzasadnienie zaskarzonego wyroku w spos6b uniemozliwiajacy kontrole instancyjna w szczegolno$ci
przez ograniczenie sie do obszernego streszczenia zebranego w sprawie materialu dowodowego bez przedstawienia
szczegbdlowej oceny zebranego owego materialu;

5. razgce naruszenie przepisbw prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj.
art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i pominiecie
przy ferowaniu wyroku wszystkich okoliczno$ci wynikajacych z zebranego w sprawie materialtu dowodowego,
uksztaltowanie swojego przekonania na podstawie wybiorczo wskazanych dowodéw i nieuwzglednienie zasad
prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego w zakresie:

a) uznania za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego P. A. (1) w calo$ci, w tym w zakresie w jakim wymieniony wskazal,
iz pokrzywdzona Spolka zawierala z nim umowy ustne na wykonanie dodatkowych prac lezacych poza zakresem jego
obowigzkow, za ktore otrzymywal dodatkowe wynagrodzenie, co znajduje potwierdzenie w zeznaniach $wiadka I. J.,
ktorego zeznaniom Sad nadal przymiot wiarygodno$ci oraz w korespondencji e-mail zlozonej do akt sprawy;

b) dokonania dowolnej oceny zeznan $wiadka I. J., a w konsekwencji przyjecie, iz wymieniony nie wiedzial o
operacjach finansowych wskazanych w akcie oskarzenia, podczas gdy posiadal on umiejetnosSci obslugi bankowosci
internetowej, jako jedyny w Spolce, poza jej wlascicielami, posiadal uprawnienie do dokonywania samodzielnej
autoryzacji, otrzymywal raporty finansowe od oskarzonego, posiadal prawo do jednoosobowej reprezentacji Spolki, a
nadto przelewy dokonane na rzecz P. A. (1) stanowily znaczne kwoty, co powodowalo, iz weryfikacja przygotowanych
przelewow byla nieskomplikowana i nawet pobiezna ich kontrola wykazywalaby tresé przelewéw dokonywanych na
rzecz oskarzonego;

¢) dokonanie przez Sad dowolnej oceny zeznan $wiadka J. G. (2), a w konsekwencji przyjecie, ze dokonywanie
platnosci placowych przez P. A. (1) podczas jego urlopu wskazuje na wine wymienionego podczas gdy przy ocenie
calosci materialu dowodowego nie mozna wysnuc takiego wniosku;

d) uznania zeznan I. J. za wiarygodne, pomimo ze pozostaja w sprzecznosci z zasadami racjonalnego rozumowania
i zasadami do$wiadczenia Zyciowego, co moglo mie¢ wplyw na tres¢ zapadlego rozstrzygniecia, w szczego6lnosci przy
ustaleniu czy Srodki finansowe w dokonywanych przelewach byly nalezne P. A. (1);

e) pominiecia przez Sad dowodu z zeznan $wiadka M. M. (1) podczas gdy Swiadek wskazal, iz premie byly wyplacane na
podstawie ustnych ustalen z I. J., co mogto mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w zakresie zaréwno wiedzy czlonka zarzadu
L. J. co do otrzymywanych przez P. A. (1) gratyfikacji, jak i na istnienie w Spélce nieformalnej struktury wynagrodzen
na co w swoich wyjasnieniach wskazywal oskarzony P. A. (1);



f) blednego przyjecia, ze oskarzony byt obdarzony w Spdlce szczegbélnym zaufaniem podczas gdy prawidtowa analiza
materialu dowodowego tego nie dowodzi;

6. razace naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 18681 k.p.k.
poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach oséb uprawnionych do odmowy zlozenia zeznan, j. E. A., J. A.
i K. A., zlozonych w toku postepowania przygotowawczego mimo, iz wymienieni $§wiadkowie przed rozpoczeciem
pierwszego zeznania w postepowaniu sagdowym skorzystali z prawa do odmowy zlozenia zeznan;

7. razaca surowo$¢ orzeczonej wobec oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze sze$ciu lat, na
skutek pominiecia okoliczno$ci tagodzacych oraz nadanie nadmiernego znaczenia wzgledom ogélnoprewencyjnym.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego adw. K. S. w konkluzji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacje wniesione przez obrorncow oskarzonego P. A. (1) sq niezasadne. Kontrola odwolawcza
przeprowadzona przez Sqd Apelacyjny wykluczyla zasadno$é zarzutéw podniesionych w
apelacjach w zwiqzku z czym nie zastugujq na uwzglednienie zawanrte w nich wnioski koncowe.

1.

Na wstepie nalezy wskazac, ze zarzuty apelacji obrohcow oparte sa o podstawy odwolawcze z art. 438 k.p.k. i odnosza
sie przed wszystkim do oceny materialu dowodowego, dokonanej przez Sad I instancji, oraz do ustalen faktycznych
opartych na tej ocenie. Rbwnoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze apelacja obroncy oskarzonego adw. K. S. jest wewnetrznie
sprzeczna. Skoro skarzacy obronca w istocie zarzucil obraze przepiséw postepowania oraz zakwestionowal ustalenia
faktyczne przyjete za podstawe wyroku Sadu Okregowego nieuprawnione bylo jednoczesne podnoszenie zarzutu
obrazy prawa materialnego w rozumieniu art. 438 pkt 1 k.p.k. Ten bowiem aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy do
prawidlowo ustalonego i nie podwazanego stanu faktycznego wadliwie zastosowano norme prawna lub bezzasadnie
jej nie zastosowano, badz gdy zarzut dotyczy zastosowania lub niezastosowania przepisu zobowigzujacego Sad do jego
bezwzglednego respektowania (por. np. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1996 r., sygn. akt V KKN 116/96, OSNKW 1997,
Z. 3-4, Poz. 34; postanowienie SN z dnia 9 stycznia 2002 r., sygn.. akt V KKN 319/99, LEX nr 53010, postanowienie
SN z dnia 19 wrze$nia 2007 r., sygn. akt III KK 111/07).

Stawiajac wyrokowi zarzuty oparte o art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. skarzacy winni wykazaé nie tylko to, ze doszlo do
obrazy przepis6w postepowania, badZ do bledoéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, lecz
takze, ze obraza ta lub bledne ustalenia mogly mie¢ wplyw na tre$c¢ skarzonego orzeczenia, a wymog ten wynika
wprost z przytoczonego wyzej przepisu. W obu apelacjach obroncy oskarzonego opierajac sie na powyzszej podstawie
odwolawczej podniesli zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz art. 42481 k.p.k., a nadto obronca oskarzonego
adw. K. S. zarzucila obraze art. 4 k.p.k., art. 201 k.p.k. oraz art. 18681 k.p.k.

Poniewaz apelacje wniesione przez obu obroncoéw oskarzonego maja zblizong do siebie tresé celowym jest dla
unikniecia powtérzen laczne odniesienie sie do zawartych w nich zarzutéw. Roéwnoczeénie z uwagi na wieksza
szczegblowosé apelacji obroncy oskarzonego adw. K. S. - wlasnie do tej pierwszej w szczegbdlnosci Sad Apelacyjny
bedzie sie odwolywal zwracajac uwage, ze treS¢ podnoszonych zarzutéw w obu apelacjach jest zbiezna i generalnie
rozni je tylko zawarta w uzasadnieniach skarg apelacyjnych argumentacja.

1I.



Kontrola odwolawcza dokonana przez Sad Apelacyjny nie wykazala by Sad Okregowy, tak jak twierdza obroncy,
Sad Okregowy - w trakcie postepowania dowodowego w toku rozprawy gléwnej - dopuscit sie obrazy przepisow
postepowania w stopniu, ktory mégl mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku.

W pierwszym rzedzie odnie$¢é nalezy sie zatem do zarzutéw sformulowanych w apelacji obronicy oskarzonego adw. K.
S. w punktach 3 oraz 6.

Zarzut z punktu 3 tej skargi odwolawczej jest chybiony, nie doszlo bowiem w sprawie do naruszenia art. 201 k.p.k.
Podkres$li¢ w tym miejscu nalezy, ze kazda opinia wydawana przez bieglego, podobnie jak kazdy inny dowdd, podlega
swobodnej ocenie dowodéw. Strona zadajaca powolania innych bieglych musi wykazaé, ze zachodzi okoliczno$c
okreslona w art. 201 k.p.k., a wiec ze dotychczasowa wydana w tym zakresie opinia jest niepelna, niejasna i nielogiczna
albo zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii — a tego in concreto skarzacy obronca skutecznie nie wykazal. Nie mozna
podzieli¢ pogladu lansowanego przez skarzacego obrorice, ze opinie wydang w przedmiotowej sprawie dyskwalifikuje
brak nadeslania pelnych materialow Zrédtowych o jakie zwrocil sie biegly do pokrzywdzonej spoélki co zarzucil
skarzacy obronca. O niepelnosci opinii w rozumieniu powolanego przepisu mozna méwi¢ wowczas jezeli nie udziela
odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, na ktére zgodnie z zakresem posiadanych wiadomosci specjalnych
i udostepnionych mu materialow dowodowych moze oraz powinien udzieli¢ odpowiedzi lub jezeli nie uwzglednia
wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okolicznosci albo tez nie zawiera uzasadnienia wyrazonych
w niej ocen oraz pogladow. Odpowiadajac na tak sformulowany zarzut nalezy przede wszystkim dostrzec, ze biegly W.
sporzadzong w sprawie opinie pisemng poparl na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2015 r. (vide k. 3008v-3914v).
Whioski opinii zostaly wydane na podstawie calo$ci dokumentéw zebranych w toku $ledztwa. Biegly w opinii tej
wskazal, ze z firmy wytransferowano w okresie inkryminowanym 12.499486,59 zl. Ukrycie kwot polegalo na ich
przeksiegowaniu na konto ,kosztéw wlasnych sprzedazy nowych naczep” — tym samym nie byly one widoczne w
rachunku zyskow i strat i tam nie bylo otwartych juz pozycji. Konto przejéciowe ,Srodki pieniezne w drodze” ulatwialo
transfery pomiedzy rachunkami. Z opinii biegtego wynika stanowczo, ze wskazane na rachunku pomocniczym kwoty
jak ,koszt wlasny sprzedanych naczep” nie byly kwotami wynikajacymi z tak okre$lonego tytulu Bez cienia watpliwoéci
biegly rowniez ocenil, ze tak opisane pozycje stanowily wylacznie przelewy pieniezne na rzecz wskazanych w opinii
oraz nastepnie w czynie przypisanym podmiotéw, bez tytuléw prawnych wskazujacych na taki zwigzek. Nie istnialy
bowiem materialy zrodlowe do takich wyplat. Prawdg jest, ze biegly zwracal sie o dodatkowe materialy zrodlowe do
pokrzywdzonej Spolki, jednak nie zostaly mu one dostarczone. okoliczno$é te (brak przedmiotowych dokumentéow),
jak jasno wynika z treéci opinii uzupeliajacej zlozonej na rozprawie biegly mial oczywiscie na uwadze i zostala ona
przez nich dostrzezona i rozwazona z taka moca i argumentacja, ktora pozwolita Sgdowi Okregowemu przyjac te opinie
jako zasadna.

Whbrew twierdzeniom skarzacej obroncy adw. K. S. biegly nie przekroczyl swych kompetencji — odniost sie bowiem do
dokumentow wskazujgc na zastosowane schematy dzialania oskarzonego w toku ustalonego przestepczego dzialania.
Roéwnoczesnie w sposob jednoznaczny sformulowal wnioski koncowe. Nie jest takze trafny wywod skarzacej obroncy,
ze biegly przekroczyl w opinii pisemnej reguly bezstronnos$ci wskazujac personalnie oskarzonego jako sprawce szkody.
Kontrola odwolawcza dokonana w tym zakresie wykazala, ze biegly wypowiadajgc sie w opinii odno$nie dokonanych
przez siebie ustalen — wskazal o odpowiedzialnosci ,faktycznej”, a nie prawnej os6b odpowiedzialnych za zaistniala
sytuacje powstania szkody w majatku pokrzywdzonej spotki, wskazujac przy tym kto na jakim odcinku zaniedbal swoje
obowiazki.

Kontrola odwolawcza dokonana przez Sad Apelacyjny potwierdzila natomiast trafno$¢ naruszenia art. 18681
k.k. Prawidlowo zarzucil obronca oskarzonego adw. K. S., iz w my$l powyzszej regulacji osSwiadczenie
Swiadka uprawnionego do odmowy zlozenia zeznania, ktory zeznawal w charakterze $wiadka w postepowaniu
przygotowawczym, a nastepnie w terminie zakre§lonym w art. 186 § 1 k.p.k. oSwiadczyl, ze korzysta z tego prawa
powoduje, iz przednio zlozone zeznanie tej osoby nie moze ani stuzy¢ za dowod, ani by¢ odtworzone. Prawdg jest
rowniez, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy zawart stwierdzenie, iz ,zeznania przestuchanych w
toku postepowania czlonkéw rodziny P. A. (1): J. A. — brata oskarzonego, E. A. — szwagierki oskarzonego oraz K. A.



— zony oskarzonego (cze$ciowo odmawiala odpowiedzi na pytania), przyczynily sie jedynie w znikomym stopniu do
ustalenia stanu faktycznego w sprawie” (vide strona 68 uzasadnienia) — mimo, iz wymienieni $wiadkowie skorzystali
z prawa do odmowy skladania zeznan skladajac skuteczne o§wiadczenia w sprawie.

Wskazane wyzej uchybienie Sagdu meriti nie mialo natomiast bez watpienia wplywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.
Przeczy temu analiza treéci uzasadnienia skarzonego wyroku, jak rowniez tre$¢ apelacji skarzacego obroncy, ktory
sam skonstatowal, Ze z uzasadnienia Sgdu nie spos6b wnioskowa¢ jakich dokladnie ustalen faktycznych stanowily
owe zeznania podstawe.

II1.

Odnoszac sie w kolejnoSci do zarzutéw obroncoéw oskarzonego opartych o tre$¢ art. 424 §1 k.p.k. stwierdzic¢
nalezy, ze uzasadnienie wyroku Sadu I instancji winno sklada¢ sie z trzech zasadniczych czeéci, zawierajacych
uzasadnienie strony faktycznej (art. 42481 pkt 1 k.p.k.), prawnej (art. 42481 pkt 2 k.p.k.) oraz kary, $rodkéw karnych
i innych rozstrzygnie¢ (art. 42482 k.p.k.). W czeéci faktycznej podaje w kolejnosci fakty udowodnione, fakty nie
udowodnione, dowody, na ktorych sad sie oparl, a na koncu wskazuje sie, dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych.
Istotne jest przedstawienie - na podstawie ujawnionych dowodow - przebiegu zdarzenia faktycznego. Pozwala to
dokona¢ prawidlowej jego subsumpcji pod okreSlony przepis ustawy karnej. ,Wskazanie, jakie fakty sad uznal za
udowodnione”, oznacza, jakich sad dokonat ustalen faktycznych, co zmusza do przytoczenia faktow, ktére sad ustalil i
na podstawie ktorych doszed! do przekonania o winie oskarzonego. Nie jest wystarczajace samo przytoczenie faktow,
ale konieczne jest powolanie dowodéw, ktore pozwalajg na ich przyjecie. Nie wymienia sie wszystkich dowodéw,
ale tylko te, ktdre maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w kwestii winy i kary. Nie ma obowiazku podawania
treéci zeznan $wiadkow, lecz moze byé niezbedne przytoczenie pewnych okolicznoS$ci przez nich podanych, zwlaszcza
w sytuacji gdy sad nie daje im wiary w calo$ci. Ustalone fakty musza by¢ na tyle precyzyjne, aby w ich $wietle
ocena prawna czynu przypisanego oskarzonemu nie nasuwala watpliwoéci, zwlaszcza z punktu widzenia strony
przedmiotowe] przypisanego przestepstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lutego1983 r., sygn. IV KR 331/82, nie
publ.). W razie istnienia sprzeczno$ci miedzy dowodami sad powinien wyjasni¢ w uzasadnieniu, na ktérych z nich
opartl sie i dlaczego oraz dlaczego inne odrzucil. Z takg sama starannos$cia i doktadnoécia powinien oceni¢ zar6wno
dowody, ktore odrzucil, jak i te, na ktorych oparl wyrok (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 1983 r., sygn. II
KR 25/83, OSNPG 1984, nr 3, poz. 17). Wskazanie dowodow, na jakich sad oparl ustalenia, nie moze polega¢ na
streszczeniu przeprowadzonych dowodow (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 VII 1975 r., sygn. II KR 86/75, OSNPG 1975,
nr 10, poz. 103). Konieczne jest wskazanie konkretnych dowodéw i nie moze to sprowadzaé sie do ogoblnego ich
okreslenia i sumarycznego wyliczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 1983 r., sygn. III KR 253/82, nie publ.).
Nie znaczy to, ze musza by¢ wyliczone wszystkie dowody (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 kwietnia 1985 r., sygn. III
KR 66/85, OSPiKA 1986 r., nr 11-12, poz. 233) - Komentarz do Kodeksu postepowania karnego pod red. prof. dr hab.
Zbigniewa Gostynskiego, Dom Wydawniczy ABC 1998, tezy 2 i 3 do art. 424, str. 386-388 tom II.

Zgodnie z treScig art. 424 § 1 k.p.k. uzasadnienie kazdego wyroku powinno zawieraé przedstawienie
przeprowadzonych dowodow z jednoczesnym dokonaniem ich oceny i okreéleniem znaczenia dla przyjetych ustalen
faktycznych we wzajemnym ich powiazaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 r. sygn. WA 7/09,
OSNwSK 2009/1/751).

Nie ulega watpliwoSci, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie w pelni odpowiada wymogom art. 424 k.p.k. Co
prawda jest ono obszerne lecz znaczng cze$¢ zajmuje obszerne omoéwienie relacji zloZzonych przez oskarzonego,
Swiadkow, czy wreszcie obszerne cytaty z wydanej w sprawie opinii bieglego. Sad Okregowy natomiast w znacznej
mierze nie dokonal szczegdlowej analizy relacji poszczegélnych dowodéw osobowych we wzajemnym ze soba
powiazaniu. Brak wyjaénienia z pelng stanowczo$cig i wnikliwo$écia w uzasadnieniu wyroku, z podaniem stosownej
argumentacji, na jakich dowodach i dlaczego sad sie oparl, a ktére odrzucil i z jakich powodéw daje oczywiScie
mozliwo$¢ stawiania zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. Nalezy jednakze pamietaé, ze uzasadnienie wyroku
jest sporzadzone juz po jego wydaniu i nie ma wplywu na tre$¢ orzeczenia. Jezeli nie spelnia ono wymogdw art.
42481 pkt 1 k.p.k. to moze uniemozliwi¢ dokonanie kontroli odwolawczej zaskarzonego rozstrzygniecia. Niemniej



podkresli¢ nalezy, ze Sad odwolawczy kontroluje zasadno$é orzeczenia Sadu I instancji, a nie jego uzasadnienie. W
uzasadnieniu przedstawiony jest tylko tok rozumowania, ktory doprowadzil do wydania konkretnego orzeczenia.
Jezeli wiec uzasadnienie wyroku pozwala na kontrole instancyjna, a nie uniemozliwia jej to spelnia wymogi art. 424
k.p.k. ( vide przykladowo: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r., sygn. akt IV KK 368/08).
Taka tez sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Sad Okregowy wskazal jakie poczynit ustalenia faktyczne
w odniesieniu do zarzutéw stawianych oskarzonemu P. A. (1), wymienil dowody na jakich w powyzszym zakresie
sie oparl, zawarl (cho¢ w duzej mierze ograniczong) argumentacje dotyczaca poczynionych ustalen faktycznych i
kwalifikacji prawnej, a takze wypowiedzial sie co do orzeczonej wobec oskarzonego kary.

1V.

Przystepujac do szczegblowej analizy pozostalych zrzutdéw podniesionych przez obroncéw w apelacjach w powiazaniu
zuzasadnieniami tych §rodkéw odwotawczych stwierdzic nalezy, ze niejako w pierwszej kolejnoSci intencja skarzacych
bylo zakwestionowanie ustalen faktycznych stanowiacych podstawe wyroku skazujacego oskarzonego za czyn z art.
28482 k.k. wzb. z art. 27183 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. W tym celu podniesione
zostaly zarzuty obrazy przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 410
k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. co prowadzilo w efekcie do wadliwej oceny materialu dowodowego. Sad Apelacyjny
omowi je lacznie. Niezbednym jest rowniez poczynienie juz w tym miejscu uwag natury ogolne;.

Art. 4 k.p.k. statuuje ogo6lna regule postepowania nakazujaca Sadowi orzekajacemu dochowaé wymogu obiektywizmu
i nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy zaskarzenia. Dla skutecznego podniesienia zarzutu obrazy art. 4 k.p.k. nie
wystarczy ogolne stwierdzenie o nieobiektywizmie Sadu opierajace sie wylacznie na subiektywnym odczuciu strony
postepowania karnego, w szczegélnoSci wynikajacym z odmiennej niz Sad oceny materialu dowodowego. O braku
obiektywizmu Sadu mozna natomiast méwi¢ wowcezas, gdy przez naruszenie okre§lonych norm nakazujacych lub
zakazujacych dziala on na niekorzysé okreslonej strony postepowania lub w sposéb wyrazny faworyzuje jedna ze stron.

W tym miejscu przypomnieé rowniez nalezy, ze ustanowiony w art. 7 k.p.k. obowiazek dokonania oceny wiarygodnosci
materialu dowodowego w oparciu o wszechstronng, zgodna z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego dotyczy nie tylko Sadu orzekajacego. Takze skarzacy, ktéry zmierza do podwazenia
zasadnoSci rozstrzygniecia poprzez zakwestionowanie oceny dowodéw nie moze ograniczyé¢ sie do prostego jej
zanegowania i arbitralnego stwierdzenia, ze walorem wiarygodno$ci winny by¢ obdarzone jedynie dowody korzystne
dla oskarzonego, w tym wyjaénienia jego samego. Ta metoda kwestionowania analize trafnoSci skarzonego orzeczenia
nie moze by¢ uznana za skuteczna. Obowiazkiem skarzacego jest wykazanie jakich konkretnych uchybien dopuscil
sie Sad meriti w kontek$cie zasad wiedzy, w szczegolnosci logicznego rozumowania oraz do$wiadcezenia zyciowego
przy ocenie materialu dowodowego. Za oczywiscie niewystarczajace nalezy tu takze uznaé samo przeciwstawienie
dowodom, na ktérych opart sie Sad orzekajacy wystepujacych w sprawie dowodéw przeciwnych, jesli przy tym nie
zostanie wykazane, ze to wlasnie owe dowody przeciwne, ocenione w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego
winny uzyska¢ walor wiarygodno$ci, zas§ dowody stanowigce podstawe ustalenn Sadu, w $wietle tych samych zasad, sa
tego waloru pozbawione.

Istota art. 410 k.p.k. jest to, ze Sad ferujac wyrok nie moze opieraé¢ sie na tym co nie zostalo ujawnione na
rozprawie, jak rowniez i to, ze wyroku nie mozna wydawa¢ na cze$ci materialu dowodowego, a musi on by¢ wynikiem
analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznoSci, a wiec i tych ktoére je podwazaja. Przekonanie Sadu o wiarygodnosci
jednych dowoddéw i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrona procesows, a mianowicie art. 7 k.p.k. wtedy,
gdy m.in. stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych tak na korzys$¢, jak i niekorzy$é
oskarzonego (vide przyktadowo: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r., sygn. akt IT KK 183/11). Wymog
orzekania na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku przewodu nie oznacza bynajmniej, ze na
Sadzie orzekajacym cigzy bezwzgledny obowigzek przywolywania i wypowiadania sie odno$nie wszystkich bez wyjatku
dowodow (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt VKK 428/11).



Obroncy oskarzonego formulujac zarzuty oparte o powyzej wskazane przepisy zarzucili w szczegblnosci Sadowi I
instancji pominiecie wersji prezentowanej w wyjasnieniach oskarzonego, a takze korespondujacych z nig fragmentow
zeznan $wiadkéw 1. J., J. G. (2) oraz M. S. (2), a takze pominietych w rozwazaniach Sadu zeznan $§wiadka M. M. (1).

Ta droga podwazenia wyroku okazala sie nieskuteczna. Sad Okregowy zgormadzony w sprawie material dowodowy
poddat analizie i prawidlowo ocenil, ze wyjasnienia oskarzonego P. A. (1), w ktdrych twierdzil, ze przystugiwal mu
tytul faktyczny i prawny do przelania pieniedzy na konta wskazane przez siebie nie zasluguja na danie im waloru
wiarygodno$ci.

Po pierwsze: zadne Zrodla w postaci dokumentéw nie potwierdzily, aby istnialy jakiekolwiek umowy dajace podstawe
do uznania, ze kwoty te byly nalezne oskarzonemu z tytutu wynagrodzenia za prace na podstawie umowy zatrudnienia,
czy tez z tytulu dodatkowych prac wykonywanych odplatnie na rzecz pokrzywdzonej Spotki przez oskarzonego w
postaci np. umow zlecen.

Odnoénie powyzszej kwestii w rozbudowanej argumentacji zawartej w apelacjach obroncy oskarzonego koncentruja
sie na probie wykazania, ze w pokrzywdzonej Spoélce istnial system wynagradzania oparty o ustne ustalenia, o czym
mieli decydowac czlonkowie zarzadu tej Spolki. Na poparcie powyzszej tezy obronicy odwolali sie przede wszystkim
do wyjasnien oskarzonego. Ponadto wskazali, ze poparciem dla wyja$nien oskarzonego sa w szczegolno$ci pominiete
w rozwazaniach Sadu I instancji okoliczno$ci wynikajace z dowodéw osobowych. Tymczasem z zadnych dokumentow
ksiegowych nie tylko nie wynika, by istnialy dokumenty potwierdzajace zawarcie z oskarzonym takich umow, ale takze
wyplaty kwot jakie dotycza rzekomych ,zarobkoéw” oskarzonego nie zostaly ujete w rozliczeniach PIT jakie corocznie
byly wystawiane dla oskarzonego przez pokrzywdzona Spolke. Z powyzszych dokumentéw wynika wprost, ze w2008 r.
oskarzony uzyskal dochody w wysoko$ci znaczaco odbiegajace od kwot przypisanych mu jako mienie sprzeniewierzone
na szkode pokrzywdzonej Spoélki (vide k. 579). Co znamienne — prawidlowo$¢ wystawionych przez zaklad pracy
rozliczen PIT zostalo zakwestionowane przez oskarzonego dopiero wowczas, gdy pokrzywdzona Spotka odkryla
nieuprawnione przelewy na konta wskazane przez oskarzonego. Juz ten element wskazuje, ze twierdzenia skarzacych
obroncdw, iz oskarzony otrzymywal dodatkowe wynagrodzenie w postaci premii, czy dodatkowych prac zleconych
jest w oderwaniu od rzeczywistych faktéw, bowiem gdyby przedmiotowe okolicznoéci mialy miejsce — powyzsze
niewatpliwie znalazloby potwierdzenie w przedmiotowych wyliczeniach ptacowych sporzadzonych zatrudniajaca
oskarzonego Spolke.

W tym kontekScie nie maja wiekszego znaczenia podnoszone przez skarzacych obroncéw wyrwane z caloksztatltu
okoliczno$ci majacych znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia te fragmenty zeznan §wiadka M. S. (2), w ktérych
zeznala, ze od 0s6b zatrudnionych w dziale ksiegowym pokrzywdzonej Spolki jedynie slyszala, ze oskarzony tworzyl
aplikacje w programie A. — skoro nie wynika z dowodéw zgromadzonych ani fakt zawarcia z oskarzonym umowy na
stworzenie takiej aplikacji, ani wreszcie, by z tego tytulu kwota zostala wyplacona oskarzonemu — w szczegolnosci
kiedy i w jakiej wysoko$ci. Na ten temat odpowiedzi brak jest rowniez w wyja$nieniach oskarzonego P. A. (1), ktory
ogranicza sie w istocie do bardzo ogblnych twierdzen o wykonywaniu w inkryminowanym okresie dodatkowych prac i
uzyskiwaniu premii bez podawania szczeg6low co do okolicznoS$ci zwigzanych z tym dodatkowym wynagradzaniem go
przez pokrzywdzona Spotke. Oczywiécie nie jest obowigzkiem oskarzonego dowodzenie swojej niewinnosci, niemniej
zwazywszy na niewatpliwie dlugotrwaly okres w jakim te dodatkowe apanaze oskarzony mial uzyskiwac, a takze ich
wysoko$¢ zabieg koncentrujacy sie jedynie na twierdzeniach nie popartych zadnymi stanowczymi dowodami nie moze
skutkowac uznaniem, Ze wyjasnienia oskarzonego ocenione zgodnie z regulami wynikajacymi z art. 7 k.p.k. zasluguja
na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podzielil w tym zakresie w pelnej rozciagloSci ocene Sadu meriti, ze powyzsze
twierdzenia stanowia wylacznie linie obrony oskarzonego zmierzajaca do uchronienia sie od odpowiedzialnosSci
karnej.

Brak jest réwniez podstaw do oceny, ze poprzez nie odniesienie sie przez Sad orzekajacy w uzasadnieniu wyroku
do zeznan Swiadka M. M. (1) doszlo do wybidrczej oceny materialu dowodowego i pominiecia przy ferowaniu
wyroku dowodu majacego istotne znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia w sprawie. O ile zgodzi¢ mozna sie ze
skarzacymi, ze istotnie w pisemnych motywach wyroku Sad I instancji nie po$wiecit zadnej uwagi depozycjom tego



$wiadka, to w zadnej mierze nie doszlo do razacej obrazy przepiséw prawa procesowego w rozumieniu art. 438 pkt 2
k.p.k. skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi. Z zeznah $§wiadka M. M. (1) (vide k. 4102v-4103) wynika jedynie
to, ze bedgc zatrudnionym w pokrzywdzonej Spolce jako Dyrektor handlowy oprécz wynagrodzenia podstawowego
za prace otrzymywal prowizje od sprzedazy. Jak podat §wiadek wysoko$¢ prowizji okre§lanej przez niego mianem
tzw. ,bonusu rocznego” nie wynikala z umowy pisemnej, ale jej wysoko$c¢ byla ustalana decyzjami ustnymi I. J. i byla
premia za dobry wynik rocznej sprzedazy. Po pierwsze roézne byly umowy tworzgce stosunek pracy w pokrzywdzonej
Spolce i zasady wynagradzania oskarzonego P. A. (1) oraz M. M. (1). Oskarzony P. A. (3) byl wszak zatrudniony jako
glowny ksiegowy na podstawie umowy o prace w wymiarze pelnego etatu z wynagrodzeniem miesiecznym 14.000
z} brutto, a od dnia 1.02.2007 r. w wysokoSci 16.000 zl brutto, a nadto przystugiwalo mu uprawnienie do premii
rocznej w wysokosci jednego miesiecznego wynagrodzenia (vide k. 1971). M. M. (1) natomiast byt zatrudniony jako
dyrektor handlowy i premiowany wg identycznych kryteriow jak handlowiec, a wiec uzyskiwal dodatkowo uznaniowa
prowizje w zaleznoSci od uzyskiwanych wynikoéw sprzedazy — stad brak w umowie wskazania co do wysokosci tej
kwoty. Skarzacy obroncy oskarzonego pomijaja przy tym, ze z zeznan tego Swiadka wynika, iz premia roczna byta mu
wyplacana jednorazowo po zakonczeniu roku po wykonaniu planu rocznego — i byly to kwoty rzedu kilkunastu tysiecy
zlotych. Co prawda swiadek M. M. (1) nie dysponowal wiedzg na temat gratyfikacji pienieznych uzyskiwanych przez
oskarzonego — niemniej juz proste zestawienie kwot wskazanych w czynie przypisanym oskarzonemu w punkcie I
wyroku z informacjami od $wiadka o uzyskiwanych przez niego premiach rzedu kilkunastu nawet tysiecy wyklucza
wersje oskarzonego.

Zauwazenia takze wymaga, ze powyzsze zeznania $wiadka M. M. (1) koresponduja z zeznaniami I. J. zlozonymi
na rozprawie w dniu 8 maja 2015 r. (vide k. 3436- 3441v). Swiadek ten zeznal, iz wynagrodzenia podstawowe
dla pracownikéw pokrzywdzonej Spoélki byly naliczane przez dzial ksiegowos$ci, prowizje przez szefa serwisu i
pracownikéw serwisu, za$ prowizje handlowcoéw przez I. J. — niemniej wszystkie znajdowaly potwierdzenie w
prowadzonej w Spdlce dokumentacji ksiegowej. Rowniez z zeznan tego $wiadka wynika, Ze wysoko§¢ premii rocznej
dla oskarzonego ksztaltowala sie na wysokoS$ci kwoty okolo jednego miesiecznego wynagrodzenia — co nota bene jest
zgodne z zapisami umowy o prace.

Podkreslenia takze wymaga, ze kontrola odwolawcza nie potwierdzila by doszlo do naruszen art. 410 k.p.k. wzw. z art.
42481 k.p.k. poprzez brak nadania waloru wiarygodno$ci dokumentom zaliczonym w poczet materialu dowodowego,
ktérych tres¢ zdaniem obroncy adw. K. S. $wiadczy na korzy$¢ oskarzonego. Dolaczona do akt sprawy w toku
postepowania sagdowego korespondencja e-mailowa (vide k. 3080-4094) niewatpliwie wskazuje — co zreszta ustalil
Sad I instancji — ze praca oskarzonego byta oceniana pozytywnie przez organy pokrzywdzonej Spotki. Teza lansowana
przez skarzacego obronce, ze korespondencja powyzsza winna skutkowa¢ uwiarygodnieniem twierdzen oskarzonego
co do wykonywania przez niego prac dodatkowych poza obowigzkami wynikajacymi z umowy o prace, czy tez istnienia
w pokrzywdzonej spélce innych relacji wysokos$ci prowizji wyptacanych pracownikom w stosunku do wynagradzania
zasadniczego — co w efekcie prowadzi¢ winno, zdaniem obroncy do przyjecia, iz przypisane przez Sad w wyroku
kwoty jako sprzeniewierzone przez oskarzonego byly mu nalezne — nie zasluguje na akceptacje. W zaden sposéb nie
mozna tez przyjac, ze podwazona zostala ta korespondencja wiarygodno$¢ swiadkow N. H. czy A. W.. W zapisach
tejze korespondencji trudno bowiem odnalez¢ dyspozycje odnoszace sie wprost do oskarzonego i do przyznania mu
dodatkowego wynagrodzenia — w tym dodatkowych premii. Nie mozna réwniez, jak chcialby obrofica poréwnywac
sytuacji placowej oskarzonego do wyplacanych kwot z tytulu prowizji handlowcom, bowiem oskarzony wszak byt
zatrudniony na innych zasadach. Odnoszac sie do tresci zlozonej korespondencji e-mailowej zauwazenia natomiast
wymaga, ze wynika z niej bezspornie, iz I. J. nie podejmowal decyzji o premiach poza wiedza wlascicieli Spolki.
Przyznanie premii oraz jej wysoko$¢ byta konsultowana przez I. J. z wlacicielami pokrzywdzonej Spotki, mimo iz M.
byl pracownikiem podlegajacym bezpos$rednio pod Zarzad pokrzywdzonej. O tym, ze wszystkie sktadniki wynagrodzen
byly uyjmowane w dokumentach ksiegowych §wiadcza takze zestawienia skladnikow wynagrodzen — w tym Swiadka
M. M. (1) (k. 4046-4049).

W tym miejscu zauwazenia réwniez wymaga, Ze z umowy o prace zawarta z oskarzonym nie wynika, by istnialy
w niej zapisy co do sposobu premiowania go w zalezno$ci od wynikow ekonomicznych spo6tki. Drugorzedne



rowniez znaczenie ma eksponowana przez obroncéw okolicznosé braku w aktach osobowych szczegdlowego zakresu
obowiazkéw oskarzonego oraz niezalaczenia ich do akt sprawy. Zakres obowiazkéw oskarzonego byl bezposrednio
zwigzany z jego zatrudnieniem jako gléwnego ksiegowego w pokrzywdzonej spolce i zadne ustalenia Sadu meriti
nie powoduja, aby Sad ten przypisal oskarzonemu obowiazki wykraczajace poza umowe pracownicza. Uprawnione
natomiast w §wietle dowodow zgromadzonych w aktach sprawy bylo ustalenie Sadu, ze zadnych dodatkowych prac
generujacych dodatkowe wynagrodzenie poza swoim zakresem obowigzkéw oskarzony nie wykonywal — bowiem
nie wynika powyzsze ani z zeznan Swiadkoéw, ani z dowodéw w postaci dokumentéw. Nie mozna takze uznaé, ze
zalaczona korespondencja e-mailowa wskazuje, Ze jego ustalenia czynione na prosbe A. W. z E. A. co do zasad zwrotu
podatku VAT w Urzedzie Skarbowym generowalo dodatkowe wynagrodzenie, bowiem bylto praca wykraczajaca poza
obowiazki pracownicze. Wskazana korespondencja nie tylko nie zawiera tre§ci zwigzanych z umowa stron co do
dodatkowej zaplaty za powyzsze ustalenia, a takze zakres pracy oceniany zgodnie z art. 7 k.p.k. nie wskazuje by
powyzsze ,zlecenie” uzasadnialo wynagrodzenie nie mieszczace sie w zadnych tabelach placowych (jesli odniesie sie
powyzsze do przelewdéw na rachunki wskazywane przez oskarzonego).

Podzieli¢ zatem nalezy poglad Sadu I instancji, ze brak jest racjonalnych podstaw, by uzna¢ oceniajac zgromadzony
material dowodowy zgodnie z zasadami art. 7 k.p.k. , iz przyslugiwal oskarzonemu tytul faktyczny prawny
do sprzeniewierzonych kwot pieniedzy. Nie ma dla prawidlowo$ci powyzszej oceny okoliczno$¢ podnoszona w
apelacji obroncy oskarzonego adw. K. S., ze oskarzony nie ukrywal sie z ekskluzywnymi wydatkami. Tego rodzaju
argumentacja pomija rownocze$nie poczynione w sposéb przez sad ustalenia i ich ocene, ze zachowania oskarzonego
w postaci dokonywania przelewu sprzeniewierzonych kwot na rézne konta wskazuja na zamiar ukrycia faktycznego
ich odbiorcy. Tym samym nie moZe ona zosta¢ uznana jako polemika z ustaleniami Sadu. Co znamienne: obronhcy
oskarzonego w zadnym fragmencie wywiedzionych apelacji nie podjeli nawet préby podwazenia okoliczno$ci
wynikajacej z ustalen Sadu, ze oskarzony w trakcie spotkania z wlaScicielami spétki w czerwcu 2013 roku
przyznal sie do sprzeniewierzenia pieniedzy spolki, co stwierdzil na piSmie i zobowigzal sie do czeSciowej splaty
sprzeniewierzonych kwot.

V.

Odnoszac sie za$ do zarzutéw sformulowanych w puncie 1 i 2 apelacji obroncy oskarzonego adw. K. S. stwierdzi¢ w
pierwszym rzedzie nalezy, ze zarzut obrazy prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.) moze by¢ skutecznie postawiony,
gdy Sad orzekajacy wadliwie zastosuje prawo, to znaczy blednie dokona subsumpcji prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego pod okre§lony przepis prawa materialnego. W takich przypadkach opis czynu przypisanego nie
odpowiada znamionom zawartym w przepisie powolanym jako podstawa skazania.

Analiza tre$ci zaskarzonego wyroku nie potwierdza, aby P. A. (1) zostal skazany za inny czyn niz ten, ktory wyczerpuje
w kumulatywnym zbiegu przepisy art. 28482 k.k. w zb. z art. 27183 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad ustalil, Ze pelniac funkcje gléwnego ksiegowego firmy (...) sp. z 0.0. P. A. (1) dzialajac czynem ciaglym
przywlaszczyl sobie powierzone mu mienie w lacznej kwocie 12.499.486,59 zl na szkode tej spo6iki, w ten sposob, ze
bez podstawy prawnej i bez zgody zarzadu pokrzywdzonej firmy z kont firmowych E. (...) przelal w inkryminowanym
okresie powyzsza kwote pieniedzy na konta ktorych byl wlascicielem, wspotwlascicielem z M. S. (1) lub na konta os6b
trzecich, po$wiadczajac przy tym nieprawde w tytulach 267 przelewéw w ten sposob, ze wskazal iz istniala podstawa
faktyczna i prawna do dokonywania tych operacji finansowych, podczas gdy faktycznie jej nie bylo.

Z ustalen Sgdu meriti bezspornie zatem wynika, ze oskarzony byl uprawniony do wystawienia dokumentéw w postaci
polecenia 267 przelewbw i majac to uprawnienie oraz dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przywlaszczyt
powierzone mu mienie oraz wiedzac, ze po§wiadcza nieprawde bowiem opisane w tytulach przelewéw podstawy do
dokonania platno$ci — ani faktyczne, ani prawne - nie istnieja.



Opis dzialania oskarzonego zawarty w tresci wyroku odpowiada znamionom przestepstwa z art. 27183 k.k. W opisie
czynu przypisanego zawarte jest takze stwierdzenie, ze jako glowny ksiegowy przywlaszczyl powierzone mu mienie w
kwocie 12.499.486,59 zl. Powyzszy opis wyczerpuje dyspozycje art. 28482 k.k. w zw. z art. 29481 k.k.

W tej sytuacji zarzuty sformulowane w apelacji obroncy oskarzonego adw. K. S. w punkcie 1 i 2 sg oczywiScie
bezzasadne. Analiza tresci apelacji obroncy oskarzonego w tym zakresie prowadzi natomiast do wniosku, ze obronca
w istocie kwestionuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji. Obronca zarzucil bowiem po pierwsze,
ze bledne bylo ustalenie Sadu, iz oskarzony byl dysponentem Srodkéw finansowych spoétki znajdujacych sie na
jej kontach i ze $rodki te stanowily mienie powierzone oskarzonemu — skoro oskarzony nie mial uprawnien do
dokonywania jednoosobowej autoryzacji przelewow. Zarzucil takze, ze bledne jest ustalenie Sadu I instancji, ze
zachowania oskarzonego polegaly na wystawianiu dokumentéw skoro oskarzony przygotowywatl jedynie te przelewy.

Odpowiadajac na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wywod prawny zawarty w apelacji nie zasluguje na aprobate.
Sprowadza sie on bowiem do tego, ze skoro mozliwo$¢ dysponowania Srodkami zgromadzonymi na rachunkach spotki
wymagala podwojnej autoryzacji — to oskarzony nie byt osoba ktdrej powierzone zostalo mienie sprzeniewierzone.

W tym zakresie do$¢ stwierdzié, ze bez watpienia przestepstwo z art. 28482 k.k. jest przestepstwem indywidualnym,
ktére moze popelnic jedynie sprawca majacy okreslone kwalifikacje, a mianowicie osoba ktorej powierzono cudzg
rzecz ruchoma. W inkryminowanym okresie P. A. (1) pelnil funkcje gléwnego ksiegowego i nie budzi watpliwosci,
ze odpowiadal on m.in. za sprawy zwigzane z platno$ciami, a dokonywanie przelewdéw lezalo w zakresie jego
obowigzkow. W ustalonym stanie faktycznym nie podlega takze dyskusji, ze skoro oskarzony P. A. (1) mialuprawnienie
do dysponowania $rodkami zgromadzonymi na kontach pokrzywdzonej Spoétki to zostaly mu one powierzone.
Powierzenie bowiem rzeczy ruchomej polega na przekazaniu wladztwa tej rzeczy (cudzej) z zastrzezeniem jej zwrotu, a
zatem osoba, ktora otrzymuje taka rzecz nie ma prawa nia rozporzadzaé jak swoja wlasnoscia. Dla odpowiedzialnoéci
karnej na podstawie art. 28482 k.k. nie jest konieczne powierzenie rzeczy poprzez zachowanie szczego6lnej formy
prawnej, jak rowniez nie jest wymagane, aby powierzajacy okreslil precyzyjnie zakres uprawnien i obowigzkow osoby,
ktorej rzecz jest przekazywana. Istotne jest to, by z okoliczno$ci towarzyszacych powierzeniu wynikalo, ze rzecz jest
przekazywana jedynie czasowo, bez prawa dysponowania, w tym w szczegdlnosSci rozporzadzania jak rzecza wlasna.
Materialny charakter czynu z art. 28482 k.k. powoduje, ze skutek stanowiacy znamie sprzeniewierzenia powstaje z
chwila rozporzadzenia rzecza przez sprawce jak wlasna z wylaczeniem osoby uprawnionej. (por. np. M. Dabrowska
- Kardas, P. Kardas w: A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz. Cze$¢ szczegélna. Tom III, 2006, s. 230). Utrwalony
jest rowniez w judykaturze poglad, Ze ,powierzenie nie musi polega¢ na fizycznym przekazaniu sprawcy rzeczy
przez jej wlasciciela, wystarczy w tym wzgledzie np. upowaznienie do dysponowania pieniedzmi znajdujacymi sie na
koncie wlasciciela w $cisle okreSlonym celu. Pojecie pienigdza na gruncie prawa karnego obejmuje takze pieniadz
bezgotowkowy, ktory moze byé¢ przedmiotem przestepstwa z art. 28482 k.k. Osoba ktérej powierzono prawo do
dysponowania $rodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku bankowym, dokonujac bezprawnie dyspozycji
z tego rachunku jak wlaSciciel, dopuszcza sie przywlaszczenia powierzonych pieniedzy, tj. wystepku z art. 28482
k.k.” (por. np. teza 92 do art. 284 k.k. — Kodeks karny, cze$¢ szczegdlna tom II pod redakcja prof. A.-Waska i prof.
A.Zawlockiego — Wydaw. CH. Beck).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt sprawy niniejszej nie budzi watpliwosci, ze oskarzony P. A. (1) dysponujac
pieniedzmi zgromadzonymi na kontach pokrzywdzonej spotki mial Swiadomoéé, iz pieniadze te nie stanowia jego
wlasno$ci, a wlasnosé spolki. Nie budzi takze watpliwosci w $wietle prawidlowych ustalen Sadu, ze rozporzadzenie
mieniem przez oskarzonego w postaci realizacji przelewdéw bez podstawy faktycznej i prawnej na konta przez siebie
wskazane pomniejszyly majatek spolki, a rownocze$nie skutkowaly bezprawna korzyscia majatkowa uzyskana przez
oskarzonego, bowiem zwiekszyly wylacznie jego aktywa.

Dla realizacji znamion przestepstwa z art. 28482 k.k. w ustalonym przez Sad stanie faktycznym nie ma wiekszego
znaczenia, ze zgodnie z zasadami ustalonymi w pokrzywdzonej spolce do wykonania przelewu wymagana byla
podwdjna autoryzacja — stuzaca de facto funkcjom kontrolnym. Zachowanie sprawcy przywlaszczajacego sobie rzecz
powierzona nie traci cech bezprawnosci ze wzgledu na wykorzystanie przez niego zaufania innej osoby, czy tez



niewlasciwego wykonywania przez osobe trzecia obowiazkoéw w zakresie dbalo$ci o mienie pokrzywdzonego. Stad tez
jako polemiczne ocenié¢ nalezy dywagacje obroncy oskarzonego adw. K. S., iz aby przypisa¢ oskarzonemu popehienie
czynu z art. 28482 k.k. niezbednym bylo ustalenie samodzielnego umocowania do jednoosobowego, nie wymagajacego
aprobaty przelozonego lub innej osoby dysponowania rzecza.

Racje ma takze Sad Okregowy ustalajac, ze oskarzony P. A. (1) jako glowny ksiegowy byl osoba uprawniona
do wystawienia dokumentu polecenia przelewu. Nalezy w tym zakresie odwolaé sie do orzecznictwa sadowego
wskazujacego, ze na gruncie przepisu art. 271 k.k. ugruntowany jest poglad, ze pos§wiadczeniu dokonywanemu przez
»inna osobe” o ktorej mowa w §1 powolanego przepisu towarzyszy cecha zaufania publicznego, taka jak w przypadku
funkcjonariusza publicznego, a skutki jej dzialania w sferze publicznej zwigzane z wystawieniem dokumentu sg takie
same jak skutki dzialania owego funkcjonariusza (vide przykladowo: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30
listopada 2007 r., sygn.. VKK 98/07).

W realiach niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, iz polecenie przelewu niewatpliwie rodzilo nie tylko okreélone jego
treScia i zakresem dzialania skutki prawne, ale wykraczalo powodowanymi przez jego wystawienie skutkami prawnymi
"na zewnatrz", a co za tym idzie dokumenty te wywolujace skutki publiczne podlegajg ochronie z art. 2771 § 1-3 k.k. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2007 r., VKK 98/07, LEX nr 346235; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 6 lutego 2013 r., IT AKa 14/13, LEX nr 1281120). Wystawca takiego dokumentu, a wiec w tym
przypadku gtowny ksiegowy spolki jest wiec osobg uprawniona do wystawienia takiego dokumentu w rozumieniu art.
271 § 1 k.k. (por. takze "Kodeks karny. Czeé¢ szczegblna" pod red. Andrzeja Waska. Tom II. Komentarz do artykulow
222-316, Warszawa 2006, str. 704; "Kodeks karny. Komentarz" pod red. Marka Mozgawy, LEX 2013, Wydanie V,
teza 6 do art. 271). W zwigzku z powyzszym wywody apelujacej w tym zakresie uznaé nalezy jedynie za polemiczne
z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, jak i z prawidlowym rozumieniem pojecia "innej osoby uprawnionej".
Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem obroncy, ze dzialanie P. A. (1) nie wypelnialo znamion czynu z art. 271
§ 3 k.k., bowiem nie rodzilo skutkéw ,na zewnatrz”. Zasadza sie ono na tezie lansowanej przez obronce, ze oskarzony
nie byl wystawca dokumentu, a jego rola w tym zakresie byla réwnoznaczna z wypelnieniem papierowego zlecenia
bankowego, ktére bez akceptacji w formie podpisu drugiej osoby nie stanowilo dokumentu. Niewatpliwie — o czym
byla juz mowa wyzej - do wykonania przelewoéw niezbedna byla autoryzacja drugiej osoby. Niemniej fakty, iz do
realizacji przelewu niezbedna byla autoryzacja drugiej osoby maja znaczenie drugorzedne dla bytu odpowiedzialnoéci
karnej oskarzonego.

VI.

W ocenie Sadu Apelacyjnego réwniez kara wymierzona oskarzonemu nie nosi cech razacej i niewspolmiernej
surowosci - tak, co do wysoko$ci wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci oscylujacej w granicach
polowy progu ustawowego zagrozenia, jak i co do wysokosci orzeczonego obowiazku naprawienia szkody z art. 4681
k.k. Podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji mial na uwadze to, ze czyn przypisany oskarzonemu cechuje znaczny stopien
spolecznej szkodliwo$ci. Wynika powyzsze nie tylko z ustawowego zagrozenia czynu przypisanego oskarzonemu, ale
takze z ustalonych okolicznosci faktycznych. Kara ta aczkolwiek surowa jednakze - w $wietle okolicznoSci zasadnie
dostrzezonych przez Sad Okregowy i wlasciwie ocenionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w szczegolnos$ci
tych obciazajacych oskarzonego - jest zastuzona i sprawiedliwa.

O razacej niewspolhmierno$ci nie mozna moéwié w sytuacji, gdy Sad wymierzajac kare (a tak wlasnie jest w tej sprawie),
uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z poszczegdlnymi ustawowymi dyrektywami jej wymiaru, czyli wowcezas,
gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowa zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly
przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie utrzymac w kontekscie wymagan wynikajacych z ustawowych dyrektyw
determinujacych wymiar kary okre§lonych w art. 53 k.k. Przy wymiarze kary oskarzonemu nie zostaly przekroczone
granice swobodnego uznania sedziowskiego, zatem nie mozna méwic o razacej niewspoimiernoéci kary w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k. Skoro nie zostala wykazana taka nietrafno$¢ orzeczenia o karze, ktéra uzasadniataby jego zmiane
- to zaskarzony wyrok nalezalo utrzyma¢ w mocy.



Sad Apelacyjny wiec nie znajdujac zadnych podstaw do uwzglednienia obu apelacji, ktorych
zarzuty majq charakter typowo polemiczny z prawidlowymi ustaleniami Sqdu I instancji, w tym
podstaw branych pod uwage z urzedu do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku, w oparciu
o art. 437 § 1 k.p.k. utrzymatl ten wyrok w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych uzasadnia tresé¢ art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.



