Sygn. akt IT AKa 181/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2016r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Grzegorz Salamon (spr.)

Sedziowie: SA Maria Zlobinska

SA Ewa Plawgo

Protokolant sekr. sqd. Piotr Grodecki

przy udziale Prokuratora Anny Adamiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2016r.

sprawy z wniosku A. B. (1) urodz. (...)wN.,c. E.iH.zd. K.

w przedmiocie odszkodowania i zadoséuczynienia za krzywde wyniklq z wykonania decyzji o
internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem z dniem 13 grudnia 1981r. w Polsce stanu wojennego

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawczyni
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 2 lutego 2016r.

sygn. akt VKo 1/15

L. utrzymuje wyrok w zaskarzonej czesci w mocy,

II. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2016r. w sprawie V Ko 1/15 Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie zasadzil
na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczenn wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego od Skarbu Panistwa na rzecz A. B. (1)
kwote 50.000 7l z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku tytulem zado$éuczynienia za krzywde
wyniklg z wykonania decyzji o internowaniu w zwiazku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981r. w Polsce stanu
wojennego. W pozostalej czeéci wniosek ww. o zado$cuczynienie i odszkodowanie oddalit.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik wnioskodawczyni. Zaskarzajac orzeczenie w zakresie w jakim
oddalono wniosek o zado$¢uczynienie i odszkodowanie zarzucitl:

+ naruszenie przepisOw postepowania — art. 322 kpc, 233 § 1 kpc, 232 zd. 1. kpei 232 zd. 2. kpe w zw. z art. 278 kpk.,

+ naruszenie przepis6w prawa materialnego — art. 8 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy z 23 lutego 1991r.



W konkluzji pelnomocnik wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni
dalszej kwoty 496.000 zt.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja pelnomocnik nie jest zasadna i to w zadnym zakresie. Przeprowadzona przez Sad Apelacyjny kontrola
odwolawcza, obejmujaca analize zar6éwno trafnoSci argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, w tym jej zgodnoSci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym oraz regutami okreslonymi przez
ustawodawce w dyspozycji art. 7 i 410 kpk jak i trafnosci oraz zdolnosci przekonywania argumentéw zawartych w
zarzutach i cze$ci motywacyjnej Srodka odwolawczego, w sposob jednoznaczny prowadzila do wniosku, ze skarzacy
nie podwazyl skutecznie skarzonego orzeczenia.

Poniewaz nieskuteczno$¢ rozpoznawanej apelacji byla szczeg6lnie widoczna w przypadku zarzutéw odnoszacych sie
do kwestii odszkodowania za internowanie wnioskodawczyni w trakcie obowiazywania stanu wojennego, do tych
kwestii nalezalo sie odnie$¢ w pierwszej kolejnosci.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze jesli chodzi o zakres odszkodowania, zaréwno wnioskodawczyni, jak i reprezentujacy
ja fachowy podmiot, podstaw do domagania sie rekompensaty materialnej upatrywali w trzech okoliczno$ciach —
zmniejszenia sie dochodéw wnioskodawczyni od 1976 roku, odmowy przydzialu lokalu spoéldzielczego po okresie
internowania oraz kosztow leczenia ponoszonych przez nig réwniez po okresie internowania.

Jesli chodzi o pierwsze dwie okoliczno$ci to niezasadno$¢ zadania odszkodowania jest nader oczywista. W pierwszej
kolejnosci przypomnieé nalezy, ze ustawa z 23 lutego 1991r. ma $Sciéle wskazany okres obowigzywania, zaréwno
jesli chodzi o okreélenie terminu jego poczatku, od ktérego zainteresowani otrzymali mozliwo$é wystepowania z
wnioskami, jak i okre$lenia zaszlo$ci (wydarzen historycznych oraz procesowych), ktére stanowia materialnoprawna
podstawe wnioskowania. W jej art. 15 ustawodawca jednoznacznie postanowil, ze wchodzi ona w zycie po 30 dnia
od dnia ogloszenia (24.05.1991r.). Jesli za$ chodzi o rzeczowy zakres podstaw do wystepowania z wnioskami o
odszkodowanie i zado$¢uczynienie to w przypadku wnioskodawczyni A. B. reguluje to art. 8 ust. 1 cyt. ustawy.
Okresla on w sposdb jednoznaczny, ze odszkodowanie i zado$¢uczynienie nalezy sie wylacznie za szkody i krzywde
wynikle z wykonania decyzji o internowaniu. Oznacza to w sposdb nie budzacy watpliwosci i nie wymagajacy
korzystania z regul interpretacyjnych, ze niejako przy okazji dochodzenia roszczen zwigzanych z internowaniem w
okresie stanu wojennego, nie mozna zada¢ rekompensowania wszelkich innych szkdd materialnych i niematerialnych
nie wynikajacych bezposrednio z internowania, w szczegdlnoSci tych, ktére powstaly przed pozbawieniem wolnoéci
w tej formie. Trafnie t3 interpretacjg art. 8 ust.1 ustawy z 29.02.1991r. posluguje sie Sad Okregowy wyrazajac to w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, odwolujac sie przy tym do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W tym
stanie rzeczy nie istnialy zadne podstawy (w szczegolno$ci na gruncie ustawy z 29.02.1991r.) do zasadzenia na rzecz
wnioskodawczyni jakiegokolwiek odszkodowania za obnizenie zarobkéw w latach poprzedzajacych internowanie.

Za zdecydowanie sluszne nalezalo takze uznaé stanowisko sadu I instancji o braku podstawy prawnej w zapisach ww.
ustawy do zasadzenia na rzecz wnioskodawczyni odszkodowania w zwiazku z odmowa przydzielenia jej spbldzielczego
lokalu mieszkalnego, co zmusilo ja do nabycia mieszkania z wlasnych §rodkéw. Fakty te w tym wypadku mialy
miejsce juz po zwolnieniu A. B. z internowania i nie upowaznialy do automatycznego wigzania ich z samym
internowaniem. Podnoszac w tym zakresie zarzut obrazy art. 8 ust. 1 ustawy lutowej pelnomocnik trafnie wskazuje,
ze szkoda spowodowana internowaniem nie musi powstaé w trakcie jego trwania, ale takze w okresie pdzniejszym,
bowiem ustawodawca nie zawezil dzialania tej normy przez wprowadzenie w niej wymogu zaistnienia szkody
w okresie pozbawienia wolnoéci na skutek decyzji o internowaniu. Jednak tak sformulowany zarzut w realiach
sprawy niniejszej jest o tyle chybiony, ze Sad Okregowy wcale nie stal na stanowisku przeciwnym do powyzszego
pogladu skarzacego. Stwierdzil jedynie w czeSci motywacyjnej wyroku, ze decyzja o odmowie przydzialu mieszkania
nastgpila juz po zwolnieniu wnioskodawczyni z internowania. Stanowczo jednak wcze$niej zaznaczyl, ze powodem
oddalenia wniosku w omawianym zakresie byl brak podstaw do uznania, ze odmowa ta spowodowana byta samym
internowaniem. Konieczno$¢ zaistnienia bezposredniego zwiazku miedzy szkodg a internowaniem oraz to, ze winna



ona by¢ normalnym nastepstwem internowania, dostrzegl takze sam skarzacy, co wynika wprost z tresci zarzutu.
Jednak nie wyciagnal z tego prawidlowych wnioskdéw. Skoncentrowal sie natomiast na nieistotnej w realiach sprawy
okoliczno$ci zaistnienia faktu ewentualnie powodujaca szkode (odmowa przyznania lokalu spoéldzielezego) juz po
zakonczeniu internowania. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze powodem odmowy przyznania mieszkania, byla
prowadzona przez wnioskodawczynie dzialalno$é opozycyjna, jednak — jak juz zaznaczono wyzej — irrelewantny dla
orzekania w przedmiocie odszkodowania, charakter tego argumentu, powodowat jego nieskutecznoé¢. Jesli zatem
nawet teoretycznie mozna byloby przyjac, ze powyzszy fakt spowodowal powstanie szkody materialnej, za ktora
panstwo winno ponie$¢ odpowiedzialno$é cywilnoprawna, to z pewnoscig podstawy tej odpowiedzialno$ci nie zawiera
art. 8 ust. 1 ustawy z 23.02.1991r.

Jedli chodzi o kwestie odszkodowania zwigzanego z wydatkami poniesionymi przez wnioskodawczynie na leczenie
dolegliwo$ci zdrowotnych, majacych by¢ wedlug niej nastepstwem dwukrotnego internowania, to w pierwszej
kolejnosci za w pelni trafne nalezalo uzna¢ odwolanie sie przez Sad Okregowy do zasady ciezaru dowodowego. Nie
ulega watpliwoSci (jest to na tyle oczywiste, ze nie wymaga szerszego uzasadniania), ze to na wnioskodawczyni
spoczywal ciezar mozliwie najbardziej dokladnego wskazania tych kosztéw oraz udowodnienia poniesienia ich przez
nig. W tym zakresie zachowala sie ona jednak zupelnie biernie. Poza wskazaniem okreséw pobytow w szpitalu, nie
podjela ona zadnego wysilku, aby cho¢by w przyblizeniu okresli¢ poniesione przez siebie dalsze koszty leczenia, w tym
ewentualne prywatne wizyty lekarskie, zwiekszone koszty utrzymana czy wydatki na leki. I o ile mozna zrozumie¢,
ze po latach nie dysponowala ona stosownymi dokumentami (np. potwierdzajacymi wykupywanie lekarstw), o tyle
juz nie powinno by¢ dla niej problemem przynajmniej przyblizone okreslenie u jakich lekarzy prywatnie leczyla,
jakie przyjmowatla leki i w jakich dawkach. Nie powinno by¢ to szczegblnie utrudnione jesli zwazy, sie, ze wedlug
wnioskodawezyni leczenie to praktycznie, wobec utrzymujacych sie dolegliwosci, trwa do chwili obecne;j.

Powyzsza sytuacja powodowala, ze orzekajacy w I instancji sad nie mial mozliwoéci zastosowania w sprawie
niniejszej reguly zawartej w dyspozycji art. 322 kpc, ktérego obraze zarzuca sie w apelacji. Zeby bowiem méc
dokonac jakiegokolwiek, cho¢by dalekiego od doktadno$ci, oszacowania poniesionej przez wnioskodawczynie szkody
izasadzenia ,odpowiedniej sumy”, sad ten musialby dysponowa¢ przynajmniej minimalng ilo$cia informacjii danych,
pozwalajacych z najwiekszym choéby przyblizeniem urealnia¢ wysoko$¢ zasadzanej z tego tytulu kwoty. Informacji
tych winna udzieli¢ sadowi sama wnioskodawczyni, bo lezalo to w jej interesie. Zreszta tylko ona mogla by¢ jedynym
Zzroédtem informacji w tym przedmiocie. Jej bierno$¢é musiata odbi¢ sie w treSci orzeczenia, nie uwzgledniajgcego
wniosek w zakresie odszkodowania. Zadanie zaé od sadu orzekajacego, aby stosujac tresé art. 322 kpc dokonat
ustalenia wysokoSci szkody w drodze oszacowania oznaczaloby, wydanie orzeczenia, ktére nie mialoby praktycznie
zadnego umocowania w bezspornie udowodnionych okoliczno$ciach faktycznych. Z tego tez powodu nie podlegat
uwzglednieniu podniesiony w apelacji zarzut obrazy tego przepisu. Z tych samych przyczyn nieskuteczne okazaly sie
zarzuty obrazy art. 232 § 11 233 kpc. Tym bardziej, Ze sad I instancji nie kwestionowat faktu pogorszenia sie stanu
zdrowia wnioskodawczyni na skutek internacji i utrzymywania sie tego stanu nadal.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku w zakresie zasagdzonego na rzecz wnioskodawczyni zado$éuczynienia
roéwniez wykluczyta mozliwo$¢é uznania, aby orzeczenie w tym zakresie dotkniete byto bledami, tak procesowymi jak
i w zakresie stosowanego prawa materialnego.

Jesli chodzi o te ostatnia kwestie to zarzut obrazy art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, majacy polegaé na blednej wyktadni
tego przepisu, okazal chybiony w stopniu oczywistym. Skarzacy zarzuca sadowi I instancji, ze — sprzecznie z zapisem
ustawowym — uznal, iz kompensacie podlegaja wylacznie szkody (takze niemajatkowe) powstale w trakcie trwania
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci. To stwierdzenie autora apelacji pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescia
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Wynika z niej, ze Sad Okregowy, orzekajac tak w przedmiocie
odszkodowania jak i zado§éuczynienia, bral pod uwage okolicznosci faktyczne majace miejsce zaréwno w trakcie
trwania internacji jak i po jej zakonczeniu, w tym pogorszenie stanu zdrowia wnioskodawczyni i zwigzana z tym
hospitalizacja oraz konieczno$é dalszego leczenia.



W powyzszej sytuacji mozna co najwyzej podjac ze skarzacym polemike w zakresie trafnoSci dokonanej przez sad
meriti oceny wagi i znaczenia poszczeg6élnych okolicznoSci faktycznych stanowiacych o zakresie i intensywnoéci
krzywdy doznanej przez wnioskodawczynie. I w tym zakresie apelacja nie przedstawila argumentacji, ktora skutecznie
podwazylaby stuszno$¢ tej oceny. Mozna co najwyzej zgodzi¢ sie z autorem apelacji, ze w uzasadnieniu orzeczenia,
wymieniajac okoliczno$ci majace znaczenie dla wysoko$éci zado$éuczynienia sad I instancji nie wymienit 2 —
tygodniowego pobytu jej w szpitalu po pierwszym internowaniu. Jednak z tresci caloéci czeSci motywacyjnej wyroku
wynika jednoznacznie, ze 6w fakt byl przez sad dostrzezony, a zatem trudno przyjac, aby byl on pomijany przy
orzekaniu w przedmiocie zadoS¢uczynienia. Zreszta, gdyby tak nawet bylo, to fakt 2 — tygodniowego hospitalizowania
A. B. (1), nie méglby w sposob istotny wplyna¢ na wysoko$¢ zado$c¢uczynienia.

Uzasadnienie wyroku wskazuje takze, ze sad I instancji, oceniajac okolicznoéci relewantne dla oceny zakresy
krzywdy, przede wszystkim uwzglednil te z nich, ktére mialy bezposrednio miejsce w trakcie trwania internowania.
Stanowisko to w realiach sprawy niniejszej nalezalo uznaé¢ za zdecydowanie stuszne. Zostaly one opisane przez
ten sad wyczerpujaco i nie ma potrzeby czynienia tego powtdrnie. Ich zdecydowanie traumatyczny charakter nie
ulega watpliwoS$ci. Oczywiste jest takze, ze poczucie krzywdy, m. in. z uwagi na pogorszenie stanu zdrowia, musiato
towarzyszy¢ wnioskodawczyni przez nastepne lata. Trudno jednak zaakceptowaé stanowisko skarzacego, ze zakres
czasowy uwzglednienia tej okoliczno$ci winien by¢ praktycznie nieograniczony. A taki wydaje sie by¢ jego poglad,
jesli uwzgledni sie tre$¢ czeSci motywacyjnej $rodka zaskarzenia. Nalezy mieé takze Swiadomo§é, ze na stan zdrowia
wnioskodawczyni wplyw musi mie¢ takze postepujace zaawansowanie wiekowe, a precyzyjne oddzielenie jego
skutkow, od skutkow internowania wydaje sie by¢ w chwili obecnej niemozliwe, zwlaszcza z uwagi na do$é znaczny
odstep czasowy od zwolnienia z internowania.

Jesli chodzi o sama wysoko$¢ przyznanego wnioskodawczyni zado$éuczynienia to w zadnym razie nie mozna byto w
realiach sprawy niniejszej uznaé, ze jest ona nieadekwatna do istotnych dla orzekania w tym przedmiocie okolicznosci.
Ich analiza i ocena dokonana przez sad meriti, a zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku, w zadnym razie nie
moze zosta¢ uznana za dowolna czy niepelng, badz tez sprzeczna z logika i doSwiadczeniem zyciowym. Zaznaczyc
tu takze nalezy, ze Sad Apelacyjny w obecnym skladzie zdecydowanie nie podziela pogladu wyrazonego przez Sad
Apelacyjny we Wroctawiu w sprawie II AKa 9/12, do ktérego odwoluje w ,konkluzji” apelacji jej autor. Zaréwno
na gruncie obowigzujacego stanu prawnego jak i elementarnej sprawiedliwo$ci, nie ma zadnego uzasadnienia
dla automatycznego dawania prymatu krzywdzie odniesionej przez osoby internowane w trakcie trwania stanu
wojennego, nad krzywda poniesiong przez osoby nieslusznie skazane czy tymczasowo aresztowane. Jakby na
przeciwleglym biegunie (zaréwno co do wymowy jak i stusznos$ci) mozna usytuowaé stanowisko Sadu Apelacyjnego
w Katowicach (IT AKa 138/04), do ktérego odwoluje sie w uzasadnieniu swego orzeczenia Sad Okregowy, a w
ktérym stwierdza sie, ze zado$¢uczynienie winno by¢ ustalane z umiarem, w rozsadnych granicach, przystajacych do
aktualnych warunkow zyciowych i przecietnej stopy zyciowej ludzi, by nie stuzylo wzbogaceniu sie, bo byloby to wrecz
moralnie niestosowne, zwlaszcza w przypadku dzialalno$ci patriotycznej. W ocenie sadu odwolawczego powyzsza
teza w sposodb lapidarny, ale trafny oddaje istote orzekania w przedmiocie zado§éuczynienia w tego typu sprawach,
a zaskarzone orzeczenie jest z nia w pelni zgodne. Nie mozna takze nie zauwazy¢, ze na rzecz wnioskodawczyni
zasadzono zado$cuczynienie w kwocie 50.000 zl za niespelna 2 miesiace internowania, a wiec po 25.000 zt za miesigc.
Kwota ta, jesli odbiega od sum zasadzanych w analogicznych sprawach, to wylgcznie na jej korzy$é i to w sposob
zdecydowany. W tej sytuacji apelacja pelnomocnika wnioskodawczyni nie mogla by¢ skuteczna takze w zakresie w
jakim kwestionowano w niej zakres i wysoko$¢ zado$éuczynienia.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywnej.



