Sygn. akt IT AKa 188/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Marek Motuk

Sedziowie: SA — Anna Zdziarska

SA — Marek Czecharowski (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Lukasz Jachowicz

przy udziale Prokuratora Hanny Gorajskiej-Majewskiej
po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2016 r.

sprawy

1. K.K. (W) ur.(...)wsS.s.A.
iB.zd. L.,

oskarzonego zart. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64

§1k.k., zart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 i w zw. z art. 64 § 1 k.k., z art. 291 § 1 k.k. w
zw. zart. 64 § 1 k.k.

2. B.D. (1) ur.(...) wS.
s.M.iH. zd. O.,

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

3. R.Z. ur. (...)
wD.s.H.i1B. zd. S.,

oskarzonego z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.

4. C.H. (1) ur.(...)wS.
s.F.iA. zd.S.

oskarzonego zart. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow i prokuratora ad. 1
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 23 lutego 2016 r. sygn. akt VK 54/14



I. uchyla orzeczenie zawarte w pkt VII wyroku odnosnie czynu z pkt II aktu oskarzenia i w tej czesci
sprawe oskarzonego K. K. (1) przekazuje Sqdowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie do
ponownego rozpoznania;

II. zmienia zaskarzony wyrok wobec B. D. (1) w ten sposéb, ze na podstawie art. 69 §1 k.k.170 § 1
k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego B. D. (1) kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech)
lat; na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje skazanego pod dozér kuratora, a na podstawie art. 72 § 1
pkt 1 k.k. zobowiqzuje skazanego do informowania kuratora sqadowego o przebiegu okresu proby
na pismie do konca kazdego kwartatu;

III. w pozostalej czesci tenze wyrok wobec B. D. (1) oraz wobec oskarzonych: K. K. (1), R. Z. oraz
C. H. (1) utrzymuje w mocy;

IV. zwalnia wszystkich oskarzonych od ponoszenia kosztéow sgdowych za postepowanie
odwolawcze, wydatkami z tego tytutu obciqzajqgc Skarb Panstwa;

V. zasqdza od Skarbu Panstwa narzecz adw. adw. M. N., Z. P., W. P.i A. M. — Kancelarie Adwokackie
w W. po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zl w tym 23% VAT za obrone z urzedu wykonywang przed
Sgdem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Oskarzony K. K. (1) stanal pod zarzutem, iz:

I. w okresie od dnia 01 wrzes$nia 2006r. do dnia 31 sierpnia 2008r., dat blizej nieustalonych, w U., dzialajac w podobny
sposob, w kroétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspdlnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, brat udzial w obrocie znacznymi iloSciami substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy, w ten sposob, ze osobiscie otrzymal od J. B. (1) co najmniej 9,5 kg amfetaminy
w kilku partiach od 1 kg do 2 kg jednorazowo, gdzie cena I. wynosilta 5-6 zl, celem dalszej jej odsprzedazy, przy czym
czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za
umy$lne przestepstwo podobne,

tj. popehienia czynu z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91
§ 1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

II. w okresie od dnia 01 wrzeénia 2006r. do dnia 31 grudnia 2006r., daty blizej nieustalonej, w U. oraz na terytorium
H., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbhrew przepisom ustawy, wspoélnie i porozumieniu z inng ustalong
osoba dokonal wywozu z terytorium R. (...) na terytoriumH. znacznych iloéci substancji psychotropowych w postaci
amfetaminy wilo$ci co najmniej 1 kg, wartoéci ok. 6.000 zl, po uprzednim ich otrzymaniu w U. od J. B. (1) i przekazaniu
celem wywozu innej ustalonej osobie; przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,

fj. czynu z art 55 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art 64 § 1 k.k.

III. w okresie od dnia 28 wrze$nia 2007r. do dnia 05 pazdziernika 2007r. w miejscowosci M. nr (...), w okolicy U. i
w U., wbrew przepisom ustawy i w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru,
udzielil pomocy ustalonym osobom w wytworzeniu metoda L. z posiadanych prekursoréw i substancji chemicznych
znacznych iloéci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w iloci co najmniej 321 plynnej i 20 kg stalej, w
ten sposob, ze zgodnie z przyjetym podzialem rol, wspoélnie z innymi ustalonymi osobami, w tym celu udostepnit w/
wym. osobom pomieszczenia w miejscowos$ci (...) oraz w U. na rogu ulic (...), otrzymujac jako wynagrodzenie 1 kg



amfetaminy, celem dalszej jej dystrybucji, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,

tj. czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. art.
56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

IV. w okresie od dnia 01 stycznia 2007r. do dnia 30 czerwca 2007r., dat blizej nieustalonych, w U. oraz w miejscowosci
C., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, dzialajac w podobny sposéb, w krotkich
odstepach czasu, bral udzial w obrocie znacznymi ilociami substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, w
iloSci co najmniej 500 g, w kilku partiach po 50 gi100 gjednorazowo, w ten sposéb, ze przekazal otrzymane od J. B. (1)
narkotyki C. H. (1), osadzonemu w Z. (...) w C., celem dalszej ich dystrybucji; przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu
5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,

tj. czynu z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k.

V. w miesigcach styczen - marzec 2008r., daty blizej nieustalonej, jednak nie weczesniej niz 19 stycznia 2008r., w
okolicy L., pomogl w zbyciu lawety samochodowej nr rej. (...) o wartoSci 13.100 zl, wiedzac, ze pochodzi ona z kradziezy
zaistnialej w S. w nocy z 18/19 stycznia 2008r. na szkode L. Z. (1), przekazujac ja wspdlnie z innymi ustalonymi
osobami i innej osobie, otrzymujac za to kwote 1.500 zl, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciaggu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne,

tj. czynu z art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

VI. w okresie od daty blizej nieustalonej, jednak nie wezesniej niz od wrze$nia 2007r. do stycznia 2008r., w S., pomog}
w zbyciu co najmniej 38 paczek parkietu po 15 elementéw kazdy, wartoSci co najmniej 1.751,10 zl, wiedzac, ze parkiet
ten pochodzi z kradziezy zaistnialej w okolicy S. na szkode nieustalonej osoby, przy czym czynu tego dopuscit sie
w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umyslne przestepstwo
podobne.

fj. czynu z art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
B. D. (1) oskarzony zostal o to, ze:

VII. w okresie od dnia 28 wrzes$nia 2007r. do dnia 05 pazdziernika 2007r. w miejscowosci M. nr (...), w okolicy U.,
wbrew przepisom ustawy i w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, udzielil
pomocy ustalonym osobom w wytworzeniu metoda L. z posiadanych prekursoréw i substancji chemicznych znacznych
iloci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w iloéci co najmniej 321 plynnej i 20 kg stalej, w ten sposéb,
ze zgodnie z przyjetym podzialem roél, wspdlnie z innymi ustalonymi osobami, w tym celu udostepnil w/wym. osobom
posesje oraz pomieszczenia w miejscowosci M. nr (...), otrzymujac jako wynagrodzenie 1.500 zl,

tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
R. Z. oskarzony o to, ze:

VIII. w okresie co najmniej od dnia 09 sierpnia 2008r. do dnia 02 wrze$nia 2008r., daty blizej nieustalonej, w C.,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z J. B. (1), bral udzial
w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, w ten sposéb, ze nabyt od w/
wym. jednorazowo co najmniej 1 kg amfetaminy w cenie 4,5 zl za 1g, celem dalszej jej odsprzedazy; przy czym czynu
tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umy$lne
przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.



C. H. (1) oskarzony o to, ze:

IX. w okresie co najmniej od dnia 01 stycznia 2007r. do dnia 01 lipca 2007r., dat blizej nieustalonych, w Z. (...) w C.,
w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, w krotkich odstepach czasu, w podobny sposob,
wspoOlnie i w porozumieniu z J. B. (1) i innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami brat udzial w obrocie znacznymi
ilo$ciami substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, w ten sposob, ze otrzymal od w/wym. co najmniej 500 g
amfetaminy, w partiach po 50-100 g jednorazowo, celem dalszej jej odsprzedazy, gdzie cena 1 g amfetaminy wynosita
51k,

tj. o czyn z art 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k.
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 23 lutego 2016 r. (sygn. akt V K 54/14)

I. oskarzonego K. K. (1) uznal w ramach czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia za winnego tego, iz w okresie
od 12 pazdziernika 2006r. do dnia 31 sierpnia 2008r., dat blizej nieustalonych, w U., dzialajac w kroétkich odstepach
czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom
ustawy, wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi oraz nieustalonymi osobami, bral udzial w obrocie znacznymi
ilo$ciami substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, w ten sposob, ze osobiscie otrzymal od J. B. (1) co
najmniej 9,5kg amfetaminy w kilku partiach od 1 kg do 2 kg jednorazowo, gdzie cena 1 g wynosila 5-6 zl, celem dalsze
jej odsprzedazy, przy czym czynu tego dopusdcil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, to jest za winnego popelnienia czynu z art. 4 § 1 k.k. wzw. z art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu w/w ustawy obowiazujacym
przed dniem 09 grudnia 2011r.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i na tej podstawie skazat oskarzonego, za$ na
podstawie art. 4 § 1 k.k. w zw. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. r 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 §
1k.k. wzw. z art. 33 § 1-3 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 4 lat pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysoko$ci
200 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na 50 zlotych;

II. oskarzonego K. K. (1) uznat za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w pkt III aktu oskarzenia, to jest za
winnego popehienia czynu z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(w brzmieniu w/w ustawy obowigzujacym przed dniem 09 grudnia 2011r.) w zw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 64 § 1
k.k., i na tej podstawie skazal oskarzonego, za$ na podstawie art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z
art. 33 § 1-3 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 4 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 200 stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na 50 zlotych;

III. oskarzonego K. K. (1) uznal w ramach czynu zarzucanego mu w pkt IV aktu oskarzenia za winnego tego, iz w
okresie od dnia 01 stycznia 2007r. do dnia 30 czerwca 2007r., dat blizej nieustalonych, w U. oraz w miejscowosci C.,
dzialajac w kroétkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, bral udzial w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji psychotropowych w postaci
amfetaminy, w iloéci co najmniej 500 g, w kilku partiach po 50 g i 100 g jednorazowo, w ten sposéb, ze przekazal
otrzymane od J. B. (1) narkotyki C. H. (1), osadzonemu w Z. (...) w C., celem dalszej ich dystrybucji; przy czym czynu
tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umyslne
przestepstwo podobne, to jest za winnego popehienia czynu z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu w/w ustawy obowigzujacym przed dniem 09 grudnia
2011r.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., i na tej podstawie skazal oskarzonego, za$ na podstawie art. 4 § 1 k.k.
w zw. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 1-3
k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na 50 zlotych;



IV. oskarzonego K. K. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt V aktu oskarzenia, to jest za
winnego popelnienia czynu z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i na tej podstawie skazal oskarzonego i wymierzy}
mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci;

V. na podstawie art. 85 § 1 k.k. oraz art. 86 § 1i 2 k.k. wich brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 06 czerwca 1997r. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu K. K. (1) kare laczna 6 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare laczna grzywny
w wymiarze 240 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 50 zlotych;

VI. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego K. K. (1) §rodek karny przepadku korzy$ci majatkowej w
kwocie 1.500 zt uzyskanej czynem opisanym w pkt IV wyroku;

VII. oskarzonego K. K. (1) uniewinnit od popelnienia czynéw zarzucanych mu w pkt IIi VI aktu oskarzenia;

VIII. oskarzonego B. D. (1) uznal za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w pkt VII aktu oskarzenia, to jest
za winnego popelnienia czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i na tej podstawie skazal oskarzonego, zas na podstawie art. 19 § 2 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 k.k., stosujgc nadzwyczajne zlagodzenie
kary, wymierzy} oskarzonemu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 33 § 1-3 k.k., kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na 50 zlotych;

IX. na podstawie art. 45 § 1 orzekl wobec oskarzonego B. D. (1) §rodek karny przepadku korzysci majatkowej w kwocie
1.500 zl, uzyskanej czynem opisanym w pkt VIII wyroku;

X. oskarzonego R. Z. uznal za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w pkt VIII aktu oskarzenia, to jest za
winnego popehienia czynu z art. 4 § 1k.k. wzw. wzw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdziataniu
narkomanii (w brzmieniu w/w ustawy obowigzujacym przed dniem 09 grudnia 2011r.) w zw. z art. 64 § 1 k.k. i na
tej podstawie skazal oskarzonego, za$ na podstawie art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 1-3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c
jednej stawki dziennej na 50 zlotych;

XI. oskarzonego C. H. (1) uznal w ramach czynu zarzucanego mu w pkt IX aktu oskarzenia za winnego tego, iz
w okresie od 01 stycznia 2007r. do dnia 30 czerwca 2007r., dat blizej nieustalonych, w Z. (...)w C., dzialajac w
krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, whrew
przepisom ustawy, wspdlnie i w porozumieniu z J. B. (1) oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, bral udziat
w obrocie znacznymi ilociami substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, w ten sposob, ze otrzymal od w/
wym., za po$rednictwem K. K. (1), co najmniej 500 g amfetaminy, w partiach po

50-100 g jednorazowo, celem dalszej jej odsprzedazy, gdzie cena 1 g amfetaminy wynosila 5 zl, to jest za winnego
popehienia czynu z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
(w brzmieniu w/w ustawy obowigzujacym przed dniem 09 grudnia 2011r.) w zw. z art. 12 k.k., i na tej podstawie
skazal oskarzonego, za$ na podstawie art. 4 § 1 k.k. w zw. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, w zw. z art. 33 § 1-3 k.k., wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny
w wymiarze 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na 50 zlotych;

XII. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej wobec oskarzonego K. K. (1) kary lacznej pozbawienia wolnoSci
zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od 05 wrze$nia 2014r. do dnia 23 lutego 2016r. oraz
na poczet kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec oskarzonego R. Z. zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoS$ci w sprawie od dnia 02 wrzeénia 2013r. do dnia 29 czerwca 2015r.,

XIII. na podstawie § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia (...) pazZdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie w zw. z § 14 ust. 2 pkt 5 i § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia



2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w zw. z art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k., zasadzil od Skarbu Panstwa:

- na rzecz adw. M. N. - Kancelaria Adwokacka w W. kwote 3.616,20 zl, zawierajacg nalezny podatek VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu K. K. (1),

- na rzecz adw. Z. P. - Kancelaria Adwokacka w W. kwote 3.247,20 zl zawierajaca nalezny podatek VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu B. D. (1),

- na rzecz adw. W. P. - Kancelaria Adwokacka w W. kwote 3.247,20 z} zawierajaca nalezny podatek VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu R. Z.,

- na rzecz adw. A. M. - Kancelaria Adwokacka w W. kwote 3.247,20 z} zawierajaca nalezny podatek VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu C. H. (1);

XIV. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. obcigzyl rachunek Skarbu Panstwa kosztami sagdowymi w czeSci
uniewinniajacej, za$ w pozostalym zakresie, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolnil wszystkich oskarzonych od zaptaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym oplaty, obcigzajac nimi rachunek Skarbu Panstwa.

Wyrok powyzszy zaskarzyli obronicy wszystkich oskarzonych oraz prokurator wobec oskarzonego K. K. (1) w
odniesieniu do pkt. VII wyroku tj. czynu z pkt. II aktu oskarzenia.

Obronca oskarzonego K. K. (1) zarzucil wyrokowi
1. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia:

- art. 7 k.p.k. poprzez wybibrcza i dowolna ocene materiatu dowodowego, w szczegbdlnoSci bezkrytyczne i bez
szczegblowej analizy przyjecie wyjasnien i zeznan Swiadka koronnego J. B. (1) za w pelni wiarygodne, co skutkowato
uznaniem winy oskarzonego;

- art. 6381 k.p.k. poprzez bledne zaliczenie na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okresu rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie K. K. (1), tj. od 05 wrze$nia 2014 roku, zamiast od 16 stycznia 2014 roku;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony K. K. (1):

- bral udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci co najmniej 9,5
kg;

- bral udzial w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci 0,5 kg
przekazanej C. H. (1) do z. (...);

- pomoégt J. B. (1) i innym osobom w wyprodukowaniu 321 plynnej aminy i 20 kg amfetaminy w postaci stalej;
- pomogt w zbyciu lawety samochodowej, pochodzacej z przestepstwa;

podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie w sposéb nie budzacy watpliwoSci, ze
oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu przestepstw;

W przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw wyrokowi temu zarzucil:

razaca niewspolmierno$¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego K. K. (1) poprzez wymierzenie mu kary 6 lat
pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w wymiarze 240 stawek dziennych po 50 zlotych kazda, podczas gdy okolicznosci



przedmiotowe sprawy i podmiotowe, uzasadniaja przyjecie, ze orzeczona laczna kara zasadnicza pozbawienia wolnoéci
winna wynosié 4 lata, a wysoko$¢ orzeczonej kary grzywny winna uwzgledniaé sytuacje majatkowa oskarzonego.

W konkluzji skarzacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- uniewinnienie oskarzonego K. K. (1) od popelnienia zarzucanych mu przestepstw z punktéw I, II, III, IV wyroku;
ewentualnie o:

2. wymierzenie oskarzonemu K. K. (1) kary lacznej pozbawienia wolnoSci w wymiarze 4 lat i orzeczenie kary grzywny
z uwzglednieniem sytuacji majgtkowej oskarzonego;

3. zaliczenie na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od
dnia 16 stycznia 2014 roku do dnia orzekania.

Na rozprawie apelacyjnej obronca oskarzonego popierajac apelacje i wnioski w niej zawarte cofnat zarzut niezaliczenia
okresu tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci.

Obronca oskarzonego B. D. (1) skarzac wyrok w odniesieniu do kary zarzucit razaca surowo$é orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci, wnoszac o zmiane wyroku poprzez zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres proby uznany za stosowny przez Wysoki Sad oraz znaczne
zlagodzenie orzeczonej kary grzywny.

W uzasadnieniu podniost fakt dotychczasowej niekaralnosSci oskarzonego, jego przyznanie sie do popekienia czynu,
zlozenie obszernych wyjas$nien i okazang skruche. Nadto zwrdcil uwage na dysproporcje kary grzywny w poréwnaniu
z takimi karami orzeczonymi wobec innych oskarzonych, przy ,stosunkowo pobocznym charakterze popelnionego
przezen przestepstwa”.

Obronca oskarzonego R. Z. zarzucil wyrokowi obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na treS¢ wyroku, a
mianowicie obraze art. 7 k.p.k., polegajaca na przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw
poprzez ocenianie dowodéw bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego,
skutkiem czego Sad I instancji dokonal blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcych wplyw
na jego tre$¢, polegajacych na stwierdzeniu, iz oskarzony R. Z. w blizej nieustalonej dacie, w okresie od dnia 9 sierpnia
2008r. do dnia 2 wrzeénia 2008r., w C., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z J. B. (1),
bral udzial w obrocie znacznymi iloéciami substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, w ten sposob, ze nabyt
od J. B. (1) jednorazowo co najmniej 1 kg amfetaminy w cenie 4,5 zl za 1 g, celem dalszej jej odsprzedazy - mimo braku
dowodow w tym zakresie, co sugeruje, iz w §wietle przeprowadzonych dowodéw sprawstwo i wina oskarzonego jako
co najmniej watpliwe winny by¢ rozpatrywane przy uwzglednieniu zasady wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k.

Skarzacy zakwestionowal wiarygodno$¢ $wiadka koronnego J. B., ktory oskarzonemu pos$wiecil jedynie kilka zdan i
to zawierajacych sprzeczno$c i nie potwierdzonych pozostalym materialem dowodowym.

Zwrocil takze uwage, iz wobec potwierdzonego zeznaniami $wiadkéw (pobytu u siostry) oraz dokumentami —
(meldunek czasowy w N.) nie mdg} przebywaé w C. i by¢ odbiorca $rodkéw odurzajacych.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane wyroku w czeéci dotyczacej oskarzonego R. Z. i odmienne orzeczenie co do istoty
sprawy przez uniewinnienie oskarzonego R. Z. od popelnienia zarzucanego mu czynu oraz o zasadzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz obroncy R. Z. kosztoéw obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu przed Sadem II instancji, wedlug
norm przepisanych.

Obronca oskarzonego C. H. (1) zaskarzyla wyrok na jego korzy$¢ w calo$ci zarzucajac:



1. Majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania, a mianowicie:

a) art 410 k.p.k. polegajaca na pominieciu przy ustalaniu stanu faktycznego zlozonych na rozprawie w dniu (...) i 23
wrzesnia 2014r. zeznan Swiadka koronnego, ktore przecza by narkotyki, ktore mial otrzymaé C. H. (1) byly na sprzedaz
i braku wiedzy $wiadka by C. H. (1) tymi narkotykami handlowal,

b) art. 7 k.p.k. poprzez przyjecie, ze oskarzony nie wskazal okoliczno$ci podwazajacych zeznania §wiadka koronnego,
ktore sa jedynym dowodem w sprawie, podczas gdy oskarzony jednoznacznie wskazywat przyczyny konfliktu ze
Swiadkiem (upokarzat swiadka w trakcie wspdlnego pobytu w z. (...) z powodu zazywanych przez §wiadka narkotykow),

c) art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie T. C., ktérego
Swiadek koronny pomawial o handel narkotykami jako niemajacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy przy
jednoczesnym przyjeciu, ze liczne postepowania karne wszczete na podstawie zeznan §wiadka koronnego potwierdzaja
wiarygodno$¢ tych zeznan.

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie, ze oskarzony bral udzial w
obrocie narkotykami wZ. (...) i otrzymywal z tego tytulu korzy$¢ majatkowa podczas gdy wskazane powyzej uchybienia
przepiséw procedury nie pozwalaja na przypisanie winy oskarzonemu.

W uzasadnieniu skarzaca zarzucila Sagdowi pominiecie zeznan §wiadka koronnego zlozonych na rozprawie kiedy to
zeznal, ze nie sprzedawal narkotykéw C. H., ale jedynie przekazywal je za posrednictwem oskarzonego K. K., nie
otrzymujac za nie pieniedzy.

Oskarzyciel publiczny skarzac wyrok w czeéci uniewinniajacej oskarzonego K. K. od popelnienia jednego z zarzucanych
mu czynoéw zarzucila obraze przepiséw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 5 § 2
k.p.k., art. 7k.p.k., art. 8 § 1 k.p.k,, art. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. poprzez dowolna, a nie swobodna
ocene dowodow skutkujaca bledng ocena zeznan $§wiadka J. B. (1), dokonang selektywnie i fragmentarycznie, jak
tez w oderwaniu od caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, dotknieta przy tym bledem
powierzchownosci, ktorej towarzyszylo takze wadliwe rozumienie przez Sad wynikajacego z art. 5 § 2 k.p.k. nakazu
rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego, z jednoczesnym bezprawnym rozciggnieciem na oskarzonego
sytuacji prawnej innej osoby wystepujacej w charakterze oskarzonego w innej sprawie, w tym treéci przedstawionego
jej zarzutu, jak tez ustalen poczynionych w tej innej sprawie (Sadu Okregowego w Stupsku sygn. II K 60/12), co
naruszalo zasade samodzielno$ci jurysdykeyjnej sadu karnego, przy czym wszystko powyzsze mialo niewatpliwie
zasadnicze znaczenie dla przedmiotu niniejszej sprawy, czego konsekwencja byl majacy wplyw na tre$¢ zapadtego
orzeczenia - i wynikajacy z powyzszego bledu dowolno$ci ustalen dokonanych w oparciu o material dowodowy
oceniony z obraza art. 7 k.p.k. - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na
nieprawidlowej i sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania oraz wskazaniami wynikajacymi z do§wiadczenia
Zyciowego

interpretacji materialtu dowodowego (ograniczonej przy tym ,zwiazaniem sie” przez Sad wskazanymi wyzej
ustaleniami Sadu Okregowego w Stupsku w sprawie sygn. II K 60/12) prowadzacej do uznania, iz oskarzony K. K. (1)
nie popehil czynu zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia, podczas gdy prawidlowa ocena caloksztaltu ujawnionych
i przeprowadzonych w tym zakresie dowoddw prowadzi do wniosku oczywiscie przeciwnego.

W obszernym uzasadnieniu wskazala na istote uchybieni Sadu I instancji wnoszac o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie temuz Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obronicow oskarzonych K. K. (1), R. Z. i C. H. (1) jako niezasadne nie zastuguja na uwzglednienie. Uwzglednié
natomiast nalezalo §rodki odwolawcze wniesione przez obronce oskarzonego B. D. oraz prokuratora w odniesieniu do
oskarzonego K. K. w zakresie zarzutu II aktu oskarzenia tj. pkt VII wyroku.



Wobec zlozenia wnioskow o uzasadnienie wyroku przez obroncow oskarzonych: K. K. (1) i C. H. (1) — zgodnie z
dyspozycja art. 457 § 2 k.k. w zw. z art. 423 § 1a k.p.k. zostanie ono sporzadzone w odniesieniu do tych oskarzonych
przy czym w przypadku K. K. takze w zakresie, ktorego dotyczy apelacja prokuratora.

Co do apelacji obroncéw obu oskarzonych w zakresie w jakim kwestionujg wiarygodnoé¢ swiadka koronnego J. B. (1)
lub tez niezasadnos$¢ stanowiska Sadu I instancji w sytuacji, gdy ten daje wiare jednym z relacji $wiadka w kwestii,
ktora w toku innego przestuchania §wiadek przedstawia odmiennie.

Z uwagi na to, ze praktycznie w kazdym postepowaniu z udzialem $wiadka koronnego lub tez tzw. malego $wiadka
koronnego (art. 60 § 3-5 k.k.) zasadnicze zarzuty podnoszone przez obrone sprowadzajg sie do deprecjonowania
depozycji tych §wiadkow nalezy odesta¢ do ugruntowanego juz orzecznictwa oraz zgodnego stanowiska doktryny,
iz podlegaja one takiej samej ocenie jak kazdy inny dowod, przy zachowaniu szczegdlnej ostroznoéci podczas
dokonywania tej oceny z uwagi na mozliwo§¢ — ujmujac rzecz ogblnie — instrumentalnego wykorzystywania tej
instytucji przez zainteresowanego tj. wystepujacego w tej roli uczestnika przestepczej dzialalnosSci okreslonej grupy
0sob.

Tak tez nalezy podejs¢ do relacji sw. J. B. (1). Sad Okregowy baczac na wyzej przywolane wymogi w
sposéb przekonywujacy zaprezentowal analize zeznan tego Swiadka w kontekécie innych dowoddéw (kilkanascie
nienumerowanych stron uzasadnienia poczynajac od stow: ,Analizujgc zatem zgromadzony... Sad Okregowy zwazyl
co nastepuje”.). Jedynym zastrzezeniem jakie mozna podnie$¢ wobec tej czeSci wspomnianej analizy jest odwolanie
sie do wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie XII K 129/12, a to z uwagi na tre$¢ art. 8 k.p.k., cho¢
ma ono charakter ogélnikowy w przeciwienstwie do przywolania jako podstawy ustalen faktycznych - wyroku Sadu
Okregowego w Stupsku (IT K 60/12) o czym bedzie mowa nizej przy omawianiu apelacji prokuratora.

Oceniajac ,bardzo obszerne wyjasnienia” (gdy nie mial jeszcze statusu $wiadka koronnego — przyp. S.A.) J. B. (1),
»-w toku ktorych niezwykle szczegbdlowo przekazal wiedze jaka dysponowal na temat szeregu os6b zwigzanych z
produkcja oraz obrotem na szeroka skale srodkami odurzajacymi...” trzeba pamietac, ze poza osobami objetymi aktem
oskarzenia w przedmiotowej sprawie méwi on w tych relacjach o ponad 70-ciu odbiorcach, nieraz wieloosobowych
np. L., M. (2 osoby), T. z W. itp. (t. XII k. 2341 i nast., t. XIII k. 2407 i nast.).

Swiadek podajac tak duza liczbe wiadomosci o osobach, miejscach, terminach, ilosci itp. czasami dodaje, ze niektore z
tych informacji podaje z zastrzezeniem ,,0 ile dobrze pamieta” (dotyczy to np. okresu, roku), w sposéb zdecydowany za$
- 0 osobach, uzywajac znanych sobie nazwisk lub pseudoniméw, wzglednie przezwisk, za§ méwiac o ilosciach podaje
je wwarto$ciach najmniejszych moéwiac ,,co najmniej”. I te wlaénie — minimalne — wynikajace z zeznan J. B. iloci Sad
przyjmuje za przedmiot ustalen. Tak dokonane ustalenia zasluguja — zdaniem Sadu Apelacyjnego — na akceptacje.
Osoby o ktorych zeznaje, $wiadek prawidlowo identyfikuje w toku okazan materiatu fotograficznego lub rozpoznajac
na sali sadowe;j. To samo dotyczy opisanych miejscowoS$ci, miejsc itp. Wreszcie, depozycje jego znajduja potwierdzenie
w relacjach wspoloskarzonych (B. D. — udostepniajacy pomieszczenie na produkcje amfetaminy) czy tez Swiadkowie
T.M., L. Z.iD. D. (sprzedaz lawety).

Skarzacy blednie wylicza w uzasadnieniu apelacji iloé¢ amfetaminy przekazanej przez $w. J. B. oskarzonemu K. K..
Pomija bowiem np. jej kilogram ,,...jak weze$niej obiecywaliSmy, za zalatwienie tego miejsca (u D. w M. — przyp. S.A.)
przekazaliSmy K. i C.” (k. 4152). Réwniez mdwiac o kilogramie amfetaminy przeznaczonej na wywoz do H. (nie przez
oskarzonego K. jak utrzymuje skarzacy w apelacji (str. 6), a przez (...)) moéwi: ,,...plus ten 1 kg do H.” (k. 2407 in.).

Konkludujac - stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy zasadnie oparl sie na zeznaniach §wiadka koronnego — J. B. (1)
dokonujac ustalen faktycznych w sprawie.

Kontynuujac ,watek” oskarzonego K. K. i odnoszac sie do apelacji prokuratora stwierdzi¢ nalezy, ze Sad ten — tym

razem wbrew depozycjom J. B. — nieslusznie stanal na stanowisku, ze nie moze uznac ich za przekonywujace jesli idzie
wladnie o zarzut z pkt II aktu oskarzenia co skutkowalo budzacym watpliwo$ci uniewinnieniem oskarzonego.



Podzielajac w pelni argumentacje apelacji prokuratora stwierdzi¢ trzeba, ze podejmujac decyzje o uniewinnieniu od
wspomnianego czynu Sad meriti uczynit to bezkrytycznie bazujac na wyroku Sadu Okregowego w Shupsku (sygn. akt
II K 60/12), w zakresie dat, ktore w wyroku tym zostaly przyjete - wobec stojacego pod zarzutem realizujacego wywoz
- P. K.. Cho¢ podkresla wiarygodno$é $éw. B. nabiera watpliwo$ci (przy zachowaniu tozsamosci czynu w jego opisach
— cytat z uzasadnienia Sagdu Okregowego w Warszawie w przedmiotowe]j sprawie), bowiem jego zdaniem opisy te
odnoszg sie do ,diametralnie innych dat”. (podkre§l. S.A.).

Sad meriti gubi tym razem z pola widzenia, ze Swiadek J. B. zeznajac na temat tego zdarzenia stwierdza ,,... nie jestem
teraz pewien co do daty, moglo to by¢ z 2006 na 2007 roku lub z 2007 na 2008 rok. Ta amfetamina (kilogram
przekazany K. — przyp. S.A.) za poSrednictwem czlowieka o pseudonimie ,J. z U. byla wywieziona do H., ten czlowiek
ma na imie P., ale nazwiska nie pamietam”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w tym wlasnie zakresie trafno$¢ ustalen Sadu meriti budzi istotne zastrzezenia, a
ustalenia w tym przedmiocie wymagaja bardziej szczegbélowej analizy (takze przy wykorzystaniu materialu sprawy I1
K 60/12), cho¢ nie w oparciu o wydany w niej wyrok i skonfrontowania z relacjami §w. J. B. w niniejszej sprawie,
skutkowalo to uchyleniem zaskarzonego wyroku co do oskarzonego K. K. w odniesieniu do zarzutu z pkt II aktu
oskarzenia (pkt VII wyroku). Nie przesadzajac ostatecznego rozstrzygniecia Sad powinien poéwieci¢ wiecej uwagi
materialowi dotyczacemu przedmiotowego zdarzenia.

Co do apelacji obroncy oskarzonego C. H..

Zasadnicza cze$¢ oceny zarzutow tej apelacji zostala dokonana powyzej. W tym miejscu dodaé jeszcze nalezy, ze
argumentacja oskarzonego dla wykazania, iz J. B. mial motyw by go pomo6wié, nie jest przekonywujaca. Sad Okregowy
i te kwestie przeanalizowal, zwracajac uwage, ze J. B. (1) nie mial Zadnego interesu obciazajac oskarzonego H. (i
oczywiécie rownolegle oskarzanego K. K. — jako posrednika) relatywnie niezbyt istotnym czynem. Slusznie tez nie
uznal za przekonywujacy argument, wyjasnie oskarzonego C. H. (i zeznan $w. W. S.) na temat relacji ze $w. J.
B., réwniez w kontek$cie rzekomego konfliktu miedzy nimi. Po raz kolejny przypomnieé nalezy, iz to nie $w. J. B.
bezposrednio przekazywal C. H. (1) do Z. (...) érodki odurzajace, ale czynil to K. K.. Dlatego tez $w. B. w swoich
depozycjach stwierdza, ze jedynie domy¢la sie, ze ten ostatni wysylal je w paczkach (t. XIII k. 2420). W tych wlaénie
zeznaniach przypisat oskarzonemu H. handel ,,towarem” w wiezieniu.

W zeznaniach skladanych na rozprawie w kilka lat pézniej sw. J. B. nie wycofujac sie z pomdwienia wobec
K. i H. co do przedmiotowego zdarzenia (pkt IV i IX aktu oskarzenia), koryguje swoje zeznania jedynie co do
przeznaczenia dostarczanych narkotykow i kwestii otrzymywanej za nie zaplaty. Konsekwentnie jednak mowil takze,
ze K. przekazywal H. towar w paczkach lub inny sobie znany sposdb.

Sad Okregowy oceniajac zeznania Swiadka koronnego w tej czeéci, dysponujac wiedza z tego i innych postepowan
o faktycznym procederze handlu narkotykami na terenie Z. (...) w C. mial prawo i podstawy oprze¢ swoje ustalenia
na pierwotnej relacji §w. J. B., zwlaszcza ze cze$ciowa zmiana zeznan na rozprawie nie zostala przekonywujaco
umotywowana.

Poprawnos¢ przyjetej kwalifikacji prawnej czyndw przypisanych oskarzonym nie nasuwa zastrzezen i nie byla przez
skarzacych kwestionowana.

Odnoszac sie do zarzutu razacej surowo$ci kary (podniesionego alternatywnie w apelacji obroncy oskarzonego
K. K.) stwierdzi¢ trzeba, ze Sad I instancji prawidlowo przywolal i ocenil okolicznosci rzutujace na wymiar kar
jednostkowych. Ich wysoko$é — zwlaszcza przy uwzglednieniu ilosci Srodkéw odurzajacych bedacych przedmiotem
obrotu (przy uwzglednieniu pojecia znacznej ich iloéci) oraz faktu dzialania w warunkach tzw. recydywy nie nasuwa
zastrzezen. Kara laczna za$, zwazywszy na reguly okreélajace sposob jej ksztaltowania roéwniez takich zastrzezen
nie wywoluje. Nota bene, skarzacy poza sugestia wymierzenia jej w wysokoSci najsurowszych kar jednostkowych
stanowiska swojego nie umotywowal. Pamieta¢ za$ nalezy, iz orzekanie kary lacznej przy zastosowaniu zasady



pelnej absorpcji ma miejsce jedynie w wyjatkowych okolicznoS$ciach, co podkresla ugruntowana w tym przedmiocie
judykatura. Réwniez grzywna w wysoko$ci — kwotowo 12 tys. zl jest adekwatna do uzyskanych badz spodziewanych
korzysci i nie ma charakteru razaco surowej. Skarzacy nie wykazal natomiast by sytuacja majgtkowa oskarzonego byla
tak wyjatkowa, ze przyjete w wyroku skladowe kary grzywny (liczba stawek, a zwlaszcza ich wysoko$¢) sa okreslone
blednie.

Takze kary wymierzone wobec C. H., okre$lone w wysokosci zblizonej do ustawowego minimum nie budza zastrzezen
z punktu widzenia ich surowosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



