Sygn. akt IT AKa 191/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA - Zbigniew Kapinski

Sedziowie SA - Malgorzata Janicz (spr.)

SA - Ewa Jethon

Protokolant sekr. sqd Fukasz Jachowicz

przy udziale Prokuratora Hanny Gorajskiej Majewskiej

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2016 r.

sprawy M. S. (1)s. A.iT.zd. (...) , urodz. (...) w P. oskarzonego z art. 1561w zw. z §3k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 listopada 2015 r.

sygn. akt VIII K 50/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz oskarzonego M. S. (1) uznaje za winnego tego,
Zze w dniu 4 sierpnia 2012r w P. przy restauracji (...)wspolnie z R. R. i M. C. (1) bral udzial w
bojce, w ktorej nastgpilo narazenie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
nastqgpienie skutku okreslonego w art. 156§ 1 lub art. 157§ 1 k.k. czym wyczerpal dyspozycje art.
1588 1 k.k. i za to na podstawie art. 158§ 1 k.k. skazuje go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci ;

II. na podstawie art. 69§ 1 k.k. i art. 70§ 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4§ 1 k.k. warunkowo zawiesza
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci ustalajgc okres proby na 3 lata;

III. w pozostalej zaskarzonej czesci wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zmienia wyrok w pkt III w ten sposob, ze wymiar orzeczonego zados$éuczynienia obniza do 25
000 zi;

V. zwalnia oskarzonego od kosztow sqdowych w sprawie, wydatkami obciqgza Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE
R. R.i1M.S. (1) oskarzono o to, ze:

w dniu 4 sierpnia 2012 roku w P. przy restauracji (...) wspolnie z P. J. (1) i M. S. (1) bral udzial w bojce, w wyniku
ktorej M. C. (1) doznal obrazen ciala w postaci obrazen glowy z krwawieniem $rédczaszkowym i nieodwracalnym
uszkodzeniem oérodkowego ukladu nerwowego,



tj. oczyn z art. 158 § 3 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 25 listopada
2015 r., sygn. akt VIII K 50/15:

I. oskarzonego R. R. w ramach postawionego mu zarzutu uznat za winnego tego, Ze: w dniu 4 sierpnia 2012 roku w
P. przy restauracji (...) wspdlnie z M. S. (1) i M. C. (1) bral udzial w bdjce, w ktérej narazono czlowieka na nastapienie
skutku okre§lonego w art. 15681 k.k., tj. o czyn z art. 15881 k.k. i za to z mocy art. 15881 k.k. skazal oskarzonego na
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 6981 k.k. przy zastosowaniu art. 481 k.k. warunkowo
zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci ustalajac okres proby na lat 3 (trzy);

II. oskarzonego M. S. (1) w ramach postawionego mu zarzutu uznal za winnego tego, ze: w dniu 4 sierpnia 2012 roku w
P. przy restauracji (...) wspolnie z R. R. i M. C. (1) bral udzial w bdjce, w trakcie ktorej wielokrotnie uderzajac M. C. (1)
reka w glowe spowodowal u niego ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci dlugotrwatej choroby realnie zagrazajacej
zyciu obejmujacej obrazenia glowy z krwawieniem $rédczaszkowym i nieodwracalnym uszkodzeniem oérodkowego
ukladu nerwowego w konsekwencji czego pokrzywdzony M. C. (1) zmarl, tj. o czyn z art. 15681 k.k. w zw. z §3 k.k. i
za to na podstawie art. 15681 i 3 k.k. skazal oskarzonego a z mocy &3 art. 156 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnoéci;

III. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekl §rodek karny wobec M. S. (1) poprzez zobowigzanie go do zaplaty na rzecz M. G. i
P. C. kwote 50.000 (piecdziesiat tysiecy) zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde;

IV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. z Kancelarii Adwokackiej przy ul. (...) w W. kwote 1320,00 (jeden
tysiac trzysta dwadzieScia) zlotych plus VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu M.
C. (2); zasadzil od oskarzonych: R. R. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych a od M. S. (1) kwote 300 (trzysta) zlotych
tytulem oplaty i obcigzyl ich kosztami postepowania w sprawie na rzecz Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca oskarzonego M. S. (1).

Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c orzeczenia, a w szczego6lnosci:

1. art. 442 § 3 k.p.k. poprzez niezastosowanie sie przy ponownym rozpoznaniu sprawy do zapatrywan prawnych i
wskazan Sadu Apelacyjnego zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 lutego 2015 roku wydanego w sprawie o sygn.
akt IT AKa 452/14, 1j., aby przy ponownym postepowaniu Sad Okregowy:

a. dazyl do tego, by postepowanie dowodowe bylo prawidlowe, przeprowadzone zgodnie z przepisami postepowania
karnego, w szczegblnoSci poprzez przeprowadzenie dowodéw zawnioskowanych przez strony, a takze aby
przeprowadzono z urzedu dowody potrzebne do ustalenia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy;

b. prawidlowo ocenit caloksztalt okolicznosSci ujawnionych w toku przewodu sadowego;

c. wyjasnil istotne dla odpowiedzialnoSci oskarzonego okolicznoéci zarzucanego mu czynu, jak réwniez wersji
przeciwnej oraz wyja$nienia wszystkich watpliwosci co do stanu faktycznego wynikajgcych z materialu dowodowego;

d. uwzglednil wypracowane przez dotychczasowe orzecznictwo stanowisko dotyczace dzialania w obronie koniecznej
przez uczestnika zdarzenia;

e. przeprowadzil przewoéd sadowy z wnikliwym przestuchaniem oskarzonych, $wiadkow, a takze bieglego na
okoliczno$¢ przyczyny Smierci M. C. (1);

f. ustalil stan faktyczny odzwierciedlajacy rzeczywisty przebieg zdarzenia, role kazdego z oskarzonych, ich dzialania,
zamiar i motywy.



2. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. wzw. z art. 201 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$é przyczyny zgonu M. C. (1), podczas gdy opinie bieglej S. T. (1) nie dostarczyly jednoznacznej
odpowiedzi w tym zakresie;

3. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, dokonanej wbrew zasadom prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
w szczegdlnoSci w zakresie oceny zachowania i motywacji oskarzonego M. S. (1) oraz powodo6w zaistnienia i przebiegu
zdarzenia, w szczegblnoS$ci poprzez:

« nieuprawniona odmowe uznania za wiarygodne wyjasnieni oskarzonego w zakresie przebiegu zdarzenia, w
szczegblno$ci momentu i przyczyn rozpoczecia zdarzenia, podczas gdy wyjasnienia zlozone przez oskarzonego
tworza spojny, konsekwentny i logiczny obraz wydarzen, jakie rozegraly sie w chwili zdarzenia, jak rowniez
znajduja oparcie w pozostalej cze$ci materialu dowodowego;

« bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze oskarzony swoim zachowaniem wypelnit
znamiona zarzucanego mu czynu, w szczegblnosci, ze miat zamiar udzialu w bojce, podczas gdy zebrany w sprawie
material dowodowy, w szczegolnoSci zeznania $§wiadkéw M. W., W. B., A. S, A. B., K. J. oraz K. K. (1) wskazuja
bezsprzecznie, ze oskarzony M. S. (1) nie podejmowal zadnych dzialan ofensywnych czy tez prowokujacych, lecz
zostal zaatakowany przez napastnikow, co uniemozliwia przyjecie, ze oskarzony swoim zachowaniem wypeknil
znamiona czynu opisanego w sentencji wyroku;

» bledne przyjecie, ze oskarzony mial zamiar udzialu w bodjce z pokrzywdzonym, podczas gdy udzial
pokrzywdzonego w calym zdarzaniu rozpoczal sie w chwili, gdy oskarzony zostal juz zaatakowany;

« nierozwazenie kwestii dzialania oskarzonego w warunkach kontratypu obrony koniecznej, ewentualnie
przekroczenia granic obrony koniecznej,

« bledne przyjecie, ze oskarzony M. S. (1) spowodowal u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu obejmujace obrazenia glowy z krwawieniem $rédczaszkowym i
nieodwracalnym uszkodzeniem oSrodkowego ukladu nerwowego, podczas gdy z ustnej opinii uzupekiajacej
bieglej z dnia 16 listopada 2015 r. S. T. (1) wynika, Ze biegla ta nie jest w stanie wskaza¢ jednego konkretnego
urazu ktorego skutkiem byly obrazenia osrodkowego ukladu nerwowego, a nadto ze zdarzaja sie bardzo niewielkie
malformacje naczyniowe, gdzie naczynia mozgowe sa ciensze i bardziej podatne na pekniecia, ktérych nie mozna
sekcyjnie stwierdzi¢, a ktore mogly by¢ przyczyna zgonu;.

4. aw konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tresé
poprzez przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy analiza zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego bezsprzecznie prowadzi do wniosku, ze bezposredni, bezprawny i rzeczywisty zamach kilku
0s6b na zycie i zdrowie oskarzonego M. S. (1) dopuszczal zastosowanie obrony poprzez zadanie kilku cios6w reka.

Na podstawie art. 427 § 3 k.p.k. wnosil o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglych lekarzy
z zakresu medycyny sadowej na okoliczno$c¢ przyczyn zgonu M. C. (1).

Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 437 § 11 2 k.p.k. wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
M. S. (1) od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W przypadku za$ nieuznania powyzszych zarzutéw i wnioskdw apelacji, z dalece posunietej ostroznos$ci procesowe;j:

Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt. 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razaca niewspotmiernosé
orzeczonej w stosunku do oskarzonego kary, z uwagi na nieuwzglednienie przez Sad I instancji stopnia winy
oskarzonego oraz okoliczno$ci o ktérych mowa w art. 53 §1i 8§ 2 k.k.



Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 11 2 k.p.k. wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesSci i
wymierzenie oskarzonemu kary z nadzwyczajnym jej ztagodzeniem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: zarzuty apelacji obroncy oskarzonego M. S. (1) okazaly
sie czesciowo zasadne i spowodowaly wydanie przez Sad odwolawczy wyroku o charakterze
reformatoryjnym.

Na wstepie jednak zauwazy¢ nalezy, iz poza grupa zarzutéow dotyczacych blednej oceny opinii bieglej S. T. (2)
( pkt.2, 3 pp.5), ktore to zarzuty okazaly sie zasadnymi, pozostale zasadnymi nie byly. Ot6z analiza akt sprawy
i przede wszystkim pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia wskazuje iz Sad Okregowy, przy ponownym
jej rozpoznawaniu ustrzegl sie bledow w zakresie gromadzenia i oceny dowodow, za wyjatkiem oceny opinii
bieglej S. T. (1), takze i tych prowadzacych wprost do blednych ustalen faktycznych, o ktéorych mowa w pkt. 1, 3
PpP-1,2,3,4, i 4 wywiedzionej apelacji. Przystepujac wiec do oceny stawianych rozstrzygnieciu zarzutéow stwierdzié¢
nalezy, iz o ile ocena kazdego dowodu bedacego podstawa ustalenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, czy tez
wymiaru kary pozostawiona jest organowi orzekajacemu, ktéry obowiazany jest do przeprowadzenia jej w sposob
swobodny, a nie dowolny, to 6w proces winien by¢ mozliwy do prze$ledzenia w oparciu o pewne kryteria ocen
wypracowane przez praktyke, w tym orzecznictwo Sadu Najwyzszego i wreszcie doktryne. I tak przypomnieé nalezy,
ze przekonanie Sadu o wiarygodnoéci jednych dowoddéw i niewiarygodnosSci innych pozostaje pod ochrong prawa
procesowego (vide art. 7k.p.k.) m.in. wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu
okolicznosci sprawy (vide art. 410 k.p.k.), i to w spos6b podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (vide art. 2 §
2k.p.k.), stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$¢
oskarzonego (vide art. 4k.p.k.), jest wyczerpujaco i logicznie, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (vide art. 424 § 1 pkt. 1k.p.k.). Analiza pisemnych motywow
zaskarzonego orzeczenia przekonuje, iz tym wymogom Sad orzekajacy sprostal i w konsekwencji nie naruszyl art.
7 k.p.k. Dotyczy to takze oceny wyjasnienn samego oskarzonego M. S. (1). Na podkreS§lenie zastluguje fakt, iz ocena
ta dokonana zostala w powigzaniu z innymi dowodami ujawnionymi w sprawie , w tym rzecz jasna z zeznaniami
Swiadkow i wyjasnieniami wspoloskarzonego. Skarzacy zupehlie pomija owa korelacje faktow relacjonowanych przez
Swiadkow w kontek$cie wyjasnien oskarzonego, a przeciez zaden z dowodéw ocenianych osobno nie stanowil jedynej
podstawy wydanego orzeczenia. Na wstepie przypomniec¢ nalezy, iz w sprawie tej mamy do czynienia ze zdarzeniem
niezwykle dynamicznym juz ze swej istoty, bowiem udzial w b6jce wymaga od uczestniczacych w nim oséb zachowan
charakteryzujacych sie duza dynamika, gdzie wszyscy sa na przemian atakowani i atakujgcy. Ustalony w sprawie stan
faktyczny nie pozostawia, wbrew twierdzeniom apelujacego, watpliwosci, iz oskarzony M. S. (1) bral udzial w bojce i
zachowaniem swoim wyczerpal ustawowe znamiona wystepku opisanego przez ustawe karno materialng w art. 158§
1 k.k. Prawda jest, iz zdarzenie mialo swdj poczatek w zwrdceniu uwagi przez oskarzonego pozostalym mezczyznom
rozmawiajacym z pracownicami M. D., jednak dalszy przebieg owej ,interwencji” byl taki, ze przerodzila sie ona w
wymiane wzajemnych cioséw pomiedzy oskarzonymi R. i S., nastepnie przylaczyl sie do nich, po stronie oskarzonego
R. i niejako w jego obronie, pokrzywdzony M. C. (1), ktéry w wyniku cioséw zadanych przez M. S. przewrocit sie na
ziemie, po tym za$ oskarzony S. gonil oskarzonego R., wskakujac na maske samochodu ktérym przyjechali mezczyZzni
do M. D., nadto uderzajac reka w lusterko, uszkodzil je. Ustalony stan faktyczny wskazuje takze , iz niewatpliwie mamy
do czynienia z jednym zdarzeniem, polaczonym nie tylko osobami jego uczestnikow ale charakteryzujacym sie takze
jednoscia czasu i miejsca.

Oskarzony S. nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu prezentujgc od poczatku poglad, iz dzialaniem
swoim zrealizowal ustawowa koncepcje obrony koniecznej i , tak jak obrofica w wywiedzionej apelacji, domagal
sie oceny podjetych dzialan w warunkach tego wlasnie kontratypu. Tymczasem poglad ten nie jest , w realiach
sprawy rozpoznawanej, mozliwy do zaakceptowania. Nie pozwala na to obiektywna i swobodna ocena dowodow w
postaci wyjaénien R. R. , zeznan $wiadkoéw P. J., i K. K.. To , ze oskarzony bral udzial w bdjce wyklucza dzialanie w
warunkach obrony koniecznej. Odniesienie sie do kwestii zwigzanej z obrong konieczng i zajecie w niej stanowiska
przez sad odwolawczy nie tylko uwarunkowane jest tres$cig zlozonej apelacji , ale i nie przekracza kompetencji
orzeczniczych sadu odwolawczego. Co do stanowiska Sadu meriti uznac nalezy, iz skoro przyjeto, ze oskarzony dziatal



jako sprawca czynu z art. 158 k.k., to wykluczone jest rozpatrywanie jego zachowania w ramach sugerowanego
kontratypu, czy tez nawet przekroczenia jego granic. Nieporozumieniem jest w realiach sprawy niniejszej zarzucanie
Sadowi Okregowemu, ze nie wykonal zalecenn Sadu Apelacyjnego zawartych w uzasadnieniu poprzedniego orzeczenia
uchylajacego wyrok i przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania, cho¢by wobec iloéci przeprowadzonych
powtdrnie przed tym sadem czynnosci dowodowych, tresci pisemnych motywow orzeczenia i wreszcie stanowczych
argumentow stojacych u podstaw zapadlego rozstrzygniecia. Koniczac juz te cze$¢ wywodu, powtérzyé bowiem wypada,
ze utrwalony jest w doktrynie i przyjety przez orzecznictwo poglad, iz udzial w bdjce, a wiec realizacja przez sprawce
ustawowych znamion przestepstwa z art. 158 k.k. wyklucza dzialanie w ramach kontratypu obrony koniecznej .
Ustalony przez Sad meriti stan faktyczny, a wiec fakt, iz oskarzony mogac odstapié od dzialania, dziala, jest aktywny,
goni innego uczestnika bojki, niszczac przy tym lusterko samochodu, w ktéorym jest inny mezczyzna zwiagzany z
uczestnikami zdarzenia, przesadza , iz z obrona konieczng ani przekroczeniem jej granic nie mamy do czynienia.
Nie ulega watpliwo$ci, iz bylo mozliwe odstgpienie przez oskarzonego od udzialu w bdjce, tak m in. uczynit P. J. (1),
uczestniczacy w pierwszej fazie zdarzenia.

O ile wspomniane powyzej zarzuty nie znajduja uzasadnienia, inaczej przedstawia sie sprawa oceny dowodu z opinii
bieglej S. T. (1), a jest to kwestia niezmiernie istotna, z uwagi na to, ze konsekwencja jej odmiennej oceny dokonanej
przez sad odwolawczy jest zmiana kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu i implikacje tego w postaci
zmiany wymiaru kary oraz orzeczenia o Srodku kompensacyjnym. Przypomnie¢ wobec tego nalezy, iz biegla w
opinii, zaréwno pisemnej jak i ustnych sktadanych przed Sadem wskazala iz , pacjent nie zostal zakwalifikowany do
operacji w szpitalu, zaden zabieg operacyjny nie przynidstby korzyéci. To samo dotyczy wczesniejszego przyjazdu
karetki. W obrazie sekcyjnym dominujacym uszkodzeniem bylo krwawienie pod oponami miekkimi obejmujace cala
powierzchnie mozgowa i krwawienie do ukladu komorowego mozgu, ktory znajduje sie w jego wnetrzu, powyzsze
wykluczyto mozliwo$é ingerencji chirurgicznej. Biegla w dalszym ciggu wskazala, iz nie stwierdzila w dokumentacji
medycznej danych wskazujacych, aby M. C. (1) cierpial na schorzenia, ktére zwiekszalyby jego wrazliwo$é na zadawane
urazy. Natomiast, jezeli chodzi o sam obraz obrazen w obrebie oSrodkowego ukladu nerwowego, jakie stwierdzita w
trakcie sekeji zwlok, to przemawia on za tym, ze taka predyspozycja niewatpliwie istniala. Slady urazéw nie wskazuja,
zeby byly zadane z duza sila, natomiast skutki sg bardzo duze, niewspdimierne do sily tych urazéw. Jednoczeénie
rzecz jasna nie wyklucza to zwigzku pomiedzy nimi a skutkiem, zwiazek ten istnieje. Dominujacym skutkiem urazu
w tym przypadku jest krwawienie pod opony miekkie. Takie krwawienie wystepuje miedzy innymi w przypadku
pekniecia tetniaka. W tym przypadku biegla nie stwierdzila istnienia formacji w postaci tetniaka, natomiast tak
masywne krwawienie pod opony miekkie bedace gtownym skutkiem urazu, nie jest typowe, taki skutek jest rzadki.
Moze wynikaé z tego, ze istnialy bardzo niewielkie malformacje naczyniowe, gdzie naczynia mobzgowe sg ciensze i
bardziej podatne na pekniecia. Sa czasem one tak male, ze nie mozliwe jest stwierdzenie tego podczas sekcji. Biegla
przyjela iz w przedmiotowej sprawie mogla by¢ taka wlasnie sytuacja.

W dalszej czeéci opinii biegla stwierdzila, iz stan nietrzeZwos$ci denata nie mial wplywu na masywnos$¢ krwotoku,
moze ewentualnie, w przypadku gdyby taka malformacja byla, jedynie sprzyjac¢ jego peknieciu. Sytuacja taka troche
przypomina tetniaka, gdzie Sciana naczynia jest bardzo cienka.

Opinie wydang na rozprawie apelacyjnej uznaé nalezy za kompletna, spdjna, pelna i jasng. Wydana zostala na
podstawie ogledzin i sekcji zwlok M. C. (1), oraz na podstawie dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia
bezposrednio po urazie. Wnioski z niej wyplywajace sa konsekwencja przeprowadzonych czynnos$ci medycznych,
a takze do$wiadczenia bieglej oraz wynikiem jej wiedzy praktycznej i teoretycznej. Brak jest powodoéw do
zakwestionowania opinii.

Powyzsze uniemozliwia przypisania oskarzonemu dokonania przestepstwa z art. 15883 k.k., ani tez przyjecia za
prawidlowej kwalifikacji zastosowanej przez Sad Okregowy. Przypomnie¢ bowiem nalezy iz zar6wno w doktrynie, jak
i w orzecznictwie przez bdjke rozumie sie starcie pomiedzy co najmniej trzema osobami, z ktérych kazda wystepuje
w zdarzeniu w podwdjnej roli: atakujacego i broniacego sie. Pobicie natomiast polega na czynnej napasci dwoch lub
wiecej 0s6b na jedna lub wiecej 0sob, przy czym strona atakujgca (sprawcy pobicia) ma przewage nad napadnietymi.
Sam juz tylko udzial w bojce, naraza czlowieka na niebezpieczenstwo utraty zycia lub spowodowania uszczerbku



na zdrowiu okre$lonego w art. 156 § 1 lub 157 § 1 k.k. Z dyspozycji tego przepisu wynika, ze jest to przestepstwo
z narazenia, dla ktorego karalno$ci wystarczy wywolanie takiej sytuacji stwarzajacej konkretne niebezpieczenistwo
dla zycia lub zdrowia ludzkiego. Artykul 158 § 2 i 3 k.k. okreélaja typy kwalifikowane udzialu w béjce lub pobiciu,
w ktoérych nastepstwo stanowia ciezki uszczerbek na zdrowiu (§ 2) albo $mier¢ czlowieka (§ 3). Stwierdzenie, ze
pomiedzy zachowaniem sprawcy polegajacym na bdjce lub pobiciu a ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu lub $miercig
czlowieka zachodzi zwiagzek przyczynowy, bedzie skutkowalo jego surowszg odpowiedzialnoScig, jesli sprawca nie
miatl zamiaru ich wywolania. Przenoszac jednak powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej, w $wietle przede
wszystkim wnioskow opinii bieglej S. T. (1), uznaé nalezy, iz warunkiem podmiotowym odpowiedzialnosci za typ
kwalifikowany przestepstwa z art. 158 § 2 lub 3 k.k. jest ustalenie, Ze uczestnik bojki lub pobicia, uéwiadamiajac sobie
niebezpieczny charakter zajScia, powinien byl i mogt przewidzie¢ nastepstwo w postaci $§mierci czlowieka lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. Przypisanie bowiem wystepku z art. 158 § 3 k.k. jest wynikiem przyjecia, ze oskarzony ponosi
odpowiedzialnoé¢ za $mieré¢ jako nieumy$lne nastepstwo dokonanego pobicia. Nastepstwo jest objete powinnoS$cig
i mozliwoS$cig przewidywania tego skutku, co pochodzi z sily oraz umiejscowienia zadawanych cioséw i uderzen, na
ile uzasadniaja one przewidywanie $mierci jako ich prawdopodobny i realny skutek. Tymczasem biorac pod uwage
sile zadanych cioséw, oraz prawdopodobne malformacje , ktérych biegla nie mogla wykluczy¢ i ktorych istnienie jest
bardzo prawdopodobne, 6w realny i prawdopodobny skutek nie moze by¢ oskarzonemu przypisany.

Wobec powyzszego nalezalo przypisa¢ oskarzonemu dzialanie w ramach czynu z art. 1588 1 k.k.. Zmieniajac
kwalifikacje prawng czynu, orzekl takze Sad odwolawczy kare w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci. Biorac jednak
pod uwage dotychczasowy tryb zycia oskarzonego, jego uprzednig niekaralno$¢ ( vide k. 207, 232-236, k. 466,
439-35,k . 506 akt postepowania), nalezalo warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
na okres préby lat 3. W ocenie Sadu, tak wymierzona kara spelni warunki w zakresie prewencji generalnej i
indywidualnej, a takze osiggniete zostang cele kary.

Wobec tres$ci wyroku, Sad odwolawczy dokonal takze zmiany w zakresie wysoko$ci zadoSéuczynienia, okreslajac jego
wysoko$¢ na 25 000 z}. Sad wzial pod uwage sytuacje materialng i rodzinng oskarzonego. Zmiana polegajgca na
obnizeniu kwoty przyznanego zado$éuczynienia jest konsekwencja zmiany kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu. Naprawienie szkody w postepowaniu karnym na podstawie art. 46 k.k. nie usuwa mozliwos$ci
dochodzenia roszczen w tym zakresie w postepowaniu cywilnym. Orzeczenie o zwolnieniu oskarzonego od ponoszenia
kosztoéw sadowych i przyjeciu, ze wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa zapadlo w oparciu o przepisy
art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr
49, poz. 223 z p6zn. zm.). Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



