Sygn. akt IT AKa 201/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2016r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Jarostaw Goral

Sedziowie: SA — Hanna Wnekowska (spr.)

SA — Pawel Rysinski

Protokolant: — st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale Prokuratora Hanny Gorajskiej-Majewskiej

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 wrzesnia 2016 r.

sprawy z wniosku R.B.s.S.1T. zd. F., urodz. (...) wE.

o zadoséuczynienie za krzywde wyniklq z zastosowania srodkow karnych
na skutek apelacji, wniesionej przez petlhomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 marca 2016 r. sygn. akt VIII Ko 30/16

wyrok w zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy;

wydatkami za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Warszawie wplynal wniosek R. B. o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie za zastosowanie wobec
niego $rodkéw karnych w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonymi oraz obowiazku zglaszania sie do K. w
E. jeden raz w tygodniu w okresie od 4 stycznia do 2013 roku do 23 lipca 2014 roku w sprawie VIII K 294/06 Sadu
Rejonowego w Elblagu.

R. B. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa kwoty 3 383 zl tytulem odszkodowania oraz kwoty 60 000
z} tytulem zado$¢uczynienia.

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4 marca 2016 roku , sygn. VIII Ko 30/16 zasadzono
od Skarbu Panstwa na rzecz R. B. kwote 3 383 zl tytulem odszkodowania oraz 7 600 z} tytulem zadoééuczynienia —
wraz z ustawowymi odsetkami od uprawomocnienia sie wyroku; w pozostalym zakresie wniosek oddalono.

Od wyroku tego apelacje wnioést pelnomocnik wnioskodawcy.

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy zaskarzala wyrok w czesci oddalajacej wniosek o zado$cuczynienie zarzucajac
obraze przepiséw prawa materialnego poprzez naruszenie art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 445 § 1 k.c. przez ich
niewlaSciwe zastosowanie, wyrazajgce sie w niedostatecznym rozwazeniu caloksztattu okoliczno$ci wplywajacych na
prawidlowa ocene rozmiaru krzywdy wyniklej dla wnioskodawcy z nieshusznego stosowania Srodka karnego w postaci



obowiazku zglaszania sie do Komendy Miejskiej Policji oraz dozoru kuratora sagdowego, co skutkowalo przyjeciem, ze
adekwatng kwota zado$éuczynienia naleznego wnioskodawcy jest kwota

7 600 zl, podczas gdy w realiach przedmiotowej sprawy tak okres§lona kwota jest niewspétmiernie niska w stosunku
do rzeczywistych rozmiaréw doznanej przez wnioskodawce krzywdy, nie spelnia, zatem funkcji kompensacyjnej i nie
moze by¢ uznana za ,sume odpowiednia”.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 437 k.p.k., wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie w caloSci
wniosku o zado$¢uczynienie na rzecz R. B..

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy R. B. jest niezasadna.

Sad Okregowy nalezycie ocenil ujawniony materiat dowodowy i prawidlowo dokonal ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe miarkowania wysokoSci zado$c¢uczynienia.

Niewatpliwie ocena rodzaju doznanej krzywdy i wysoko$¢ zado§éuczynienia jest trudna do skonkretyzowania w formie
pienieznej, wymaga starannej i wnikliwej oceny caloksztaltu okolicznoéci dotyczacych stosowania kar lub $rodkow,
z ktorych krzywda wynikla, dokonanej w aspekcie aktualnych realiéw spolecznych. Zadaniu temu Sad Okregowy
sprostal.

Whbrew zarzutowi apelacji, Sad rozwazyt wszystkie istotne dla rozstrzygniecia w tym przedmiocie okolicznosci,
takze te do ktérych odwoluje sie skarzacy, a okolicznoéci te znalazly nalezyty wyraz w wysoko$ci orzeczonego
zado$éuczynienia.

I tak Sad uwzglednil podniesiony w apelacji fakt, ze Srodek karny w postaci obowigzku meldowania sie raz w tygodniu
w K. ograniczal mozliwo$ci zarobkowe wnioskodawcy oraz swobode podrézowania, jednak slusznie zauwazyl, ze jej
nie wykluczal. Oskarzony mial bowiem mozliwo$¢ korzystania z krétkich urlopéw wypoczynkowych lub wyjazdéw
weekendowych.

Sad uwzglednil réwniez okoliczno$é, ze wizyty kuratora w miejscu zamieszkania wnioskodawcy zwigzane z
orzeczonym zakazem kontaktu z pokrzywdzonymi niewgtpliwie stanowily dla R. B. dyskomfort i utrudnialy mu
kontakty spoteczne gdyz powodowaly nieufno$¢ lokalnej spotecznos$ci.

Okolicznosci te zostaly przez Sad Okregowy rozwazone z nalezytym uwzglednieniem czasu trwania przedmiotowych
srodkoéw karnych oraz aktualnych realiéw spolecznych.

Odnoszac sie do wywodow apelacji, w ktorych skarzacy podnioést, ze wnioskodawcea po opuszczeniu zakladu karnego
mial w perspektywie 15 lat zycia , ktorego rutynowym elementem mialy by¢ regularne wizyty na Policji oraz dozoér
kuratora sgdowego stwierdzi¢ trzeba, ze okoliczno$cig uwzgledniang przy ksztaltowaniu wysokoéci zadoSéuczynienia
jest nie okres na ktory orzeczono okreslong kare lub Srodek karny, lecz okres faktycznego ich wykonania.

Wobec powyzszego, podzielajac argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny
uznal, Ze zasadzona kwota 7600 zl jest odpowiednia z punktu widzenia kompensacyjnej funkcji zadoécuczynienia a
jednoczes$nie miesci sie w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



