Sygn. akt. IT AKa 238/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA Adam Wrzosek

Sedziowie: SA Jozef Ciurko

SO (del.) Hubert Ggsior (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy — Anna Grajber

przy udziale Prokuratora — Leszka Wozniaka oraz oskarzyciela positkowego L. F.
po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 roku

sprawy P. L. (1), urodz. (...) wW., synaW.iD.zd. Z.

oskarzonego z art. 252 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk; z art. 189 § 1 kk; z art. 280 § 1 kk w zb. z
art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 kwietnia 2016 roku, sygn. akt XII K 139/13

I. utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci;

II. zwalnia oskarzonego P. L. (1) w caloSci od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obciazajac
Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

P. L. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 03 sierpnia 2006 r. w W. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami , co do ktérych
wniesiono akt oskarzenia do sadu, pozbawili wolnoéci obywatela C. L. F. i zatrzymali go w charakterze zakladnika
w celu zmuszenia rodziny w/w do zaplacenia okupu za jego uwolnienie, a ktérego nastepnie przetrzymywali do
dnia 12 pazdziernika 2006 r. na terenie posesji nr (...) przy ul. (...) w W., gdzie stosowali wobec niego przemoc
psychiczna i fizyczna polegajaca na uderzaniu pieSciami po calym ciele oraz gtodzeniu, usilujgc tym samym, pod grozba
pozbawienia zycia L. F. doprowadzié¢ do niekorzystnego rozporzadzenia pieniedzmi w kwocie 1 mln Euro jego Zone A.
Y., lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na zatrzymanie przez Policje, tj. o czyn z art. 252 § 1kk w zb. z art.
189 § 2 kk w zw. z art.11 § 2 kK,

II. w dniu 03 sierpnia 2006 r. W. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami , co do ktérych
zostal wniesiony akt oskarzenia do sadu, pozbawili wolnoéci obywatelke C.Y. A., a nastepnie przewiezli ja w dotychczas
nieustalone miejsce, z ktérego nastepnie zostala zwolniona, tj. o czyn z art.189 § 1Kk,



III. w dniu 03 sierpnia 2006 r. W. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, co do
ktorych zostal wniesiony akt oskarzenia do sadu, grozac uzyciem przedmiotami przypominajgcymi bron palna wobec
obywateli C. L. F.i A. Y. zabrali w celu przywlaszczenia samochodu m-ki O. (...) nr rej. (...) o warto$ci ok. 50 tys. zl na
szkode (...), zegarek nareczny m-ki O. o wartoéci ok. 15 tys. zl na szkode A. Y. oraz dokumenty w postaci paszportu oraz
prawa jazdy wystawione na dane personalne L. F., tj. o czyn z art. 280 § 1kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2016 r. wydanym w sprawie sygn. akt XII K 139/13
oskarzony P. L. (1) zostal uznany za winnego popehienia zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia czynu, z tym,
ze w opisie czynu slowa ,z innymi osobami, co do ktoérych zostal wniesiony akt oskarzenia ,, zastapiono stowami ,,z
innymi ustalonymi osobami skazanymi wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2009r. w sprawie
sygn. akt VIIIK 459/07” i za to na podstawie art. 4 § 1 kk w zw. z art. 252 § 1 kk , w brzmieniu do dnia wej$cia w zycie
ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w zb. z art.189 § 2 kk w brzmieniu do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia
2009 r. w zw. z art.11 § 2 kk skazano oskarzonego, a na podstawie art. 4 § 1 kk w zw. z art. 252 § 1 kk w brzmieniu
do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzono mu kare 3 (trzech) lati 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Od popelnienia czynéw zarzucanych w pkt II i ITI aktu oskarzenia P. L. (1)
zostal uniewinniony. Sad Okregowy orzekl rowniez o kosztach postepowania, zwalniajgc oskarzonego od obowiazku
ich ponoszenia i przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie obronca oskarzonego, ktory zaskarzyt powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej pkt I (na co
wskazuje zaré6wno tre$¢ podniesionych zarzutéw, jak i uzasadnienie wywiedzionej apelacji) i orzeczeniu temu zarzucit:

1)obraze przepisOw postepowania, tj. naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dokonanie oceny dowodow
w spos6b sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczeniem zyciowym, w
oparciu o tylko czeé¢ okolicznoSci ujawnionych w toku rozprawy, w szczegdlno$ci poprzez:

a)uznanie za wiarygodne depozycji G. L. (1), w zakresie w jakim obciazyl on oskarzonego wskazujac go jako
wspolsprawce przetrzymywania L. F., pomimo iz tre§¢ pierwszych i kluczowych w tym zakresie wyjaénien G. L.
(1) mogla zosta¢ zasugerowana przez osoby trzecie, nastepnie zas sam G. L. (1) wielokrotnie zmienial zeznania i
mial powody aby w toku postepowania karnego, szczegblnie na poczatkowym jego etapie umniejszaé swojg role w
popelnieniu przestepstwa, obcigzajac jednoczes$nie oskarzonego;

b)uznanie za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego L. F. w zakresie w jakim obciazyl on oskarzonego, w szczegdlnoSci
rozpoznajac jego glos oraz przypominajac sobie po wielu latach imie P. i wskazal, ze P. L. (1) jest jedna z os6b, ktore
przetrzymywaly go po uprowadzeniu;

c)dowolne i nieuzasadnione przypisanie oskarzonemu wspoOlsprawstwa takze w zakresie uprowadzenia L. F. w
dniu 3 sierpnia 2006 r. oraz stosowania wobec niego przemocy fizycznej i psychicznej — co w konsekwencji
doprowadzilo do nieuzasadnionych ustalen faktycznych i przypisania oskarzonemu wspélsprawstwa w popelnieniu
czynow zabronionych na szkode L. F.;

2)obraze przepisdw postepowania, tj. naruszenie art. 424 § 1 kpk poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposéb
uniemozliwiajacy lub co najmniej znacznie utrudniajacy kontrole odwolawcza, co wyraza sie:

a)sprzeczno$cia wewnetrzna uzasadnienia i brakiem wyjaénienia podstaw, dla ktérych Sad Okregowy przyjal, iz
oskarzony popehil zarzucany mu czyn w okresie od 3, a nie 5 lub 6 sierpnia 2006 r. wraz z innymi ustalonymi
osobami skazanymi wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie wydanym w sprawie sygn. akt VIII K 459/07 oraz
niewyjas$nieniem na czym mialo polegaé przestepcze dzialanie oskarzonego w okresie od 3 do 6 sierpnia 2006 r.;

b)brakiem wyjasnienia podstaw, dla ktérych Sad Okregowy przyjal, ze oskarzonemu — nawet przy zalozeniu, iz
rzekomo uczestniczyl w przetrzymywaniu pokrzywdzonego mozna przypisa¢ stosowanie lub chocby ewentualny
zamiar stosowania wobec pokrzywdzonego przemocy fizycznej i psychicznej;



3)obraze przepiséw postepowania karnego, tj. art. 413 § 2 pkt 1 kpk poprzez jego niezastosowanie wyrazajace sie w
nieprecyzyjnym okreSleniem w sentencji zaskarzonego wyroku przypisanego oskarzonemu czynu, w szczeg6lnoéci
opisaniem czynu w sposob nieadekwatny do przyjetej kwalifikacji prawnej;

4)obraze przepisOw prawa materialnego polegajaca na nieuprawnionym przypisaniu oskarzonemu popelnienia czynu
z art. 252 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, podczas gdy z opisu czynu zawartego w sentencji wyroku
(pkt I) nie wynika, aby zachowanie oskarzonego wypelnialo znamiona czynu z art. 189 § 2 kk (w brzmieniu do dnia
wejécia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r.), to jest nie zostal wskazany dokladny okres pozbawienia wolnoSci,
ani nie okreslono, iz pozbawienie wolnosci laczylo sie ze szczegdlnym udreczeniem — co w konsekwencji powoduje,
ze w tym zakresie Sad mog} co najwyzej przypisa¢ oskarzonemu wypelienie znamion przestepstwa z art. 189 § 1 kk
w miejsce art. 189 § 2 kk i czyn ten moze pozostawac jedynie w tzw. zbiegu niewlaSciwym z czynem z art. 252 § 1 kk,
co w konsekwencji wymuszaloby co najmniej zmiane kwalifikacji prawnej na przestepstwo z art. 252 § 1 kk;

5)blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy na
przyjeciu przez Sad Okregowy, Ze oskarzony w ramach przypisanego mu wspolsprawstwa uprowadzil i przetrzymywal
pokrzywdzonego od 3 sierpnia 2006 r. do 12 pazdziernika 2006 r. podczas gdy z caloSci materialu dowodowego
zebranego w niniejszej sprawie oraz tre$ci prawomocnego orzeczenia wydanego w sprawie VIII K 459/07 wynika
jednoznacznie, ze nie mozna ustali¢ kto dokonal uprowadzenia L. F. i przetrzymywat go do 5 lub nawet 6 sierpnia
2006 r. a sam pokrzywdzony mog}l znalez¢ sie pod dozorem 0s6b skazanych w odrebnym postepowaniu — majacych
popelnié przestepstwo wspolnie z oskarzonym — dopiero w dniu 5 lub 6 sierpnia 2006 r.

W konsekwencji obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna i nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

W zarzucie z pkt 1 apelacji obronca zakwestionowal dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene dowoddw, z
pominieciem okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, ktéra doprowadzila do dowolnych i nieuzasadnionych
ustalen faktycznych i przypisania oskarzonemu wspoélsprawstwa w popelieniu czynéw zabronionych na szkode L.
F., w tym réwniez ustalen w zakresie uprowadzenia pokrzywdzonego w dniu 3 sierpnia 2006 r. oraz stosowania
wobec niego przemocy fizycznej i psychicznej. Z kolei w pkt 5 wywiedzionego §rodka odwolawczego skarzacy podniost
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na uznaniu, ze oskarzony w
ramach przypisywanego mu wspolsprawstwa uprowadzil i przetrzymywal pokrzywdzonego od 3 sierpnia 2006 r. do
12 pazdziernika 2006 r.

Zwiazek pomiedzy zarzutami podniesionymi w pkt 1 i 5 petitum apelacji wydaje sie byé oczywisty i uzasadnia ich
laczne rozpoznanie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty te sa niezasadne.

Whbrew stanowisku autora skargi apelacyjnej, Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia wskazanych
przepisoOw prawa procesowego, wprost przeciwnie prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonat
wnikliwej analizy wszystkich przeprowadzonych dowodéw w ich wzajemnym powigzaniu i wyprowadzil z nich trafne
wnioski, ktore nalezycie uzasadnit.

Nie ulega watpliwosci, iz podstawa ustalen faktycznych w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu w pkt
I wyroku stanowily przede wszystkim zeznania $§wiadkow G. L. (1), L. F. oraz tre$¢ opinii bieglych z zakresu badan
biologicznych i z zakresu badan daktyloskopijnych powiazane z wynikami przeszukania domu G. L. (1).



Bezspornym jest, ze G. L. (1) byl uprzednio w innym postepowaniu oskarzony i zostal skazany za ten sam czyn.
Powyzsza okoliczno$¢, ktorg trafnie podniost skarzacy, nakladata na Sad orzekajacy obowiazek oceny tego dowodu ze
szczeg6lng wnikliwos$cia, skrupulatnos$cia i ostrozno$cia.

W judykaturze wymienia sie nastepujace warunki owej ostroznosci w ocenie tego rodzaju dowodow:

-ustalenie rodzaju pomoéwienia, tzn. czy jest to tzw. pomdwienie proste (przerzucajace wine na inne osoby), czy tez
tzw. pomoéwienie zlozone — kiedy to podejrzany przyznajac sie do winy i nie ukrywajac swojej roli w popelieniu
przestepstwa twierdzi, ze jeszcze inna osoba uczestniczyla w jego popelnieniu;

-zgodno$¢ pomoéwienia z innymi zebranymi w postepowaniu dowodami, zar6wno bezpo$rednimi, jak i posrednimi;
-zgodno$¢ pomowienia z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz logika wydarzen;
-konsekwencja w przekazywaniu informacji i ich zgodnos¢ w kolejnych relacjach.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dowodu z zeznan G. L. (1) dokonana przez Sad pierwszej instancji spelnia wskazane
powyzej warunki.

Jak zasadnie podnosi ten Sad, G. L. (1) bedac przestuchiwanym w toku §ledztwa, w charakterze podejrzanego przyznat
sie do winy i opisal wlasna role w popelmionym przestepstwie. Nie ukrywal przy tym, ze od poczatku wiedzial, ze
w udostepnionym przez niego mieszkaniu przetrzymywany bedzie uprowadzony czlowiek. Otwarcie tez przyznal,
ze w tym zakresie dzialal z checi zysku, gdyz za udostepnienie mieszkania mial otrzyma¢ 20.000 zl., a w dniu 6
sierpnia 2006 r. dostal kwote 1.500 zl. G. L. przyznal wreszcie, ze to on wywiercil w mieszkaniu dziury, co umozliwito
przykucie pokrzywdzonego do Sciany. Skladajac tej tre$ci wyjasnienia G. L. wskazal tez na inne osoby uczestniczace
w popekieniu przedmiotowego przestepstwa i opisal role jaka kazda z tych oséb odegrala. Dotyczylo to rowniez
oskarzonego P. L. (1).

Powyzszych depozycji Swiadka, w ktérych potwierdzil on i opisal udziat oskarzonego w przestepstwie nie sposob wiec
uznaé za poméwienie proste, majace na celu przerzucenie odpowiedzialno$ci na inne osoby.

Wskazaé tez nalezy, iz pozytywnie zweryfikowane przez Sad pierwszej instancji zeznania G. L. (1) znajduja
potwierdzenie w innych dowodach, tj:

-zeznaniach J. K. (1), R. R. — co do faktu ich udzialu w przestepstwie oraz, co do faktu przetrzymywania L. F. w domu G.
L.; nota bene J. K. (1) potwierdzil, Ze znal P. L. (1), na ktoéry to fakt juz w pierwszych swoich wyjasnieniach wskazywal
G. L. (1);

-zeznaniach I. L., ktora potwierdzila, ze G. L. (1) w sierpniu 2006 r. wynajal mieszkanie na pietrze ich domu;

-zeznaniach pokrzywdzonego L. F., ktory rozpoznal glos oskarzonego, jako glos ktory slyszal czesto w miejscu,
gdzie byl przetrzymywany (co potwierdza posrednio zeznania G. L., iz oskarzony byt jedna z os6b, ktore pilnowaly
pokrzywdzonego w czasie, gdy byt on pozbawiony wolno$ci);

-zeznaniach $wiadka D. C., ktéry podal, iz na posesji domu G. L. w okresie objetym zarzutem widywal mezczyzne -
rzekomo wynajmujacego mieszkanie, ktory przynosit tam reklaméwki z zakupami, co koresponduje z zeznaniami G.
L., iz osoby pilnujace pokrzywdzonego przynosily do domu artykuly spozywcze;

-wynikach czynnoéci przeszukania domu G. L. (1) przy ul. (...) w W., a takze opiniach z zakresu badan biologicznych
oraz daktyloskopijnych, z ktorych wynika, ze $lady biologiczne ujawnione na poszewce poduszki i przeScieradle
zabezpieczonym podczas przeszukania w/w domu zawieraly DNA zgodne z profilem DNA oskarzonego (k. 183-193
i k. 1441-1451), Slady linii papilarnych ujawnione na butelce po napoju (...) zabezpieczonej w domu G. L. sa
zgodne z odwzorowaniami linii papilarnych P. L. (1) (k. 183-193, k. 1454-1459) - dowody te wskazuja na obecnosé



oskarzonego na miejscu przestepstwa, co posrednio potwierdza depozycja G. L., iz P. L. (1) byl jedna z 0s6b pilnujacych
pozbawionego wolnoéci L. F..

Bezspornym jest, ze L. F. zostal pozbawiony wolno$ci w dniu 3 sierpnia 2006 r. Nie kwestionuje skarzacy rowniez
i tej okolicznosci, wynikajacej z zeznan L. F., ze przez pierwsze dni po uprowadzeniu byl on przetrzymywany w
samochodzie, a do domu G. L. (1) przewieziony zostal dopiero w dniu 7 sierpnia 2006 r.

Powyzszy przebieg zdarzen logicznie koresponduje z pozytywnie zweryfikowanymi zeznaniami G. L. (1), z ktoérych
wynika, iz jeszcze przed 21 lipca 2006 r. (bo tego dnia §wiadek wyjechal na urlop) J. K. (1) uzgodnil z nim udostepnienie
mieszkania w domu przy ul. (...) w W., gdzie mial by¢ przetrzymywany uprowadzony czlowiek oraz z tymi depozycjami
swiadka, z ktorych wynika, ze w $rodku ostatniego tygodnia jego urlopu (z ktérego wrocil 6 sierpnia 2006 r.)
telefonowali do niego J. K. i P. L. z pytaniem kiedy udostepni im mieszkanie, a w dniu 6 sierpnia 2006 r. po powrocie z
urlopu $§wiadka, przyjechal do niego oskarzony i poinformowal, ze maja juz uprowadzonego i przywiozg go nastepnego
dnia, co rzeczywiscie nastapilo.

Z kolei podany przez G. L. (1) fakt, iz w dniu 7 sierpnia 2006 r. pokrzywdzony zostal do niego przywieziony przez J.
K. (1) i P. L. (1) logicznie koresponduje z ta czeScia jego zeznan, w ktorych podal on, ze to wlasnie ci dwaj sprawcy
uprzednio kontaktowali sie z nim w sprawie udostepnienia mieszkania w celu przetrzymywania w nim uprowadzonego
czlowieka.

Trafnie rowniez Sad pierwszej instancji dostrzegl, ze pierwsze wyjasnienia G. L. (1), w ktoérych obciazyt oskarzonego,
zlozone zostaly w postepowaniu przygotowawczym, kiedy to $wiadek nie wiedzial i nie mégl wiedzieé, czy oskarzony
zostal zatrzymany, a je$li nie, to czy w ogole zostanie ujawniony jego udzial w przestepstwie. Nadto Sad pierwszej
instancji przeanalizowal charakter relacji laczacych swiadka z P. L. (1) i opierajac sie w tym zakresie zar6wno na
zeznaniach §wiadka, jak i wyjasnieniach oskarzonego, doszed} do przekonania, ze nie byli oni skonfliktowani i laczyly
ich relacje kolezenskie. Z powyzszych okolicznosci Sad Okregowy wyciagnat trafny wniosek, iz G. L. (1) nie mial
powodu aby bezpodstawnie pomawia¢ P. L. (1) o udzial w przestepstwie.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku przekonuje, iz Sad pierwszej instancji bardzo wnikliwie przeanalizowal
zeznania G. L. (1) skladane na réznych etapach postepowania i doszedl do trafnego przekonania, ze mimo
podejmowanych przez §wiadka prob ochrony oskarzonego poprzez zanegowanie jego udzialu w przestepstwie, to
jednak potwierdzal te swoje depozycje, w ktérych wskazywal na udziat P. L. (1) w tym przestepstwie. W tym kontekscie
podkreslié zwlaszcza nalezy, iz przestuchiwany na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2014 r. G. L. (1) po ujawnieniu jego
pierwszych wyjaénien skladanych w Sledztwie, potwierdzil je wskazujac, iz fakty, ktore w tych wyjasnieniach podawat
sg prawdziwe (k. 2466).

Nie wytrzymuje krytyki podniesiony w apelacji argument, iz sktadane przez G. L. w Sledztwie wyja$nienia mogly byc
wymuszone lub przynajmniej zasugerowane, a 6wczesny podejrzany G. L. ,potwierdzil” uczestnictwo zasugerowanych
mu osbéb trzecich, ktére uprzednio wytypowano jako potencjalnych sprawcéw. Zwazyé bowiem nalezy, iz w
kwestionowanych przez skarzacego depozycjach G. L. (1) przede wszystkim dostarczyl dowodu przeciwko sobie.
Przyznal bowiem, iz od poczatku wiedzial, ze w udostepnionym przez niego mieszkaniu przetrzymywany bedzie
uprowadzony czlowiek, o czym poinformowal go J. K. (1). Otwarcie tez Swiadek przyznal, ze swoje mieszkanie na ten
cel udostepnil z checi zysku, gdyz J. K. (1) obiecal mu za udostepnienie mieszkania 20.000 zl., a w dniu 6 sierpnia 2006
r. P. L. (1) przekazal mu kwote 1.500 zt. G. L. (1) przyznat tez, ze to on wywiercil w mieszkaniu dziury, co umozliwito
przykucie pokrzywdzonego do Sciany.

Trudno sobie wyobrazi¢ aby G. L. (1) skladajac tej treSci wyjasnienia, w ktoérych obciazyl przede wszystkim siebie,
uczynil to pod wplywem sugestii. Zwazy¢ tez nalezy, iz bedac przestuchiwanym w charakterze Swiadka, w toku
rozprawy gtownej G. L. (1) potwierdzal powyzsze depozycje podajac, iz podawane przez niego fakty byly prawdziwe
(k. 2466). Nie dostrzega réwniez skarzacy, iz w wyjasnieniach skladanych w $ledztwie G. L. (1) nie podal nazwiska
oskarzonego i okreslat go wylacznie imieniem P.. Dopiero przed Sadem §wiadek podal, ze mezczyzna, ktdrego w swoich



pierwszych wyja$nieniach ze Sledztwa okreslal imieniem P., to w rzeczywistosci oskarzony P. L. (1): ,To byl ten P.,
ktory jest oskarzonym w tej sprawie” (k. 1657).

W tym stanie rzeczy nalezy kategorycznie wykluczyé mozliwo$¢ aby kwestionowane przez obronce wyjaénienia G. L.
(1) ze §ledztwa, ztozone zostaly w warunkach wylaczajacych swobode jego wypowiedzi. W szczegblnoSci za pozbawione
jakiegokolwiek sensu uznac trzeba sugerowane w apelacji wymuszanie zlozenia przez w/w wyjasnien obciazajacych
nieustalonego mezczyzne o imieniu P..

W $wietle przedstawionych powyzej okoliczno$ci za polemike z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku uznaé rowniez
nalezy zawarte w apelacji sugestie jakoby G. L. (1) dopiero po uprawomocnieniu sie wydanego wobec niego wyroku
»hie mial juz zadnych powod6w aby koloryzowaé swoje zeznania” (str. 5 apelacji).

Nie wytrzymuje rowniez krytyki zaprezentowana w apelacji alternatywna wersja przebiegu zdarzen, w jakich mialo
doj$¢ do pozostawienia w miejscu przetrzymywania L. F. Sladow biologicznych i daktyloskopijnych pochodzacych od
oskarzonego P. L. (1) (str. 4 apelacji). Ta wersja przebiegu zdarzen wskazujaca, iz oskarzony nie mial swiadomo$ci,
co dzieje sie w domu G. L. (1), a jego pobyt w tym miejscu zwiazany byl wylacznie z ,meskimi spotkaniami” w trakcie
ktorych spozywano alkohol, nie uwzglednia faktu, iz w dniach 3, a potem 6 sierpnia 2006 r. P. L. (1) zabiegal o
umieszczenie L. F. w domu G. L., a w dniu 7 sierpnia 2006 r. byl jedng z oséb, ktore do tego domu pokrzywdzonego

przywiozly.

Podnoszac argument dotyczacy nieujawnienia zadnych dowodéw potwierdzajacych obecno$c oskarzonego w pokoju,
w ktérym L. F. byl przetrzymywany, a takze argument zwiazany z trescia zeznan $wiadkow — domownikdéw, badz
pracownikéw G. L. (1), ktérzy nie wskazali na oskarzonego jako osobe regularnie przebywajacg na terenie posesji
w czasie gdy byl tam przetrzymywany pokrzywdzony, skarzacy nie dostrzega ustalen Sadu pierwszej instancji
wskazujacych, iz osoby pilnujace pozbawionego wolnoéci pokrzywdzonego sprzataly zajmowane pomieszczenia po
kazdej ,,zmianie.” Pomija tez skarzacy, iz G. L. (1) poinformowal domownikdéw i pracownikéw o wynajeciu pomieszczen
mieszkalnych znajdujacych sie na pietrze swego domu. Stad obecno$¢ obcych oséb w tym miejscu mogla w/w nie
dziwi¢ i nie zwracali oni na te osoby uwagi.

Nie budzi réwniez zastrzezen dokonana przez Sad Okregowy ocena zeznan L. F.. Sad pierwszej instancji poddal
bardzo wnikliwej analizie zeznania tegoz $wiadka logicznie i przekonujaco uzasadniajac dlaczego dal im wiare (str.
7-9 uzasadnienia). Kwestionujac zeznania L. F. zloZone na rozprawie gléwnej, w ktérych podatl on, iz w rozmowach
osob pilnujacych go w trakcie pozbawienia wolnoSci uslyszal imie ,,P.,” a takze rozpoznal glos oskarzonego (jako
jeden z glosow, ktore styszal w trakcie pozbawienia wolno$ci), skarzacy nie dostrzega, ze juz na etapie postepowania
przygotowawczego Swiadek deklarowal, ze bedzie w stanie rozpoznaé glosy osob, ktore pilnowaly go podczas, gdy
byl pozbawiony wolnoéci (k. 321). Trafnie tez Sad Okregowy zauwazyl, iz zeznania L. F. potwierdzajace obecnoéc
oskarzonego w domu przy ul. (...) w W. znajduja potwierdzenie w innych dowodach, a to w opiniach bieglych z
zakresu badan biologicznych oraz daktyloskopijnych, a takze w pozytywnie zweryfikowanych zeznaniach G. L. (1).
Wreszcie trudno sie zgodzi¢ z twierdzeniami skarzacego, iz krzywdy doznane przez pokrzywdzonego spowodowaly, ze
»bez wahania wskazywal w zasadzie na wszystkie osoby oskarzone w obydwu sprawach jako na sprawcow, ktorzy go
przetrzymywali argumentujac, ze rozpoznaje ich glosy” (str. 5 apelacji). Powyzszemu przeczy tre$¢ kwestionowanych
zeznan L. F., ktory rozpoznajac glos P. L. (1) podal jednoczesénie, ze nie kojarzy go z zadna konkretna sytuacja. W
konsekwencji tre$¢ zeznan w/w pozwolila Sadowi pierwszej instancji ustali¢ jedynie, iz oskarzony byl obecny na
miejscu gdzie pokrzywdzony byl przetrzymywany, ktorej to okolicznosci nie zaprzecza sam skarzacy.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznoSci stwierdzi¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji dokonal wnikliwej
oceny dowodéw z zeznan G. L. (1) oraz L. F. logicznie i przekonujaco uzasadniajac ktérym z nich i dlaczego dal wiare,
a ktorym i z jakich przyczyn wiarygodno$ci odmowil. Sad Apelacyjny nie znalazt zadnych podstaw do kwestionowania
oceny dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy, jak tez poczynionych w oparciu o nig ustalen faktycznych, w
odniesieniu do czynu przypisanego P. L. (1) w pkt I wyroku, w tym réwniez ustaleii dotyczacych wspotudziatu



oskarzonego w uprowadzeniu L. F. w dniu 3 sierpnia 2006 r. oraz stosowania wobec pokrzywdzonego przemocy
fizycznej i psychiczne;j.

Nie kwestionuje skarzacy faktu, ze juz w lipcu 2006 r. J. K. (1) uzgodnil z G. L. (1) udostepnienie jego mieszkania
w celu przetrzymywania uprowadzonego L. F.. Bezspornym jest tez, iz pokrzywdzony uprowadzony zostal w dniu 3
sierpnia 2006 r. Na podstawie pozytywnie zweryfikowanych zeznan G. L. (1) Sad Okregowy prawidlowo ustalil, iz w
dniu uprowadzenia L. F., tj. 3 sierpnia 2006 r. P. L. (1) telefonowal do G. L. w sprawie udostepnienia jego mieszkania
(vide str. 1-2 i str. 10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W oparciu o ten sam dowod Sad pierwszej instancji ustalil,
iz w dniu 6 sierpnia 2006 r., wieczorem, P. L. (1) przyjechal do G. L. (1), wreczyl mu 1.500 zt. i poinformowal, ze maja
juz uprowadzonego i nastepnego dnia zostanie on przywieziony. Depozycje G. L. staly sie takze podstawa ustalen, co
do faktu, iz oskarzony byl jedna z os6b, ktére w dniu 7 sierpnia 2006 r. przywiozly do jego domu L. F., a nastepnie na
zmiane z pozostalymi sprawcami, pilnowal przetrzymywanego tam, pozbawionego wolnosci pokrzywdzonego.

Na podstawie pozytywnie zweryfikowanych zeznan L. F., Sad Okregowy ustalil, ze w trakcie pozbawienia wolnosci,
gdy byt on przetrzymywany w domu G. L., byt przykuty do $ciany, otrzymywal jeden posilek dziennie, niewielka ilo$é
plynéw, sprawcy bili go, grozili mu obcieciem palcéw, pozbawieniem zycia.

Analizujac powyzsze fakty, Sad pierwszej instancji doszed}l do stusznego przekonania, iz porozumienie przestepne
oznaczajace uzgodnienie woli uprowadzenia i pozbawienia wolnosci L. F., zawarte zostalo pomiedzy osobami
wspoldzialajacymi w popelnieniu tego przestepstwa, w tym réwniez oskarzonym P. L. (1), jeszcze przed
uprowadzeniem pokrzywdzonego. Swiadczy o tym fakt, iz J. K. (1) jeszcze w lipcu 2006 1. czynil z G. L. (1) ustalenia
dotyczace umieszczenia w jego domu pokrzywdzonego, a w dniu uprowadzenia L. F., znajomy J. P. L. rowniez w tej
sprawie kontaktowal sie z G. L. (1). O tym, ze P. L. (1), niezaleznie od tego, czy osobiScie uczestniczyl w uprowadzeniu
L. F. w dniu 3 sierpnia 2006 r., to jednak mial Swiadomos$¢ popelnienia tego przestepstwa i traktowal je jako wlasne,
Swiadczy jego wypowiedz skierowana w dniu 6 sierpnia 2006 r. do G. L. (1), z ktérej wynikalo, ze: ,,(...) majg juz tg
osobe uprowadzong i potrzebuja go gdzie$ przechowac (...), ze nie maja sie z nim gdzie podzia¢” (k. 374). Zwazy¢
tez nalezy, iz w celu pozyskania miejsca, w ktérym uprowadzony L. F. bedzie mdég} by¢ przetrzymywany, P. L. (1)
przyjechat do G. L. (1) zaraz po jego powrocie z urlopu, w godzinach wieczornych. Od razu tez P. L. przekazal G. L.
pieniadze za udostepnienie mieszkania.

Przedstawione powyzej, datujace sie od dnia uprowadzenia L. F., zaangazowanie P. L. (1) w pozyskanie miejsca,
w ktérym mozna by umiesci¢ pozbawionego wolnosci pokrzywdzonego, w powigzaniu z p6zniejszymi dzialaniami
przedsiebranymi przez oskarzonego tj. przywiezieniem L. F. do domu G. L. i pilnowaniem umieszczonego tam
pokrzywdzonego oraz przybyciem P. L. (1) do miejsca przetrzymywania L. F. bezpo$rednio po nieudanej prébie
podjecia okupu w dniu 15 wrzesSnia 2006 r., prowadzi do logicznego wniosku, ze rowniez porwanie L. F. bylo
elementem przestepnego porozumienia laczacego oskarzonego z innymi osobami wspdldzialajacymi w popelnieniu
tego przestepstwa oraz, ze traktowal on ten czyn jako rezultat wlasnego dzialania.

Podobne uwagi odnie$é nalezy do kwestii stosowania wobec L. F. przemocy fizycznej i psychicznej. Choé zaden dowod
nie potwierdza aby P. L. (1) uderzyl pokrzywdzonego, badz grozil mu, to jednak bezspornym jest, iz oskarzony w
ramach zawartego porozumienia przestepnego uczestniczyl na poszczegblnych etapach przestepstwa, w tym rowniez
na etapie jego przetrzymywania w domu G. L. (1), gdzie stosowano wobec L. F. przemoc fizyczna i psychiczna.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz P. L. (1) dokonujac wskazanych powyzej czynno$ci dzialal w ramach uzgodnionego
podziatu rol, umozliwiajac w ten sposob innym osobom z nim wspoéldzialajacym, realizacje uzgodnionego wcze$niej
czynu zabronionego polegajacego na zatrzymaniu L. F. w charakterze zakladnika, przetrzymywaniu go, stosowaniu
wobec niego przemocy fizycznej i psychicznej w celu uzyskania okupu za jego uwolnienie.

Prawidlowo i nalezycie uzasadniona zostala takze ocena prawna zachowania oskarzonego dokonana przez Sad
pierwszej instancji. Zasadnie Sad Okregowy podniost, ze dla przyjecia wspolsprawstwa nie jest konieczne, by kazda
z 0s6b wspoluczestniczacych w przestepstwie osobiscie realizowala znamiona czynu zabronionego. Wystarczy, aby



osoba taka dzialala w ramach uzgodnionego podzialu rél, ulatwiajac bezposredniemu sprawcy (badz sprawcom)
realizacje wspolnie zamierzonego celu. Taka natomiast sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny w peli podzielil powyzsze stanowisko, jak rowniez ustalenia wskazujace, iz P. L. (1) dzialajac w
zakresie zarzucanego mu czynu wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami obejmowat swoja §wiadomoscig caloéé
objetego porozumieniem przestepstwa i chcial je popelnié, a celem jego zachowania w tym zakresie bylo zmuszenie
L. F.ijego zony do zaplaty zadanego okupu.

Wiele miejsca w wywiedzionym $rodku odwolawczym obronca po$wiecilt wyrokowi wydanemu w sprawie sygn. akt
VIII K 459/07 Sadu Okregowego w Warszawie. Tenze wyrok i poczynione w toku wspomnianego postepowania
ustalenia faktyczne posluzyly bowiem skarzacemu do zakwestionowania zeznan G. L. (1) (str. 4 apelacji) oraz
uzasadnienia zarzutéw obrazy prawa procesowego (str. 6 apelacji) i zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych (str. 7
apelacji).

Podnoszony przez skarzacego argument odnoszacy sie do ustalen poczynionych we wskazanym powyzej postepowaniu
i treéci wydanego w nim wyroku, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie wskazuje na zaistnienie podnoszonych w apelacji
uchybien.

Zgodnie bowiem z wyrazona w art. 8 § 1 kpk zasada samodzielnoSci jurysdykeyjnej, sad karny jest uprawniony i
jednoczeénie zobowigzany do dokonywania wlasnych ocen przeprowadzonych przez siebie dowodéw i czynienia na tej
podstawie wlasnych ustalen faktycznych. Nie jest natomiast zwigzany orzeczeniem zapadlym w innej sprawie, ani tez
ustaleniami faktycznymi, czy treécia wyroku w sprawie wspolsprawcoéw przestepstwa rozpoznawanej odrebnie, gdy
nastepnie rozpoznaje sprawe innego wspoétuczestnika.

Sad pierwszej instancji, na co wskazuje uzasadnienie zaskarzonego wyroku, dokonal samodzielnej oceny dowodow
przeprowadzonych w toku rozprawy gléwnej i w oparciu o te dowody samodzielnie ustalit stan faktyczny. Zar6wno
ocena dowodoéw, jak tez ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, jak juz wyzej wspomniano, zasluguja na
akceptacje. Natomiast argument odwolujacy sie do ocen dowoddw i ustalenn dokonanych w innym postepowaniu, nie
jest wystarczajacg podstawa do zmiany powyzszego stanowiska.

Przechodzac do rozpoznania zarzutu z pkt 2 apelacji stwierdzi¢ nalezy, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku w sposb
calo$ciowy i logiczny wskazuje proces, ktory doprowadzil Sad pierwszej instancji do wniosku o winie oskarzonego
P. L. (1) w zakresie zarzucanego mu czynu. Wbrew twierdzeniom skarzgcego uzasadnienie zaskarzonego wyroku
wyjaénia rowniez, ktoére z zachowan skladajacych sie na desygnaty znamion zarzucanego mu czynu zabronionego
oskarzony zrealizowal osobiscie, o czym byla mowa wyzej. Wyjasnia ono takze powody, dla ktérych przypisano
oskarzonemu czynno$ci sprawcze, ktore przedsiewziely inne osoby. Podstawa przypisania P. L. (1) odpowiedzialno$ci
w tym zakresie jest fakt popeklienia przedmiotowego przestepstwa w konfiguracji wieloosobowej, w postaci
zjawiskowej wspdlsprawstwa, ktore w gruncie rzeczy stanowi podmiotowe rozszerzenie odpowiedzialnoSci karnej.
Bedace bowiem istota wspolsprawstwa porozumienie przestepne, jest czynnikiem podmiotowym, ktéry laczy w
jedna calos¢ wzajemnie dopelniajace sie przestepne dzialania kilku osob, a w konsekwencji pozwala kazdej z nich
przypisac¢ réwniez te czynnoSci sprawcze, ktére przedsiewziely inne osoby wspoldzialajace $wiadomie w popelieniu
przestepstwa.

Wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowisko Sadu pierwszej instancji wskazujace, iz P. L. (1)
obejmowat swoja Swiadomoscia wszystkie znamiona przedmiotowe zarzucanego mu czynu i chcial ten czyn popelnic
— dzialajac w tym zakresie z zamiarem bezpos$rednim o szczeg6lnym zabarwieniu, odnosi sie réwniez do znamion
strony podmiotowej typu czynu zabronionego okres§lonego w art. 189 § 2 kk sprzed zmian wprowadzonych ustawg
z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z
2010 1. Nr 7, poz. 46).

Z niebudzacych watpliwosci ustalen faktycznych Sadu Okregowego wynika, ze P. L. (1) byl jedna z os6b, ktére w dniu 7
sierpnia 2006 r. przywiozly pokrzywdzonego do domu G. L. (1), gdzie mial on by¢ przetrzymywany do czasu zaplacenia



okupu. Zatem oskarzony wiedzial, ze w domu G. L. (1), L. F. byt przykuty do $ciany za pomoca specjalnie w tym celu
zamontowanego lancucha. P. L. (1) bedac jedna z os6b, ktére naprzemiennie pilnowaly pokrzywdzonego w miejscu
jego przetrzymywania musial rowniez wiedzie¢ o stosowanej wobec L. F. przemocy. Pokrzywdzony jak wynika z jego
zeznan do 15 wrzeénia 2006 r. (nieudana prdba przekazania okupu) byl czesto bity, a w dniu 15 wrze$nia 2006 r., po
nieudanej probie przekazania okupu, zostal dotkliwie pobity prawdopodobnie przez trzech sprawcoéw i od tego dnia,
az do uwolnienia bito go codziennie (k 321-322). Zeznania pokrzywdzonego w tym zakresie logicznie koresponduja z
zeznaniami G. L. (1), z ktorych wynika, ze po nieudanej probie podjecia okupu, do pokoju, w ktérym przetrzymywany
byt L. F. przyszli J. K. (1), P. L. (1) oraz D. S. i woéwczas jeden z nich pokrzywdzonego uderzyt. Z zeznan $wiadka wynika,
ze stal on wowcezas w przedpokoju i jedynie slyszal odglos uderzenia, a po tym fakcie oddalit sie z miejsca zdarzenia

(k. 375).

Bedac jedna z oso6b pilnujacych pokrzywdzonego P. L. (1) musial tez wiedzie¢, ze L. F., w trakcie gdy byl pozbawiony
wolnoSci, dostawal jeden posilek dziennie i niewielka ilo§é ptynéw do picia.

Przedstawione powyzej okoliczno$ci wskazuja, iz oskarzony P. L. (1) swoja $wiadomo$ciag obejmowal fakt zadania
pokrzywdzonemu cierpieni znacznie przekraczajacych swoim natezeniem dolegliwo$¢ wynikajaca z samego tylko
pozbawienia wolno$ci. OkolicznoSci te, a takze fakt, iz to P. L. (1) w dniu 15 wrze$nia 2006 r. po nieudanej probie
podjecia okupu przybyt wraz z J. K. (1) i D. S. do miejsca przetrzymywania pokrzywdzonego i byt obecny przy tym gdy
pokrzywdzony zostal pobity, wskazuja rowniez, ze oskarzony wiedzial, iz pozbawienie L. F. wolno$ci oraz stosowana
wobec niego przemoc mialy na celu zmuszenie pokrzywdzonych do okreslonego zachowania to jest niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem na rzecz sprawcow uprowadzenia L. F.. Oskarzony zatem mial Swiadomo$é stanu rzeczy
skladajacego sie na desygnaty znamion strony przedmiotowej typéw czyndéw zabronionych okre§lonych w art. 252 § 1
kki art. 189 § 2 kk, a jego dzialanie ukierunkowane bylo na osiagniecie zamierzonego celu przestepnego.

Przedstawione powyzej okolicznoSci §wiadcza réwniez o tym, ze pomiedzy P. L. (1), a pozostalymi osobami
wspoldzialajacymi w popelieniu bedacego przedmiotem postepowania przestepstwa istnialo porozumienie, ktorego
elementem bylo m.in. stosowanie wobec pokrzywdzonego przemocy fizycznej i psychicznej oraz zadanie otrzymania
okupu w kwocie 1 mln Euro w zamian za uwolnienie L. F.. Istniejace za$ pomiedzy P. L. (1), a pozostalymi
sprawcami porozumienie przestepne, jest tym czynnikiem, ktéry pozwala przypisaé¢ oskarzonemu calo$é popelionego
przestepstwa, w tym rowniez te jego elementy, ktérych nie zrealizowal on osobiScie. Istote bowiem zjawiskowej postaci
popehnienia przestepstwa, ktora jest wspolsprawstwo, stanowi podmiotowe rozszerzenie odpowiedzialno$ci karnej.
Z tych wzgledéw Sad przypisal P. L. (1) calo$¢ popelnionego przestepstwa, choé brak jest dowodow na to, iz to ten
wlasnie oskarzony zadal okupu w kwocie 1 mln. Euro w zamian za uwolnienie L. F., jak rowniez brak jest dowodow,
ze P. L. (1) bil, badz grozil L. F., w czasie gdy byl on pozbawiony wolnosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego opis czynu przypisanego oskarzonemu zawiera wszystkie elementy nalezace do istoty
przestepstw okreSlonych w art. 252 § 1 kk i art. 189 § 2 kk sprzed zmian wprowadzonych ustawa z dnia 17 grudnia
2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2010 r. Nr
7, poz. 46). Uchybien w omawianym zakresie skarzacy upatruje przede wszystkim w pominieciu w opisie czynu,
ustawowego okreslenia ,ze szczeg6lnym udreczeniem” (str. 6 apelacji). Przepis art. 413 § 2 pkt 1 kpk nakazujacy
sadowi dokladne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu nie wymaga jednak poslugiwania sie w sentencji
wyroku wyrazeniami ustawowymi jakimi okre$lono znamiona danego typu czynu zabronionego. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego wymodg dokladnego okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu moze by¢ spelniony poprzez uzycie
wyrazen znaczeniowo rownorzednych, mieszczacych sie w granicach pojeé¢, ktérymi przepis prawa materialnego
okreéla te znamiona. Zawarte w zaskarzonym wyroku okreslenia dotyczace stosowania wobec L. F. przemocy
psychicznej i fizycznej polegajacej na uderzaniu pieSciami po calym ciele, glodzeniu, grozeniu pozbawieniem zycia,
bez zadnych watpliwoSci w tym zakresie, wskazujg na zachowania znacznie wykraczajace poza zakres niezbedny
do zatrzymania pokrzywdzonego w okre$lonym miejscu i sluzace zadaniu mu dodatkowych cierpien fizycznych i
psychicznych. Taki opis czynu jednoznacznie wskazuje na kwalifikowang odpowiedzialno$é karng za pozbawienie
wolnoéci polaczone ze szczegbdlnym udreczeniem pokrzywdzonego i w pelni odpowiada znamionom typu czynu



zabronionego z art. 189 § 2 kk sprzed zmian wprowadzonych ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 46).

Obrazy art. 413 § 2 pkt 1 skarzacy upatruje rowniez w nieprecyzyjnym, jego zdaniem, wskazaniu okresu w jakim
oskarzony miat uczestniczy¢ w przetrzymywaniu pokrzywdzonego.

Z powyzszym nie mozna sie zgodzi¢. Zaskarzony wyrok nie pozostawia zadnych watpliwo$ci, Ze zarzucanego czynu
P. L. (1) dopuscit sie w okresie od 3 sierpnia 2006 r. do 12 pazdziernika 2006 r. i w tym wlaénie okresie pozbawil
pokrzywdzonego wolno$ci. Podnoszone natomiast przez skarzacego argumenty odwolujace sie do zgromadzonego
materialu dowodowego (a wiec w gruncie rzeczy kwestionujace ustalenia faktyczne w tym zakresie), jak réwniez
argumenty odwolujace sie do ustalen poczynionych w toku postepowania prowadzonego w sprawie sygn. akt VIII K
459/07 Sadu Okregowego w Warszawie, zostaly juz omdwione we wezedniejszej czesSci uzasadnienia i nie ma potrzeby
ich powtarzac.

Podniesiony w pkt 4 apelacji obroncy zarzut obrazy prawa materialnego ma charakter wtérny w stosunku do
wezedniejszego zarzutu obrazy art. 413 § 2 pkt 1 kpk. Zostal on bowiem sformulowany w oparciu o hipoteze dotyczaca
niedokladnego okreslenia czynu przypisanego oskarzonemu. Poniewaz jednak opis czynu przypisanego P. L. (1) w
zaskarzonym wyroku mie$ci sie w granicach poje¢, ktorymi ustawa okresla znamiona czynu zabronionego z art. 189
§ 2 kk w brzmieniu do dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 19 grudnia 2009 r., podniesiony zarzut obrazy prawa
materialnego nie moze by¢ uznany za zasadny.

Odnoszac sie do wymiaru kary, nalezy ja uznaé za wspéhmierng do stopnia zawinienia oskarzonego i stwierdzic, ze brak
jest podstaw do postawienia jej zarzutu razacej surowo$ci w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk. Wymierzajac oskarzonemu
kare Sad pierwszej instancji uwzglednil okoliczno$ci majgce znaczenie dla jej wymiaru, okre$lone w art. 53 § 11 2 kk, a
takze baczyl by nie naruszy¢ regul okreslonych w art. 443 kpk. Trafnie Sad Okregowy wskazal na znaczny stopien winy
i spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego, a wsrdd okolicznosci tagodzacych shusznie wymienit fakt, iz oskarzony
zalozyl rodzine, stara sie pracowac zarobkowo.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wymiar orzeczonej kary uwzglednia wszystkie okoliczno$ci popelnionego przestepstwa,
jak réwniez okoliczno$ci podmiotowe. Brak jest zatem podstaw do ingerencji w tre$é orzeczenia.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk, bowiem ze wzgledu na
trudng sytuacje materialng, oskarzony nie bylby w stanie ich uiscié.



