Sygn. akt IT AKa 265/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2016r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Adam Wrzosek

Sedziowie: SA — Hanna Wnekowska (spr.)

SA — Marek Motuk

Protokolant: — sekr. sqd. Lukasz Jachowicz

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka

oraz oskarzyciela positkowego R. L.

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 wrzesnia 2016 r.

sprawy J. R. (1) urodz. (...)wS.s. K.iB.zd. C.

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
na skutek apelacji, wniesionej przez petlnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 marca 2016 r. sygn. akt XVIII K 87/15

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

zasqdza od oskarzyciela posilkowego R. L. na rzecz Skarbu Panstwa 200 zl tytulem oplaty za
postepowanie odwolawcze, wydatkami za to postepowanie obciqzajagc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

J. R. (1) oskarzony zostal o to, ze: w okresie od 19 sierpnia 2008 r. do 4 grudnia 2008 r. w W. i M., dzialajac w
celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z J. R. (2) doprowadzil R. L. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma ,Z. (...)” z siedziba w M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
warto$ci w kwocie 660.000 zt w ten sposob, ze wprowadzit go w blad co do zamiaru wywiazania sie z umowy o
wspolprace, ktorg wespoét z J. R. (2) zawarl z pokrzywdzonym, na mocy ktérej R. L. zostal zobowigzany do podjecia
dzialan zmierzajacych do sprzedazy nieruchomosci zabudowanej polozonej we wsi R. w gminie R., a w przypadku
uzyskania ceny w kwocie przekraczajacej 2.000.000 zl przystugiwalo mu prawo zatrzymania nadwyzki tej kwoty, przy
czym pomimo finalizacji transakcji i sprzedazy nieruchomosci za kwote 2.660.000 zl nie przekazal pokrzywdzonemu
jakichkolwiek érodkéw pienieznych,

t. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 marca 2016 roku sygn. XVIII K 87/15 oskarzony
zostal uniewinniony.



Od wyroku tego apelacje wnidst pelnomocnik oskarzyciela positkowego. Apelacja zaskarzala wyrok w catosci
zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcych istotny wplyw na rozstrzygniecie,
wyrazajacy sie w przyjeciu, ze oskarzony J. R. (1) nie dopuscil sie popelienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu,
podczas gdy material zgromadzony w sprawie, poddany wlaéciwej ocenie, nie upowaznial do tego rodzaju ustalen
faktycznych, bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow;

II. naruszenie przepisbw postepowania, majace wplyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, a w szczegélno$ci
art. 7 k.p.k., polegajace na dokonaniu przez Sad dowolnej oceny materialu dowodowego, sprzecznej z zasadami
prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, ktore to doprowadzilo do blednego uznania przez Sad, ze
pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym nie doszlo do zawarcia umowy posrednictwa przy sprzedazy nieruchomosci,
oraz ze oskarzony nie dzialal wspolnie i w porozumieniu z J. R. (2) w celu wprowadzenia pokrzywdzonego w blad co do
zamiaru wywigzania sie z tej umowy i doprowadzenia go w konsekwencji do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
polegajacego na zachowaniu dla siebie, naleznej pokrzywdzonemu, prowizji.

Pelnomocnik wnioést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo dokonal ustalen faktycznych nalezycie oceniajac ujawniony material dowodowy. Wszystkie
dowody poddane zostaly wystarczajacej analizie a ich cena zgodna jest z dyrektywami art. 7 k.p.k.

Whbrew zarzutowi apelacji Sad Okregowy prawidlowo ustalil ,ze miedzy oskarzonym a R. L. nie doszlo do zawarcia
umowy posrednictwa w sprzedazy przedmiotowej nieruchomo$ci oraz , ze oskarzony nie wspotdzialat w tym zakresie
zJ.R. (2).

Przew6d sadowy nie dostarczyl zadnego wiarygodnego dowodu wskazujacego na istnienie jakiegokolwiek
porozumienia miedzy J. R. (1) a R. L. dotyczacego sprzedazy nieruchomosci bedacej wlasnoscia M. D’erceville. Brak
jest takze dowodu , ktéry pozwalalby na przyjecie ,ze miedzy oskarzonym a J. R. (2) istnialo porozumienie dotyczace
tejze sprzedazy oraz przedmiotowego dzialania na niekorzy$¢ R. L..

Wobec braku potrzeby powtarzania logicznej i przekonujacej argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, wystarczy w tym miejscu podkreslic, ze - co niesporne - J. R. (1) nie podpisal z R. L. zadnej
umowy, z ktora wigzalyby sie jego roszczenia pieniezne wobec oskarzonego.

J. R. (1) - co takze niesporne - nie byt strong umowy o wspdlpracy , w oparciu o ktéra R. L. domagal sie wyplacenia
mu prowizji. Stronami tej umowy byli jedynie R. L. i J. R. (2) a brak jest dowodu, ktéry stanowi¢ mogltby wiarygodna
podstawe ustalenia, ze J. R. (2) dzialal w porozumieniu z J. R. (1) oraz, ze w rozmowach dotyczacych tej umowy
uczestniczyt jako wspdlnik takze J. R. (1). Podkreslié¢ nalezy, ze gdyby R. L. uwazal - jak zeznal - ze J. i J. R. (1) dzialaja
wspolnie, to niewatpliwie znalazloby to wyraz w tre$ci umowy o wspoélprace, ktorej przeciez byt autorem.

Wlascicielka nieruchomoéci M.D. kategorycznie zeznala ,ze udzielila pelnomocnictwa do jej sprzedazy tylko J. R. (1)
i tylko z nim sie kontaktowala , zadnego innego R. nie zna.

Podkreslenia wymaga , ze to J. R. (1) dzialajac w oparciu o udzielone mu dnia 25 wrze$nia 2008 roku przez M. (...) E.
pelnomocnictwo - prowadzil negocjacje dotyczace warunkdow i ceny sprzedazy, to on towarzyszylt A. P., A. M. oraz L. B.
w ogledzinach nieruchomosci, to J. R. (1) uzyskali przekazal nabywcom pozwolenie na uzytkowanie tej nieruchomoscei



iwreszcie toJ. R. (1) dzialajgc w imieniu i na rzecz M.(...)E. podpisal umowe sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci.
W zadnej z wymienionych czynno$ci nie uczestniczyt R. L.

Whbrew wywodom apelacjiJ. R. (2) — jak wynika zjego zeznaii oraz z zeznan A. M. i A. P. - nie mial wplywu na negocjacje
prowadzone przez oskarzonego i nie bral w nich czynnego udzialu, wykonywat jedynie czynno$ci pomocnicze.

Podkreslenia wymaga ,ze umowa przedwstepna podpisana w pazdzierniku 2008 roku (zatem przed zawarciem umowy
o wspdlpracy, do ktérej odwotuje sie R. L. ) takze zostala zawarta przez J. R. (1).

Na marginesie nalezy podkresli¢ ,ze zgodnie umowa o wspolpracy zawarta przez R. L. zJ. R. (2) (§ 1), R. L. zobowiazany
byl m.in. do przeprowadzenia rozméw, i uzyskania informacji i doprowadzenia do transakcji umowy kupna sprzedazy.
Z tresci § 2 wynika takze, ze to on mial prowadzi¢ negocjacje z kupujacymi. Tymczasem R. L. poza przekazaniem
numeru telefonu J. R. (2) nie wykonal zadnej z czynnoéci, o ktérych mowa w umowie.

Wobec powyzszego, przy uwzglednieniu argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad
Apelacyjny uznajac, ze dokonana przez Sad Okregowy ocena dowoddw nie wykracza poza ramy zakreSlone w art. 7
k.p.k. — uznal polemiczna apelacje pelnomocnika oskarzyciela positkowego za niezasadna.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku.



