Sygn. akt IT AKa 267/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Zbigniew Kapinski

Sedziowie: SA — Anna Zdziarska (spr.)

SA — Rafal Kaniok

Protokolant: sekr. sqd. — Piotr Grodecki

przy udziale prokuratora Leszka Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016 r.

sprawy: 1. L. K., syna E. i1 A. zdomu M., ur. (...) w M.

oskarzonego o czyny z art. 258 § 2 k.k., art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (x 2), art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (x2), art. 13 § 1k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zb.
zart. 158 § 1 k.k. w zw. z art.65 § 1 k.k.;

2. M. P. (1), syna S.i1C. zdomu S., ur. (...) w M.

oskarzonego o czyn z art. 258 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych i prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 lutego 2016 r., sygn. akt XVIII K 143/15

1. zmienia zaskarzony wobec oskarzonego L. K. wyrok w zakresie czynu 5w ten sposob, ze podstawe
skazania uzupetnia o art. 11 § 2 k.k., zas podstawe wymiaru kary o art. 11 § 3 k.k.; w pozostalym
zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wobec oskarzonego M. P. (1) wyrok;

3. zasagdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwwa koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze
w czesciach na nich przypadajgcych, w tym od L. K. kwote 1900 (tysiqc dziewieéset) zlotych, zas od
M. P. (1) kwotq 300 (trzystu) zlotych tytulem oplaty za drugq instancje.

UZASADNIENIE

L. K. oskarzono o to, ze:

1. w okresie blizej nieustalonego dnia w drugiej polowie 2010 r., nie wczeéniej jednak niz we wrze$niu 2010 r.
do dnia 6 wrzesnia 2013 r. w B. i innych miejscowos$ciach, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o
charakterze zbrojnym tzw. grupie szkatulkowych majacej na celu dokonywania §rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych,



.o czyn z art. 258 § 2 k.k.

2. w okresie od blizej nieustalonego dnia w drugie polowie 2010 r., nie wczesniej jednak niz we wrzesniu 2010 r.
do konica 2010 r. w miejscowoséci W. wspdlnie i w porozumieniu z M. P. (1), bez wymaganego zezwolenia handlowa,
bronig palng w postaci pistoletu okre$lanego jako (...) i pistoletu maszynowego (...)(...) (...) (...) w ten sposéb, ze
bron wspoélnie i w porozumieniu z M. P. (1) nieodplatnie przekazal L. A. (1) dzialajacemu wspoélnie i w porozumieniu
z innymi osobami, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

tj. o czyn z art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

3. wokresie od blizej nieustalonego dnia do kwietnia 2012 roku do dnia 4 grudnia 2012 r. w miejscowo$ci W., dzialajac
wspolnie i porozumieniu z M. P. (1) wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie §rodkiem odurzajacym w znacznej
ilosci w postaci kokainy w iloéci 100 gramoéw w ten sposob, ze dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. P. (1) nabyt
ww. §rodki odurzajace podczas jednorazowej transakeji od L. A. (1) dzialajacego wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami celem dalszej odsprzedazy, przy czym czynu tego dopuScil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

Y. o czyn z art 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. i przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179,
poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

4. w okresie od blizej nieustalonego dnia do kwietnia 2012 roku do dnia 4 grudnia 2012 r. dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z M. P. (1) bez wymaganego zezwolenia posiadal bron palna w postaci pistoletu maszynowego (...), w
ten sposoéb, ze dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. P. (1) nabyl ww. bron palna od R. B. dzialajacego wspoélnie i
w porozumieniu z L. A. (1) za kwote 10 000 zl, przy czym to L. K. przekazal pieniadze i odebral pistolet maszynowy
od L. A. (1), za$ czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

tj.oczyn z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

5. w dniu 28 maja 2011 roku na terenie targowiska w K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami oraz
w celu osiggniecia korzySci majatkowej, poprzez uzycie przemocy usilowal doprowadzié ustalonych i nieustalonych
obywateli A. handlujacych na terenie ww. targowiska do rozporzadzenia mieniem poprzez placenie oplaty za zgode na
handel tzw. haraczu w wysokosci 1600 Euro, na szkode ustalonych i nieustalonych obywateli A., w nastepstwie czego:

- pokrzywdzony A. Y. doznal obrazen ciala w postaci sthuczenia czaszki, wstrza$nienia mozgu lo, sthuczenia barku
prawego, ktore to obrazenia spowodowaly rozstréj zdrowia na okres krotszy niz 7 dni;

- pokrzywdzony R. S. doznal obrazen ciala w postaci rany ttuczonej okolicy ciemieniowo potylicznej prawej, objawow
wstrza$nienia mézgu, ktére to obrazenia spowodowaly rozstrdj zdrowia na okres krotszy niz 7 dni;

- pokrzywdzony S. S. doznal obrazen ciala w postaci rany tluczonej tuku brwiowego prawego dlugosci 1 cm oraz
objawow wstrzaénienia mozgu, ktore to spowodowaly rozstrdj zdrowia na okres krotszy niz 7 dni; -pokrzywdzony L.
A. doznal obrazen ciala w postaci sthuczenia czaszki bez utraty przytomnosci, ktére to obrazenia spowodowaly rozstroéj
zdrowia na okres krétszy niz 7 dni,

jednakze zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na postawe pokrzywdzonych, przy czym czynu tego dopuscil sie
dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

tj.oczyn 2 art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

6. w okresie od nieustalonego dnia w maju 2011 r., nie wezeéniej jednali niz w dniu 11 maja 2011 roku do wakacji 2011
r. w miejscowoSci B., dzialajgc wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie §rodkiem odurzajacym w znacznej
iloéci w postaci marihuany w iloSci nie mniej niz 500 gramoéw w ten sposob, ze zbyl ww. Srodki odurzajace podczas
kilku transakcji D. G. (1) dzialajacemu wspolnie i porozumieniu z innymi osobami celem dalszej odsprzedazy, przy
czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,



Y. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179, poz. 1485 z pé6in. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

M. P. (1), oskarzono o to, ze:

7. w okresie blizej nieustalonego dnia w drugiej potowie 2010 r., nie wcze$niej jednak niz we wrze$niu 2010 r. do dnia
6 wrzeSnia 2013 r. w B. i innych miejscowoSciach, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze
zbrojnym tzw. grupie szkatulkowych majacej na celu dokonywania przestepstw, w tym obrét wbrew przepisom ustawy
znacznymi iloéciami §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, tj. o czyn z art. 258 § 2 k.k.

8. w okresie od blizej nieustalonego dnia w drugiej polowie 2010 r., nie wcze$niej jednak niz we wrze$niu 2010 r. w
miejscowosci W., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z L. K., bez wymaganego zezwolenia handlowal bronia palna w
postaci pistoletu okreslanego jako (...) i pistoletu maszynowego (...)(...) (...) nr (...) w ten sposob, ze bron ta wspdlnie
iw porozumieniu z L. K. nieodplatnie przekazal .. A. (2) dzialajacemu wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami,
przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

g.oczynzart. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

9. wokresie od blizej nieustalonego dnia do kwietnia 2012 roku do dnia 4 grudnia 2012 r. w miejscowosci W., dzialajac
wspolnie i porozumieniu z L. K. wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie Srodkiem odurzajacym w znacznej
iloéci w postaci kokainy w iloéci 100 gramoéw w ten sposob, ze dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z L. K. nabyl
ww. $rodki odurzajace podczas jednorazowej transakeji od L. A. (1) dzialajacego wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami celem dalszej odsprzedazy, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. i przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179, poz. 1485 z pé6in. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

10. w okresie od blizej nieustalonego dnia do kwietnia 2012 roku do dnia 4 grudnia 2012 r. dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z L. K., bez wymaganego zezwolenia posiadal bron palng w postaci pistoletu maszynowego (...), w
ten sposob, ze dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z L. K. nabyl ww. bron palna od R. B. dzialajacego wspoélnie i w
porozumieniu z L. A. (1) za kwote 10 000 zl, przy czym to L. K. przekazal pieniadze i odebral pistolet maszynowy od
E. A. (1), za$ czynu tego dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

.o czynzart. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 16 lutego 2016 r.,
w sprawie o sygn. akt XVIII K 143/15:

oskarzonego L. K. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynow:
za czyn 1 z mocy art. 258 § 2 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 2 (dwa) lat pozbawienia wolnoéci;

w zakresie czynu zarzucanego w punkcie 2 L. K. uznal za winnego tego, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia w
drugiej polowie 2010 r., nie wczeéniej jednak niz we wrzesniu 2010 r. do kofica 2010 r. w miejscowosci W. dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, bez wymaganego zezwolenia posiadat bron palng w postaci pistoletu
okreslanego jako (...) i pistoletu maszynowego (...)(...)(...) nr (...) w ten sposéb, ze bron te nieodplatnie przekazal
L. A. (1) dzialajacemu wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie przestepczej, tj. czynu z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i na podstawie tych przepisow
skazal go, za$ na podstawie art. 263 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jeden) roku i 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

za czyn 3 po przyjeciu, ze dzialal wspoélnie i w porozumieniu z inng nieustalong osobg, z mocy art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.



skazal go, a z mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U, Nr 179, poz.
1485 z p6zn. zm.) wymierzyt mu kare 2 (dwa) lat pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek
dziennych po 50 (piec¢dziesiat) zlotych kazda,

z mocy art. 70 ust. 4 ww. ustawy zasadzil nawiazke w wysokos$ci 1 000 (jeden tysiac) zlotych na rzecz S. (...) z siedziba
wR.;

za czyn 4 po przyjeciu, ze dzialal wspolnie i w porozumieniu z inng nieustalona osobg, z mocy 263 § 2 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k. skazal go, za$§ na podstawie art. 263 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jeden) roku i 5 (pie¢) miesiecy
pozbawienia wolnoci;

w zakresie czynu zarzucanego w punkcie 5 L. K. uznat za winnego tego, ze w dniu 28 maja 2011 roku na terenie
targowiska w K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
wziagl udzial w pobiciu ustalonych i nieustalonych obywateli A. handlujacych na terenie ww. targowiska w celu
doprowadzenia ich do rozporzadzenia mieniem poprzez placenie oplaty za zgode na handel tzw. haraczu w wysokosci
1600 Euro, w nastepstwie czego:

- pokrzywdzony A. Y. doznatl obrazen ciala w postaci stluczenia czaszki, wstrza$nienia mozgu lo, stluczenia barku
prawego, ktore to obrazenia spowodowaly rozstréj zdrowia na okres kroétszy niz 7 dni;

- pokrzywdzony R. S. doznal obrazen ciala w postaci rany ttuczonej okolicy ciemieniowo potylicznej prawej, objawow
wstrzas$nienia mozgu, ktére to obrazenia spowodowaly rozstroj zdrowia na okres krotszy niz 7 dni;

- pokrzywdzony S. S. doznal obrazen ciala w postaci rany tluczonej tuku brwiowego prawego dlugosci 1 cm oraz
objawow wstrza$nienia mozgu, ktére to spowodowaly rozstr6j zdrowia na okres krotszy niz 7 dni; -pokrzywdzony L.
A. doznal obrazen ciala w postaci sthuczenia czaszki bez utraty przytomnosci, ktére to obrazenia spowodowaly rozstroéj
zdrowia na okres krotszy niz 7 dni, jednakze zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na postawe pokrzywdzonych,
przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, tj. czynu z art. 13 § 1 k.k. wzw. z
art. 282 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i na podstawie tych przepiséw skazal go, za$ na podstawie
art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwa) lata pozbawienia wolno$ci;

za czyn 6 z mocy art. art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179,
poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k., skazal go, a z mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) wymierzyl mu kare 1 (jeden) roku i 8 (osiem)
miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych po 50 (pie¢dziesiat) zlotych
kazda, z mocy art. 70 ust. 4 ww. ustawy zasadzil nawiazke w wysoko$ci 1 000 (jeden tysiac) zlotych na rzecz S. (...)
z siedzibg w R.;

z mocy art. 85 § 1 k.k. i 86 § 1 k.k. wymierzyl L. K. kare lgczna 5 (pieé¢) lat pozbawienia wolnosci i kare laczna grzywny
w wysokoSci 150 (sto pietdziesiat) stawek dziennych po 50 (piecdziesiat) zlotych kazda;

oskarzonego M. P. (1) uznat za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie 7 czynu i z mocy art. 258 § 2 k.k.
skazal go i wymierzyl mu kare 1 (jeden) roku i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

oskarzonego M. P. (1) od popehienia czynow zarzucanych mu w punktach 8, 9 i 10 uniewinnil;
z mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie:

oskarzonemu L. K. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci od dnia 24 wrze$nia 2014 roku godzina
6:05 do dnia 16 lutego 2016 roku;

oskarzonemu M. P. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci od dnia 24 wrze$nia 2014 roku godzina 6:20
do dnia 16 lutego 2016 roku;



z mocy art. 628 k.p.k. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego L. K. kwote 2 240 (dwa tysigce dwieScie
czterdzie$ci) zlotych w tym 1 900 (jeden tysigc dziewiecset) zlotych tytutem oplaty oraz od oskarzonego M. P. (1) kwote
1 042,15 (jeden tysiac czterdzie$ci dwa i 15/100) zlotych w tym 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty, na mocy art.
632 ust 2 k.p.k. kosztami postepowania w zakresie czynéw od ktérych M. P. (1) zostal uniewinniony, obciazyt Skarb
Panstwa.

Apelacje od wyroku wnie$li obroncy oskarzonych oraz prokurator.
Obronica oskarzonego L. K. na zasadzie przepisu art. 438 pkt. 2i 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1) obraze przepisdéw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplywy na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) przepisu art. 424 k.p.k., polegajaca na niedopelnieniu okreslonego tym przepisem obowiazku zamieszczenia w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia koniecznych elementéw, a przede wszystkim szczegolowego wskazania jakie
fakty Sad uznal za udowodnione lub nie udowodnione w tym w szczegblnosci, ktére dowody pozwolily na ustalenie
przyjetego przez Sad I instancji stanu faktycznego, gdyz samo tylko laczne wymienienie szeregu dowodéw bez ich
skonkretyzowania i powolania oraz odniesienia co do okre$lonych faktéw nie spelnia wymogu wynikajacego z art. 424
k.p.k.;

b) przepisu art. 167 § 1 k.p.k. i art. 170 § 5 k.p.k., poprzez zaniechanie realizacji zasady dazenia do wykrycia prawdy
materialnej i zaniechanie wyjasnienia okolicznosci, dotyczacych zarzucanych oskarzonemu czynéw, ktére nasuwaly
powazne watpliwoéci, a ich wyjaénienie mogloby doprowadzi¢ do odmiennej oceny stanu faktycznego sprawy w
zakresie popelnienia przez oskarzonego inkryminowanych mu czynéw, a w tym w szczegdlnoéci niezasadne oddalenie
istotnych dla wyja$nienia sprawy wnioskéw dowodowych ztozonych przez obronice oskarzonego L. K., tj. o wniosku
o przestuchanie w charakterze $wiadka D.. na okoliczno$¢ oceny wiarygodnosci zeznan $wiadka M. R., w tym w
szczegoblnosci na okoliczno$é zdarzen wynikajacych z depozycji §wiadka R. zlozonych w trakcie przestuchania w
dniu 29 listopada 2013 r. (k. 34), a dotyczacych rzekomych relacji K. D. ps. (...) z tzw. (...); P. S., na okoliczno$¢
oceny wiarygodno$ci depozycji $wiadka E. A. (1) zlozonych w dniu 28 maja 2014 r. (k. 91-92), a dotyczacych
rzekomego spotkania, na ktéorym mial by¢ obecny L. A. (1), P. S. z mezczyznami okre§lanymi jako (...); R. S. oraz
M. K. (1), na okolicznoé¢, ze oskarzony L. K. nigdy nie byl czlonkiem tzw. grupy szkatulowej, nie uczestniczyt w
przestepstwach popelnionych na polecenie lub z udzialem R. S., w tym miedzy innymi dotyczacych broni palnej i
srodkow odurzajacych, jak rowniez, ze L. K. nigdy nie przekazywal na rzecz tzw. grupy szatutowej lub R. S. kwoty po
2.000 zl miesiecznie, a takze na okolicznos$é, czy R. S. byl na biezaco informowany o wszystkich sprawach dotyczacych
tzw. (...) (j. w celu zakwestionowania zeznan §wiadka L. A. (1) z dnia 28 maja 2014 r., k. 92-93), J. M., na okoliczno§é
oceny depozycji $wiadka L. A. (1) zlozonych w dniu 25 czerwca 2014 r. (k. 125), a dotyczacych rzekomego przestepstwa
rozboju dokonanego w K. i wykluczenia udzialu w tym zdarzeniu oskarzonego L. K. (oddalonych na rozprawie w dniu
2 lutego 2016 1.);

¢) przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez naruszenie przez Sad I instancji zasady swobodnej
kontrolowanej oceny dowoddéw i popadniecie w dowolno$¢ ocen w zakresie przyznania wiarygodnoéci zeznaniom
Swiadkow L. A. (1) (t. I k. 83- 102, 103-107, 123-130, 163-164, t. II k. 264-266, t. IV k. 647-651, k. 680-681, t. V k.
893- 901, k. 902-906), D. G. (1) (t. I k. 146-150, 153-156, 157-160, t. IV k. 625-627, k. 627- 629, k. 676-677, t. V k.
893 -901, 902-906), R. B.

(t. IV k. 707-714, t. V k. 870-878), M. K. (2) (t. I k. 23-28, k. 31-39, t. IV k. 654-656), A. S. (t. I, z k. 62-68, 69-80),
zlozonym na etapie postepowania przygotowawczego, w sytuacji gdy $wiadkowi ci odmowili skladania zeznanh na
rozprawie, a w toku postepowania nie bylo mozliwe zweryfikowanie prawdziwosci zlozonych przez nich zeznan, oraz
wyjaénienia istotnych rozbieznosci w zakresie udzialu oskarzonego L. K. w popelnieniu inkryminowanych mu czynéw;

f) przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 1 k.p.k., polegajaca na naruszeniu, wyrazonej tym przepisem zasady
swobodnej kontrolowanej oceny dowodéw oraz zasady domniemania niewinnoSci, poprzez popadniecie przez Sad w
dowolnos$¢ w zakresie oceny szeregu okoliczno$ci przemawiajacych za tym, iz prowadzone w przedmiotowej sprawie



postepowanie, w tym w szczegblnoéci przestuchania §wiadkow w postepowaniu przygotowawczym zmierzaly od
poczatku do wykazania winy oskarzonego w zakresie inkryminowanych czynéw, zamiast do wykrycia dowodéw jego
sprawstwa, co skutkowalo blednym oparciem zaskarzonego wyroku na tak pozyskanych zeznaniach $§wiadkéow,

1w efekcie

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial istotny wplyw na tres$¢ orzeczenia i
polegal na nietrafnym przyjeciu, iz oskarzony L. K. dopuscil sie popelnienia zarzucanych mu przestepstw, w sytuacji,
gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego prowadzi do odmiennego wniosku.

Ponadto zaskarzonemu wyrokowi, na podstawie przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k., zarzucil razaca niewspéhmiernos¢ kary
orzeczonej wobec L. K. za czyny przypisane oskarzonemu w zaskarzonym wyroku, poprzez wymierzenie kary razaco
wygorowanej w odniesieniu do kary sprawiedliwe;j.

Wskazujac na powyzsze, na podstawie art. 437 § 1 i 2 k.p.k., wniést o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez
uniewinnienie oskarzonego L. K. w caloéci od popelienia zarzuconych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. P. (1) na podstawie przepisu art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zaskarzonej czeéci orzeczenia
zarzucil:

a) obraze przepisoéw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na jego tre$¢, a mianowicie:

- przepisu art. 6 ust. 1i 3 lit. d EKPC w zw. z art. 390 § 1 k.p.k. i art. 391 k.p.k., polegajaca na naruszeniu prawa do
obrony poprzez uniemozliwienie M. P. (1) przestuchania gléwnych, a de facto jedynych, §wiadkéw oskarzenia - to
jest L. A. (1), D. G. (1), R. B. i M. K. (2), ktorych wypowiedzi stanowily podstawe skazania i poprzestanie przez Sad
meriti, na odczytaniu §wiadkom protokoléw z przestuchania ich w charakterze podejrzanych, przeprowadzonego na
etapie postepowania przygotowawczego, w ktoérych to czynnoSciach M. P. (1) nie mial mozliwosci uczestniczenia a
ponadto, wbrew zasadzie samodzielnoSci jurysdykeyjnej Sadu, oparcie wydanego w przedmiotowej sprawie wyroku
na dowodzie, ktory nie zostal przeprowadzony bezposrednio przed Sadem orzekajacym w sprawie;

- przepisu art. 7 k.p.k., polegajaca na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowod6w i popadniecie przez Sad I instancji
w dowolno$¢ ocen, zwlaszcza w zakresie oceny dowodow z zeznan §wiadka L. A. (1), D. G. (1), R. B.i M. R,, jak rowniez
wyjadnien oskarzonego M. P. (1) i wyjasnien wspodloskarzonego L. K.;

- przepisu art. 424 § 1k.p.k. wzw. z art. 410 § 1 k.p.k. przez niedopelnienie obowigzku wydania orzeczenia w oparciu o
caloksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego, a takze zwiazane z tym uchybieniem nieprawidlowe sporzadzenie
uzasadnienia Sadu I instancji, ktore - wobec generalnego i opisowego charakteru, zaniechania rozwazenia i oceny
poszczegblnych relacji, ztozonych przez L. A. (1), D. G. (1), R. B. i M. R. na temat osoby oskarzonego, jak tez
dotyczacych zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze przestepczym tzw. szkatulowych, w ktérej udzial
zarzuca sie oskarzonemu oraz tzw. bloniakdw oraz rzekomych wzajemnych zwigzkoéw pomiedzy wskazana grupa a tzw.
bloniakami, a nadto zaniechania wykazania charakteru udziatu i roli w rzekomej zorganizowanej grupie przestepczej,
nie przedstawienia odpowiednich i indywidualnych ocen, dla ktérych Sad I instancji wymierzyt oskarzonemu kare za
przypisany mu czyn, nie nadaje sie do kontroli apelacyjnej;

- przepisu art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez oddalenie przez Sad
I instancji wniosku dowodowego obroncy oskarzonego zgloszonego na rozprawie gtéwnej w dniu 2 lutego 2016 r. i
uznanie, iz wniosek ten w sposob oczywisty zmierza do przewleklo$ci postepowania, podczas gdy okolicznoSci na ktore
zostali powolani wnioskowani w tym wniosku dowodowym $§wiadkowie, mialy istotne znaczenie dla weryfikacji relacji
skladanych w toku postepowania przygotowawczego przez $wiadkow L. A. (1), D. G. (1), R. B.i M. R,, a tym samym
do ustalenia okolicznoéci faktycznych, koniecznych do wyjasniania prawdy materialnej w niniejszym postepowaniu,
co Swiadczy o zaniechaniu w dazeniu przez Sad meriti do wykrycia wskazanej prawdy materialnej;



b) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia, ktory mial istotny wplyw na jego tresé,
polegajacy na nietrafnym przyjeciu, ze oskarzony M. P. (1) dopuscil sie popelnienia zarzuconego mu przestepstwa
udzialu w grupie przestepczej o charakterze zbrojnym, podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego materiatu
dowodowego prowadzi do odmiennego wniosku.

Majac na uwadze powyzsze, na zasadzie przepisu art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 11 2 k.p.k., wnidst o uchylenie
powyzszego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi 1 instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uniewinnienie oskarzonego od popekienia zarzucanych mu czynéw.

Prokurator na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucik:

razaca niewspolmierno$é kary lacznej wymierzonej przy zastosowaniu dyrektyw zasady absorpcji oskarzonemu L.
K. w stosunku do sumy kar jednostkowych, co w konsekwencji doprowadzilo do nieuwzglednienia w wystarczajacej
mierze celow kary, podczas gdy prawidlowa ocena celow zapobiegawczych i wychowaweczych oraz potrzeb w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa winna skutkowaé wyzszym wymiarem kary lacznej pozbawienia
wolnosci;

Podnoszac powyzszy zarzut na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437
§ 2 k.p.k. wnioslt o: zmiane zaskarzonego wyroku w czesci obejmujacej wymierzong oskarzonemu L. K. kare taczna
poprzez wymierzenie mu jej w wysokos$ci siedmiu lat pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgje obroncow oskarzonych, takze prokuratora i zarzuty w nich zawarte okazaly sie
niezasadne z punktu widzenia ostatecznego rozstrzygniecia.

Apelacje obroncow zaréwno L. K., Jak i M. P. (1) zawieraja tozsame zarzuty, co daje mozliwo$¢ lacznego
ustosunkowania sie do nich.

Odnoénie obrazy art. 424 § 1 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, ze na poparcie trafno$ci tego zarzutu obronca L. K. przytoczyt
nieaktualne w wiekszo$ci orzecznictwo Sadu Najwyzszego, pochodzace z lat osiemdziesigtych. Obecnie uwaza sie,
ze uzasadnienie wyroku jako akt nastepczy nie moze mie¢ wplywu na jego tresé, a tylko takiego rodzaju uchybienie
mogloby przemawiaé za racja skarzacego. Dodatkowo kodeks postepowania karnego w art. 424 § 1 k.p.k. wskazuje
kryteria jakie winno uwzgledniaé pisemne uzasadnienie, przede wszystkim ma by¢ zwiezle, za§ w art. 455 a k.p.k. jest
mowa o tym ze samo nie spelnienie wymogéw pisemnych motywé6w wyroku nie moze stanowi¢ przyczyny uchylenia
orzeczenia. Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu odwolawczego spelnia ono okre$lone ustawa kryteria, jest
szczegblowe, zawiera rozwazania w odniesieniu do dowodéw, kwalifikacji prawnej i w pelni poddaje sie kontroli
instancyjnej. Sad meriti wskazal tez ktorym dowodom i dlaczego dal wiare, a zatem nie jest tak jak twierdzi obronca
M. P. (1), ze Sad Okregowy ograniczy! sie do ,globalnej wymiany dowod6w”. Po przytoczeniu dowodéw od str. 24
znajduje sie ich ocena.

Obroncy L. K. i M. P. (1) w apelacjach poczynili krytyczne uwagi odno$nie, jak nazwali, ogolnego charakteru
uzasadnienia dotyczacego wymiaru kar jednostkowych i kary lacznej, niemniej uwagi te maja charakter abstrakeyjny,
albowiem nie zawieraja zadnej konkluzji, co tez byloby trudno oczekiwa¢ w sytuacji, gdy rola skarzacych bylo
doprowadzenie do uniewinnienia oskarzonych.

Konstrukcja apelacji prowadzi do wniosku, ze zdaniem obronicow, Sad I instancji bezzasadnie dal wiare zeznaniom
E. A. (1), D. G. (2), R. B.,, M. R.i A. S., a odmo6wil tego waloru wyjaénieniom oskarzonych. Jednoczesnie obronca L.
K. przytoczyl tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 77 pazdziernika 1998 r. (II AKa 187/98) dotyczacego
dowodu z pomoéwienia i tozsame orzeczenie, bez wskazania sygnatury akt przytoczyl drugi z obroncow.



W przekonaniu Sadu II instancji, powyzsze orzeczenie aczkolwiek nie pozbawione shusznoSci, nie moze byc
interpretowane doslownie. Truizmem byloby oczekiwac, ze wszystkie kryteria zostang spelnione w stu procentach,
jak np. przyznanie faktéw, dowodéw niekorzystnych przez poméwionego.

Z calg pewno$cia nie mozna powiedzieé, ze $wiadkowie sa osobami o nieposzlakowanej opinii, skoro popelniali
przestepstwa, jednakze nie przerzucali ciezaru wlasnej odpowiedzialnosci na oskarzonych, lecz obciazali takze siebie.
Opisywali przestepstwa, w ktorych brali udzial, co jest naturalne, gdyz w inny sposob nie weszliby w posiadanie tak
szczegolowych informacji dotyczacych okolicznosci ich popehienia.

Nie mozna przyjac tak jak obaj obroncy, ze poméwienia nie zostaly potwierdzone innymi dowodami. W tym miejscu
racje nalezy przyzna¢ Sadowi Okregowemu, ze zeznania powyzszych §wiadkow sa spojne i konsekwentne i pomimo
pewnych rozbieznoéci stanowia pelnowartosciowy material dowodowy, tym bardziej ze r6znice dotyczace jak choéby
czasu przekazywania pieniedzy za bron zostaly zniwelowane w trakcie postepowania przygotowawczego podczas
konfrontacji, czy kolejnych przestuchan. Nie ma jednak watpliwoSci, ze opisywali te same zdarzenia widziane z wlasnej
perspektywy. Fakt istnienia drobnych rozbieznosci w relacjach §wiadczy o tym, ze nie byly one uzgadniane, a tym
samym, ze zostaly zlozone szczerze. Zreszta wniesione §rodki odwolawcze na bardzo ogdélnym poziomie zarzucaja
rozbieznoS$ci nie probujac nawet przekonac, ze sa one na tyle powazne, ze dyskredytuja dowod w postaci zeznan
roznych $wiadkow, co do ktérych brak jest podstaw by twierdzié, ze istnialy jakies powody wskazujace na chec
zlo§liwego pomowienia oskarzonych. Jak stusznie zauwazyl sad meriti, obywatele A. nie przyczynili sie do ustalenia
tozsamosci sprawcow zdarzenia na targowisku w K., to jednak potwierdzili ich przebieg wynikajacy z relacji L. A. (1)
iD. G. (2), co wzmacnia ich wiarygodnos$¢ takze w odniesieniu do innych zdarzen.

Przepisy postepowania karnego nie uniemozliwiaja zastosowania art. 182 § 3 k.p.k. wobec $wiadka, ktory
jest wspoloskarzonym w innej sprawie o tozsame zarzuty. Material dowodowy zebrany w toku postepowania
przygotowawczego nie ulegt dyskwalifikacji i nadal podlegal ocenie, z ktorego to obowiazku Sad Okregowy prawidlowo
sie wywiazal. Nie mozna automatycznie zaktadac tak jak czyni to obronica M. P., ze kazdy podejrzany klamie, bo takie
ma prawo. Argument tego typu nie ma racji bytu w realiach tej sprawy, bo jak wczeSniej wspomniano $wiadkowie
nie umniejszali swej roli w inkryminowanych przestepstwach. Sam autor apelacji przyznaje, ze nawet Europejski
Trybunal Praw Czlowieka uwzgledniajac nalezne prawo do obrony, dopuszcza mozliwo$¢ skorzystania przez swiadka
z prawa do odmowy zlozenia zeznan, szczegblnie gdy podstawa ta wynika z obaw o wlasne bezpieczenstwo. Prawo
polskie nie przewiduje konieczno$ci uzasadniania powodéw odmowy zlozenia zeznan, lecz w kontekScie dzialan
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, takich obaw wykluczy¢ nie mozna. Z drugiej strony nie nalezalo
oczekiwaé od Sadu I instancji, ze opdzni merytoryczne rozpoznanie sprawy do czasu, az $wiadkom przestanie
przystugiwa¢ prawo do odmowy skladania wyjasnien, bo to spowodowaloby paraliz sadownictwa i uzasadnione
roszczenia o zasadzenie rekompensaty pienieznej za przewleklo$¢ postepowania. Obrofica M. P. w apelacji nie
dostarczyl zadnych informacji, ktére moglyby wskazywaé¢ na nie dochowanie standardéow przeshuchania §wiadkow
w postepowaniu przygotowawczym. Nadto nalezy dodaé, ze oskarzeni w obszerny sposéb ustosunkowali sie do
przeprowadzonych dowodow. Nie wykazano tez, ze istnialy jakie§ zagadnienia, ktére wymagalyby zadania pytan
Swiadkom. Orzeczenia nie oparto na jedynym dowodzie, bo bylo ich kilka. Niektore z zacytowanych orzeczen
Trybunalu nie dotyczyly tej sprawy, bowiem nie opierano sie na wiadomosciach uzyskanych od policjantéw w trybie
operacyjno — rozpoznawczym.

Obroficom L. K. i M. P. wypada przyzna¢ racje w jednej kwestii — nigdy wylaczna podstawa oddalenia wniosku
dowodowego nie powinien byé¢ przepis art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.. Po dokonaniu szczegélowych rozwazan, Sad 11
instancji uznal, ze uchybienie to jednak nie mialo wplywu na tres¢ wyroku. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ewentualnie
zlozone zeznania, gdyby réwniez zawnioskowani §wiadkowie K. D., R. S., P. S., M. K. (1), J. M. nie skorzystali
z prawa do odmowy skladania zeznan, czy odpowiedzi na poszczeg6lne pytania mialy dotyczyé istnienia grupy
przestepczej ,szkatulowej” i innych zdarzen, w ktorych wedlug $wiadkéw oskarzeni mieli uczestniczy¢, konfliktu z
(...). Przeprowadzenie tych dowoddéw z duzym prawdopodobienstwem iloSciowo mogloby zwiekszy¢ grupe dowodow
korzystnych dla oskarzonych, na co wskazuje logika i do§wiadczenie zyciowe, albowiem stosunkowo rzadko podejrzani



dostarczaja dowoddéw przeciwko sobie. Jednoczeénie sila dowodow nie tkwi w iloSci, a zatem weryfikacja zeznan
wnioskowanych $wiadkow i tak odbylaby sie w konteksScie calego materialu dowodowego, w tym zeznan L. A. (1), D.
G.(2),R.B,M.R,A.S..

Co do udzialu M. P. w zorganizowanej grupie przestepczej, w odniesieniu do apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze fakt
rozpoznania oskarzonego

przez D. G. (2) nie powinien budzi¢ zdziwienia w sytuacji gdy go nie znal z nazwiska i konieczne bylo okazanie. Opinia
R. B., ze B. placili pieniadze dla $wietego spokoju nie moze by¢ wiazaca w obliczu innych faktoéw ustalonych w sprawie.
Strukture grupy okreslil A. S.. R. B., cho¢ w opinii swiadka zarzadzal grupa (...), pod ktéra podlegali (...) mogl nie
mie¢ znaczacej wiedzy co do skladu grupy, poniewaz kontaktowal sie z L. K., a nastepnie zostat aresztowany. W §wietle
zebranych dowodoéw, nie ulega watpliwo$ci, ze (...) nie byli przypadkowymi mieszkaicami B.. L. K. razem z M. P.
(1) okreSlanym zapewne na podstawie skojarzenia z kultowym filmem polskim jako (...) uczestniczyt w spotkaniu
dotyczacym wplaty okreslonych sum pienieznych dla grupy S.. Nie jest mozliwe, aby osoba nie wtajemniczona zostata
zaproszona na tego typu spotkanie. Nastepnie pienigdze byly placone w ustalonej wysokosci, a grupa (...) kiedy miala
problem z handlem narkotykami zglaszala sie z prosba o ochrone. W niniejszej sprawie istotnie zbraklo dowodéw na
to, ze M. P. (1) dopuscit sie wszystkich zarzuconych mu przestepstw, co nie oznacza, ze nie dzialal w zorganizowanej
grupie przestepczej o charakterze zbrojnym, ze nie wykazywal aktywnosci i checi wspierania grupy. Podczas spotkania
w (...), w ktorej uczestniczyli obaj oskarzeni nie rozmawiano wylacznie o pieniadzach, ale takze o broni, ktora (...)
majg zwroécié (...) i do czego w pbdzniejszym okresie doszlo, a nastepnie zostala zakupiona nowa (vide zeznania L. A.
(1)). D. G. (1) wprost stwierdzil, ze M. P. (1) uczestniczyl w ,rozkminkach” i to nie jednokrotnie. Uniewinnienie M. P.
od wiekszo$ci z zarzuconych mu czynéw $wiadczy o obiektywizmie Sadu I instancji.

Przeprowadzona kontrola instancyjna nie dowiodla racji obroncéw oskarzonych w zakresie w jakim zarzucili
naruszenie zasady obiektywizmu i obraze art. 7 k.p.k.

Jak juz wielokrotnie w orzecznictwie podkredlano, zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie moze sie ograniczaé¢ jedynie do
wskazania wadliwo$ci sedziowskiego przekonania o wiarygodnosci jednych, a niewiarygodnosci innych Zrodel czy
srodkéw dowodowych. Powinien wykazywac konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okre§lonych ocen,
przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu.

Autorzy apelacji nie wykazali, ze ocena dowodow wyrazona przez sad orzekajacy w zakresie ustalen faktycznych i winy
jest sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazywalo logiczny proces, ktéry doprowadzit sad do wniosku o winie
oskarzonych. Sad podal w uzasadnieniu, jakie fakty uznal za ustalone, na czym opart poszczegblne ustalenia i
dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, a nastepnie wyprowadzit wnioski z dokonanych ustalenl, tym samym na
uwzglednienie nie zastugiwal zarzut obrazy art. 424 § 1 k.k.

Sad odwolawczy w toku kontroli instancyjnej zainicjowanej apelacja prokuratora uznal, ze kara lgczna wymierzona
oskarzonemu L. K. nie razi nadmierna lagodnoécia. Oskarzyciel publiczny nie zakwestionowal wymiaru kar
jednostkowych, a jedynie zasade wymiaru kary lacznej, a zatem bedac zwigzanym granicami zaskarzenia i
podniesionymi zarzutami Sad odwolawczy nie mogl skorygowaé kary wymierzonej za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, za ktéry w zwigzku z popelnieniem w ramach zorganizowanej grupy przestepczej winna
by¢ wymierzona kara powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Wymiar kary tacznej prawidtowo uksztaltowano
na zasadzie najczeéciej stosowanej tj. asperacji na co wskazywal bliski zwiazek, szczego6lnie przedmiotowy pomiedzy
czynami. Nie ma znaczenia fakt, ze inne proporcje zastosowano przy wymiarze grzywny, bowiem kazdorazowo nalezy
braé¢ pod uwage oprocz innych wzgledow takze sytuacje materialng oskarzonego. Poza tym réznica pomiedzy kara 5
lat a zadana w apelacji 77 1at nie jest razaca w stopniu nie dajgcym sie zaakceptowaé

Zgodnie z dyspozycja art. 53 § 1 k.k. Sad Okregowy wymierzyl obu oskarzonym kare wedlug swojego uznania, w
granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac



stopien spotecznej szkodliwoSci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnac
w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa.

O kosztach procesu Sqd Apelacyjny orzekt na podstawie art. 633 k.p.k., art. 2 ust.1 pkt 41 5, art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny, orzekl jak w wyroku.



